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Swiadomos$¢ szczegdlnej funkcji jezyka w komunikowaniu rezultatow
poznawczych towarzyszyla od poczatku filozofom. Zaswiadczaja o tym
pierwsze starozytne traktaty, majace za przedmiot studium jezyka. Jednym
z nich jest dialog Platona zatytutowany Kratylos (Koatidlog, Cratylus),
z czasem opatrzony podtytutem, ktory brzmiat O poprawnosci nazw ((H neoi
ovoudatwv 6p06tyTog, De recta nominum impositione). Tekst ten jest uwazany
za ,pierwsze w dziejach nauki starozytnej powazniejsze dzieto jezyko-
znawcze. Mowi sie, ze dotyczy ono filozofii (a moze teorii?) jezyka™'.
Platon wyznacza jezykowi uprzywilejowane miejsce. Wychodzac bowiem od
ustalania sensu (znaczenia) stow (nazw), postuluje istnienie tozsamej z tymi
sensami rzeczywistosci.

Drugie wazne studium dotyczace jezyka to zbidér traktatow, ktére po-
chodza od Arystotelesa i dotykaja szeroko rozumianej problematyki filozofii
jezyka. Sa to Kategorie (Katnyopioi, Categoriae) i Hermeneutyka (Ileot
counreiag, De interpretatione) oraz Analityki pierwsze (Avalvtixdy mooté-
owv, Analytica priora) i Analityki wtére (Avalvtixdv votéowv, Analytica
posteriora). Przyczyny tak szeroko i wieloaspektowo podjetej przez Arysto-
telesa problematyki jezyka mozna upatrywaé¢ w dzialalnosci sofistow, ktorzy
w tej dziedzinie dopuszczali si¢ swoistej prowokacji, stuzacej zwroceniu
uwagi na specyfike i rol¢ jezyka w ogodle, a jezyka filozofii w szczegdlnosci.

Od poczatku pojawial si¢ tez problem rozumienia jezyka. Czym jest i jaka
jest jego funkcja? Czy jest tworem naturalnym, czy tworem sztucznym? Czy
stuzy do informowania o rzeczywistosci, czy w nim jest zamknigta rzeczy-
wisto$¢. W konsekwencji tych dociekan, powstaty: 1) koncepcja jezyka ideal-
nego, ktory jest tozsamy z rzeczywistoscia (Parmenides, Platon); 2) koncepcja
jezyka naturalnego, bedacego narzedziem, w ktérym i poprzez ktéry komuni-
kujemy nasze rezultaty poznawcze (Arystoteles), oraz 3) koncepcja jezyka
sztucznego (np. matematycznego), na ktéorym dokonuje si¢ odpowiednich
operacji poznawczych (np. dzialan matematyczno-geometrycznych, rozu-
mowan itp.).

Dos$¢ wezesnie — 1 to za sprawg Arystotelesa — uswiadomiono sobie jedna
z najwazniejszych prawd dotyczacych rozumienia jezyka i jego wlasciwego
funkcjonowania, a mianowicie —po pierwsze — ze jezyk niesie w sobie
potrojna funkcje¢: semantyczna, syntaktyczng i pragmatyczna, ktérych nie
mozna, bez szkody dla komunikacji poznawczej, rozrywaé; —po drugie, ze
jezyk tak co do struktury (natury), jak i funkcji jest wypadkowg rozumienia

' M. Kaczmarkowski, 1990, «Jezykoznawstwo w Kratylosie Platona. Wprowadzenie» [in:]
Platon, Kratylos, thum. Z. Brzostowska, Lublin, 8.
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przedmiotu, ktory opisuje, oraz samej koncepcji poznania. Jezyk stanowi
zawsze ostatni czlon triady: przedmiot-poznanie-j¢zyk. Odwracanie tego po-
rzadku czy rozbijanie tej triady zaowocuje réznymi teoriami jgzyka; — po
trzecie, w triadzie: przedmiot-poznanie-jgzyk jej sktadowe wzajemnie sig¢
warunkuja, z tym ze przedmiot posiada potrojne pierwszenstwo: egzysten-
cjalne (byt jest przed mysla), genetyczne (zrédlem tresci poznawczych jest
byt) i poznawczo-jezykowe (jezyk komunikuje o rzeczy); — po czwarte, tak
prawa poznania (myslenia), jak i reguly (prawa) gramatyki jezykowej, a tak-
ze struktura podmiotowo-orzecznikowa (lub orzeczeniowa) maja swe osta-
teczne ugruntowanie w naturze rzeczy; — po piate, jezyk (naturalny) jest
jezykiem analogicznym.

Swiadomosé ta sprawita, ze jezyk stat si¢ nie tylko przedmiotem za-
interesowania gramatykow, ale takze i filozofow. Badania filozoficzne doty-
czace jezyka moga mie¢ rézny charakter, o czym $wiadcza wyodrgbniona
w czasach wspoélczesnych filozofia lingwistyczna oraz rdzne teorie lingwi-
styczne (F. de Saussure, N. Chomsky, E. Benveniste i inni). Namyst nad
jezykiem, ktéry zaproponowat Arystoteles, tym rézni si¢ zarowno od wspot-
czesnych filozofii jezyka, jak i od teorii lingwistycznych, ze gtowne badania
podporzadkowane sa pytaniu: czym i dlaczego jest jezyk? oraz: jaki jest jego
ostateczny cel?

1. JEZYK NATURALNY W METAFIZYCE

Przez jezyk naturalny na terenie metafizyki bedziemy rozumie¢ taki system
znakéw (zwykle umownych), w ktérym reguly semantyki (znaczenia), syntak-
tyki (sktadni) i pragmatyki (stosowania) sa ugruntowane w prawach bytowa-
nia i poznania rzeczy. Naturalno$¢ jezyka metafizyki wyraza si¢ zatem nie tyle
w szacie stownikowej, co w prawach, ktére rzadza gramatyka jezyka. Prawa te
nie sg autonomicznymi prawami gramatyki jezyka, ale swe ugruntowanie maja
w prawach bytu i w odczytanych z bytu prawach poznania.

Tego typu podejscie do jezyka w stopniu zasadniczym rézni analizy, jakie
prowadzone sg tak na terenie wspotczesnego jezykoznawstwa, jak i wspot-
czesnej filozofii jezyka. Swiadomo$é tego pozwoli nam latwiej znalezé od-
powiedz na pytanie: czy celem jezyka jest rozktadanie mys$li czy napro-
wadzenie na widzenie rzeczy?

E. Gilson pierwszy rozdzial swojej ksiazki Lingwistyka a filozofia (Lin-
guistique et philosophie, 1969) zatytutowat bardzo wymownie, a mianowi-
cie: ,,Mit o rozktadalnosci mysli”. Mit ten, jak wyjasnia autor, korzeniami
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sigga stynnego memorialu Maine de Birana na temat rozktadalnosci mysli,
ktéry nastgpnie zostat utrwalony przez E. de Condillaca, a pdzniej kulty-
wowany przez tzw. ideologéw wtoskich i francuskich. Polegal on na przy-
jetym a priori przekonaniu, ze — po pierwsze — mysl jest rozktadalna na
czesci. ,,Podobnie jak mechanik dokonuje demontazu maszyny i umieszcza
jedne obok drugich cze¢sci, z ktorych si¢ ona sklada, tak gramatyk-filozof
«odkrywa zasady jezyka» w samym rozbiorze myslenia. Te zasady sa juz
w mys$li gotowe, nie potrzeba ich w niej umieszczaé, tylko w niej odna-
lez¢”%; — po drugie, ze dzieto rozbioru myslenia jest juz dla nas zastane i do-
prowadzone do konca, bez reszty, przez sam jezyk; — po trzecie, ze grama-
tyke uwaza si¢ za ,,pierwsza czg$¢ sztuki myslenia”. Takie byly postulaty
Condillaca, spadkobiercy wielkich gramatykow-filozoféw, A. Arnaulda
i C. Lacelota, ktére zawart we wstepie do swojej gramatyki’.

Drugi mit, analogiczny do tego wczesniejszego, ktory na dobre zadomo-
wit si¢ w obszarze wspotczesnych badan nad jezykiem (tak filozoficznych,
jak 1 gramatycznych), jest ,,mit o rozktadalnosci jezyka”. Jest on nabudo-
wany na przekonaniu, ze skoro jezyk rozkladalny jest na czesci, to w roz-
biorze tych czg¢$ci gramatyk-filozof odkrywa swiat mys$li i rzeczy.

Gilson, nazywajac takie podescie do jezyka ,,mitycznym”, chciat powie-
dzie¢, ze my$l sama z siebie nie jest racjonalna, a zatem i rozlozona w jezy-
ku nie czyni tego jezyka racjonalnym. Mysl jest racjonalna racjonalno$cia
»myslanej” (poznawanej) rzeczy. Jezyk zas owa racjonalno$¢ ma przeniesé
i zakomunikowa¢ dzigki potrdjnej funkcji: semantycznej, syntaktycznej i prag-
matycznej. Jesli ten porzadek si¢ porzuci lub odwrdci, to wchodzimy na
,S$liska” droge nowozytnej mitologizacji jezyka. Mitologia za$, o czym trze-
ba wiedzie¢, nalezy do dziedziny sztuki, nie do dziedziny theoria, czyli
poznania.

To wszystko zatem, co na terenie filozofii jezyka dzieje si¢ w czasach
nowozytnych i wspélczesnych (odnotujmy, by nie byto nieporozumien), na-
lezy do innej tradycji, o czym musimy wiedzie¢, rozpoczynajac omawianie
roli jezyka naturalnego w metafizyce realistycznej (klasycznej). W odniesie-
niu do rozumienia jezyka metafizyki realistycznej, jego roli, specyfiki
i funkcji wszystko ma si¢ odwrotnie.

Omawiajac rolg jezyka (naturalnego) w metafizyce realistycznej (klasycz-
nej), nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze jezyk naturalny metafizyki jest ,,deli-

> E. Gilson, 1975, Lingwistyka a filozofia, przet. i przypisami opatrzyta H. Rosnerowa, War-
szawa, 20.
3 Tamze, 17.
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katng” materig. Ewoluuje on wraz ze zmiang rozumienia przedmiotu meta-
fizyki i koncepcji poznania metafizycznego. Ewolucje t¢ mozemy prze-
sledzi¢ w ramach metafizyki realistycznej (klasycznej): na poczatku jej
formowania si¢ (Arystoteles) i w czasach wspotczesnych, w ktorych zostata
odnowiona i przeformutowana (M.A. Krapiec). Dopiero w tym konteks$cie
fatwiej bedzie odkry¢ specyfike i rol¢ jezyka naturalnego w poznaniu meta-
fizycznym.

Zbierajac to wszystko, co zostalo powyzej powiedziane, podkreslmy, ze
dla filozoficznych analiz roli jezyka naturalnego w metafizyce obowigzujg
trzy triady:

1. Triada kompozycji jezyka: przedmiot-poznanie-jezyk, w ktorej kon-
teks$cie jezyk musi by¢ rozwazany.

2. Triada funkcji jezyka: semantyczna-syntaktyczna-pragmatyczna, kto-
rych nie mozna rozbijac.

3. Triada odnoszenia: przedmiot-j¢zyk-przedmiot.

Struktura jezyka metafizyki realistycznej wyrasta niejako wraz z poznawa-
niem przedmiotu, formutuje si¢ na sposdb bytowania przedmiotu i odnosi do
przedmiotu. Jest to jezyk dorzeczny: odnosi do rzeczy, naprowadza na ich
widzenie i rozumienie.

2. ROZUMIENIE BYTU A JEZYK METAFIZYKI

2.1. DLACZEGO JEZYK PODMIOTOWO-ORZECZNIKOWY?

Przypomnijmy, ze dla Arystotelesowskiej metafizyki pierwszorz¢dnym
przedmiotem poznania jest byt zastany (naturalny), w odrdéznieniu od bytu
skonstruowanego. Tym bytem zastanym jest konkret wewngtrznie ztozony
z materii i formy. Zostal on nazwany ovoia mpwty (prima substantia, sub-
stancja pierwsza). Dlatego Awicenna bgdzie przypominal tym, ktérzy poszu-
kuja przedmiotu metafizyki Arystotelesa, ze ,Illud [...] quod primo intel-
lectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes conceptiones resolvit, est
ens”. Jednak tak wyodrebniony przedmiot nie moze byé przedmiotem

naukowego poznania. Przedmiotem bowiem naukowego poznania zgodnie

4 Tym, co intelekt pojmuje najpierw jako co$ najoczywistszego i do czego sprowadza
wszystkie pojecia, jest byt”, Avicenna, Mataphysica, 1ib. 1, c. IX, 1495, Venise; cyt. za: S. Tho-
mae Aquinatis, Quaestiones desputate de veritate, Sw. Tomasz z Akwinu, 1999, Dyspusty prob-
lemowe o prawdzie, thum. A. Biatek, Lublin, q. 1, a. 1, resp.
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z przyjeta tradycja parmenidejsko-platonskg musi by¢ cos, co jest niezmien-
ne, konieczne i ogdlne. Z tej racji Arystoteles musiat dokona¢ pewnej ko-
rekty co do przedmiotu naukowego poznania. Przedmiotem nie moze by¢
konkret jako rzecz jednostkowa, gdyz o rzeczach jednostkowych nie ma
wiedzy ogblnej. Wiedza o Janie nie jest wiedza ogolng. Nie moze by¢ bo-
wiem odniesiona do innych oséb, np. do Ewy czy Adama. A zatem na uzytek
poznania metafizycznego, czyli naukowego, trzeba skonstruowaé¢ odpo-
wiedni przedmiot. Ma on by¢ ogolny, niezmienny, konieczny. Takim przed-
miotem staje si¢ ujgcie gatunkowe konkretu. Ujecie to wyraza forma, ktdra
dzigki procesowi abstrakcji metafizycznej zostaje wyodrgbniona z jedno-
stkowej rzeczy i staje si¢ przedmiotem poznania metafizycznego. Wyabstra-
howana forma staje si¢ przedmiotem wilasciwym metafizyki. Przedmiot ten
nazywat Arystoteles odoia devtépa (substantia secunda, substancja druga).
To ona w miejsce jednostkowego bytu stanie si¢ przedmiotem naukowego
poznania. Stad trzeba bedzie wnies¢ poprawke do Arystotelesowskiego
oswiadczenia i dopowiedzie¢, a uczynil to Awicenna, przypominajac, ze nie
tylko byt, ale i sama istota ogdlna jest przedmiotem poznania: ,ens [et]
essentia sunt quae primo intellectu concipiuntur™.

Odnotujmy ten pierwszy wazny moment dla rozumienia koncepcji pozna-
nia i jezyka. Skonstruowany w procesie abstrakcji przedmiot zdeterminuje
koncepcje poznania jako poznania pojgciowego, a nastgpnie koncepcje jezy-
ka naturalnego jako podmiotowo-orzecznikowego. Przedmiot wtasciwy (ga-
tunkowe ujecie jednostkowej rzeczy), reprezentowany przez forme¢ bytu, zo-
staje ujety w prostych aktach poznawczych, ktorymi sa akty pojgciowania.
Tworzone pojecia sg ,,wehikutami”, ktére przenosza wiedz¢ o bycie (wy-
razone zostang stowami, a nastgpnie beda znakowane umownymi znakami).

Poznanie jednak — zauwazmy tu wazng konsekwencje — to nie ,,dialog
poznawczy z rzeczami”, ale operacja na pojeciach. Rezultaty tej operacji,
ktéra w sensie Scistym jest procesem poznawania, werbalizowane sa w sa-
dach orzecznikowych (typu: Jan jest nauczycielem) i ujgte w zdanie o struk-
turze podmiotowo-orzecznikowe;j.

Arystoteles jest §wiadom funkcji nadrzednej poznania w stosunku do
poznawanej rzeczy. Z tej racji tak zasady poznania, jak i jezyka ugrunto-
wywat w bycie. Jakie pociaga to za sobg konsekwencje? To bytujaca rzecz —
jak powie Arystoteles — jest pierwsza i ostateczna racja bytu poznania. Pra-
wa bytu sa tez prawami poznania. Akty zas$ tego poznania, ktére Arystoteles

5 Avicenna, Metaphysica, lib. 1, c. VI; cyt. za: §w. Tomasz z Akwinu, 1994, «De ente et
essentiay, [in:] M.A. Krapiec, Byt i istota, Lublin, Prooemium.
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sprowadzit do aktow pojeciowania, dotycza koniecznych i stalych trescio-
wych uktadéw rzeczy. Rezultaty tych aktow, uyymowane w pojeciach, zostana
w jezyku wyrazone w orzecznikach substancjalnych i przypadtosciowych.

Sam za$ proces znakowania, jak i orzekania nie jest jednak czyms$ przy-
padkowym. Ma on swe ugruntowanie w strukturze bytow, w ktorej wystepuja
roznorodne relacje i zwiazki relacji, zachodzace migdzy elementami ztoze-
niowymi (substancjalnymi i przypadto$ciowymi). Te wlasnie relacje stanowiag
podstawe dla znakowania i orzekania. Dlatego wyrdzniony kanon Arysto-
telesowskich kategorii stanowi klucz dla wilasciwego orzekania o bytach-
-substancjach. Porzadek i uhierarchizowanie tych kategorii jest rezultatem
odczytania sposobu modyfikowania substancji poprzez réznorodne przypad-
fosci. Z kolei w wyrdznionych w bycie ztozeniach z substancji (podmiot)
i przypadtosci (orzeczniki) zostaje ugruntowana struktura jezyka, ktéry jest
jezykiem podmiotowo-orzecznikowym.

Na bazie tego typu powiazania porzadku znakowania i orzekania Arysto-
teles odkryl trojaka funkcj¢ jezyka: semantyczna, syntaktyczng i pragma-
tyczng. Wszystkie te funkcje sa niezbywalne dla jezyka naturalnego, w tym
za$ szczegolnie dla jezyka filozoficznego, w ktérym chcemy komunikowac
rezultaty poznawcze dotyczace swiata realnego.

Arystoteles jest jednym z pierwszych filozofow, ktory preferowat jezyk
dorzeczny, a wigc taki, ktéry naprowadza nas na widzenie rzeczy. Ponadto
Arystoteles nie ogranicza poznania do analizy poj¢é, ale do nazywania
elementow bytu lub rzeczy. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy z uwaga
przesledzi¢ jego pisma, np. Kategorie (Katnyopiot, Categoriae) i Hermeneu-
tyka (I1eoi éounpeiag, De interpretatione).

To ugruntowanie struktury jezyka oraz sposobu orzekania, a takze hie-
rarchii orzecznikow jest czyms istotnym dla rozumienia jezyka w metafizyce
klasycznej. Niemniej i tu mozemy si¢ przekonaé, jak to si¢ dzieje, ze ,,maty
blad na poczatku staje si¢ wielkim na koncu”. Tak wtasnie stato si¢ w dzie-
jach rozumienia jezyka metafizyki realistycznej, gdzie maty btad popetniony
na poczatku w rozumieniu bytu stat si¢ wielkim na koncu. Metafizyka ary-
stotelesowska nie zrealizowala do konca zatozonego programu poznania rea-
listycznego, ale popadta w esencjalizm (stala si¢ teorig istot ogdlnych).
Dlatego zatrzymajmy si¢ teraz nad propozycja innego rozumienia przed-
miotu poznania filozoficznego (metafizycznego), ktére stanie u podstaw
determinacji nowej koncepcji poznania metafizycznego (sadowego) i wy-
odrgbnienia jezyka podmiotowo-orzeczeniowego.
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2.2. JEZYK PODMIOTOWO-ORZECZENIOWY

Propozycja nowego rozumienia przedmiotu metafizyki pojawita si¢ w XIII
wieku i stata si¢ dziedzictwem metafizyki realistycznej czasow wspot-
czesnych. Czym jest przedmiot poznania metafizycznego? Jest bytem real-
nym — brzmi odpowiedz, ktéra jest odpowiedzia w duchu arystotelesowskim.
Czym jednak jest 6w byt? I tu otrzymujemy zupelnie inng odpowiedz: jest
nim cos$, co ma okreslong tre$¢ i proporcjonalne do niej istnienie. A wigc nie
jest jakas gatunkowa forma. Przedmiot poznania metafizycznego to rzecz
naturalna, ktora jest ,,inter duos intellectus constituta”®.

Co to oznacza? Oznacza to, ze nowe rozumienie przedmiotu wlasciwego
pociagnie za sobg kilka radykalizacji zwigzanych z jezykiem i poznaniem.
Pierwsza z nich dotyczy radykalizacji rozumienia wtasciwego przedmiotu
poznania metafizycznego, druga — radykalizacji koncepcji poznania meta-
fizycznego, a trzecia — radykalizacji koncepcji i funkcji jezyka.

2.2.1. Radykalizacja koncepcji przedmiotu poznania

Czym zatem charakteryzuje si¢ przedmiot poznania metafizycznego? Jest
nim konkret. Ale jak konkret moze by¢ przedmiotem poznania, skoro przed-
miotem poznania musi by¢ cos, co jest ogdlne, konieczne i niezmienne? Dla
Arystotelesa wyjsciem z tej sytuacji byto ujecie konkretu w gatunku. Ale
tego typu ujecie nie byto juz ujeciem konkretu jako takiego. Przedmiotem
wlasciwym poznania metafizycznego musi pozosta¢ od poczatku do konca
konkret. Jednak konkret ujety nie w gatunku (jak to byto u Arystotelesa), ale
w jego wewngtrznych relacjach, ktére wystepuja pomigdzy koniecznoscio-
wymi elementami ztozeniowymi. Przedmiotem zatem poznania metafizycz-
nego nie jest forma reprezentujaca gatunkowe ujecie konkretu, ale relacja
dotyczaca wewngtrznych zlozen, ktére sa konieczne, niezmienne i transcen-
dentalne (lub kategorialne). Tak wyodrgbniony przedmiot jest niezmienny,
konieczny i powszechny, a zarazem nie jest oderwany od jednostkowego
konkretu. Jest to uj¢cie konkretu w jego wewngtrznych, koniecznych rela-
cjach. Odnotujmy to jako pierwsze novum.

Przedmiot ten nie jest jednak czyms$ prostym (niezlozonym), jak to byto
z forma. Przedmiot wlasciwy poznania metafizycznego jest ztozony. Wsrod
za$ subontycznych ztozen nie moze zabrakna¢ istnienia. I to jest kolejne

8 Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputate de veritate. Dysputy problemowe o prawdzie,
q. 1,a. 1 resp.
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novum, ktore stanie u podstaw radykalizacji koncepcji poznania oraz kon-
cepcji jezyka.

2.2.2. Radykalizacja koncepcji poznania

Ztozony przedmiot nie moze by¢ ujety w prostych aktach pojeciowania.
Istnieje zatem koniecznos¢ wyrdznienia, odpowiednich do przedmiotu wtas-
ciwego, aktow poznania, w ramach ktorych moze zosta¢ ujety adekwatnie
ow przedmiot wtasciwy. Takim adekwatnym aktem bedzie akt sadzenia
egzystencjalnego. Akt ten jest w swej strukturze ztozony. Ujmuje bowiem
tres¢ 1 akt istnienia tej tresci. ,Intelekt [...] — jak wyjasnia $w. Tomasz —
poniewaz [prawd¢ — dop. A.M] przyjmuje od rzeczy, jest w pewien sposob
poruszany przez same rzeczy, tak wigc jest mierzony przez rzeczy. Widac
z tego jasno, ze rzeczy naturalne, od ktérych nasz intelekt przyjmuje wiedze,
mierza nasz intelekt”’. Mierza za$ go tak od strony tresci, jak i od strony
proporcjonalnego do niej istnienia.

Tak oto pojawia si¢ wskazanie na rzecz jako nosnik prawdy, a wigc jako
na ,.ksiege”, w ktorej zostata ztozona mysl Stworcy lub tworcy. Z mysla ta
moze si¢ zmierzy¢ nasz intelekt i ja odczyta¢. Odkrycia takiego nie mogt
dokona¢ Arystoteles. Dla Arystotelesa rzeczy jednostkowe nie sg no$nikami
prawdy (prawda nie jest transcendentalng wtasciwoscia bytow). Stad u Ary-
stotelesa mozna mowi¢ co najwyzej o prawdziwosci (sadow), nie zas o praw-
dzie (bytu)®. Nosnikiem prawdy, wedtug Arystotelesa, jest intelekt, ktory
uzgodnit si¢ z wyabstrahowanym obrazem rzeczy (prawda logiczna), a nie
sama rzecz (prawda metafizyczna). Stato bowiem temu na przeszkodzie kil-
ka ,,matych btedow uczynionych na poczatku przez Arystotelesa”. Pierw-
szym z nich bylo przyjecie a priori odwiecznosci bytowania §wiata, drugim
— zredukowanie racjonalnosci do zgodnosci (adekwacji) mysli z rzecza,
trzecim — zwiazanie jednostkowienia rzeczy z elementem materii, ktora jest
czyms§ irracjonalnym, czwartym zas byto zwiazanie racjonalnosci z forma
bytu, ktéra z natury musi by¢ ogdlna.

Tymczasem Tomasz z Akwinu, odkrywajac prawde o stworzeniu Swiata
ex nihilo 1 ukazujac samo stworzenie jako productio rei in esse — czyli
wyprowadzenie rzeczy do bytu dzigki aktom intelektu i woli Stworcy —

" Tamze, q. 1, a. 2, resp.

¥ Dzi§ na terenie teorii poznania nie rozréznia si¢ pomiedzy prawda a prawdziwoscia. Prawda
jest wlasciwoscia bytow, prawdziwosé zas wlasciwoscia sadu. Stad czgsto z prawdziwosci sadow
chcee si¢ przechodzi¢ do twierdzen, czym jest prawda.
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wskazuje najglgbsze podstawy racjonalno$ci bytow oraz to, ze racjonalnosc
przenika calos¢ bytu. Nie tylko jego forme, ale i materig, nie tylko istnienie,
ale i istote, nie tylko substancje, ale i przypadtosci. Samo za$ stwarzanie to
constitutio ipsam dependentiam — wprowadzanie pierwszych odniesien (rela-
cji) wraz z korelatami. Dotyczy to tak relacji wewnatrzbytowych, jak
i migdzybytowych

Tak pojety byt ,,jako rzecz postawiona pomigdzy dwoma intelektami”,
»zmierzona” przez intelekt Stworcy, ale mierzaca intelekt poznajacego, mo-
ze by¢ — czytamy — w calosci odpoznawana, a nie tylko w jakiejs$ jej czesci
przez nasz intelekt. Przedmiotem zatem wtasciwym staje si¢ nie jakies
gatunkowe ujecie konkretu, ale ujecie konkretu w jego wewngtrznych rela-
cjach, jakie zachodza migdzy elementami ztozeniowymi (koniecznymi kate-
gorialnymi i koniecznymi transcendentalnymi, a takze i niekoniecznymi). To
kolejny nowy element, jaki pojawia si¢ na drodze rozumienia bytu i jego
poznania. Wyodrgbniony zatem przedmiot wlasciwy nie jest czym$ wyab-
strahowanym z konkretu i niejako postawionym poza konkretem i repre-
zentowanym przez pojecie (istotowe), lecz jest tym samym konkretem, ale
ujetym w jego wewnetrznych relacjach, zachodzacych migdzy elementami
zlozeniowymi.

Poznanie pojgciowe, ktorym operowali§my na gruncie metafizyki Arysto-
telesa, staje si¢ niewystarczajace dla nowego przedmiotu. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze — po pierwsze — odnosi si¢ do strony tresciowej rzeczy; po dru-
gie, jest ujeciem tylko jednego elementu z rzeczy, a mianowicie formy; po
trzecie, nie ujmuje drugiego korelatu ztozenia — aktu istnienia.

Z tej racji zostang zatem wyroznione jako pierwotne akty poznawcze,
bardziej pierwotne niz akty pojgciowania, akty sadzenia egzystencjalnego.
Akty pojeciowania byly aktami prostymi, dotyczyly bowiem abstrahowa-
nych, prostych (niezlozonych) aspektow rzeczy. Akty sadzenia egzysten-
cjalnego sa aktami ztozonymi, dotycza bowiem przedmiotu wlasciwego,
ktoéry jest ztozony. W aktach sadzenia egzystencjalnego ujmujemy relacje
migdzy czynnikiem tresciowym w bycie i egzystencjalnym, migdzy istota
i istnieniem. Tego nie mozna byto ujaé w aktach pojeciowania.

2.2.3. Radykalizacja koncepcji jezyka i jego funkcji

Akty sadzenia musza by¢ odpowiednio werbalizowane i komunikowane.
Werbalizowane sa w sadach egzystencjalnych, a komunikowane w zdaniach
podmiotowo-orzeczeniowych typu: Jan istnieje; co$ istnieje.
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Sad egzystencjalny, jako wlasciwy dla aktow sadzenia rezultat poznaw-
czy, aby zostal witasciwie zrozumiany, musi by¢ analizowany na trzech
plaszczyznach: metafizycznej, epistemicznej i logicznej. Sad ten bowiem
stoi u podstaw poznania w ogdle, a poznania realistycznego w szczegdlnosci.

Na ptaszczyznie metafizycznej, na ktorej stawiamy pytanie: dlaczego
w ogole poznajemy? (dlaczego stajemy si¢ istota poznajaca?), sad egzy-
stencjalny jest rozumiany jako wyraz ,,zaktualizowania si¢ cztowieka jako
bytu poznajacego”. Sad egzystencjalny jest wigc aktem bytu poznajacego
jako poznajacego. Wtadza bowiem poznawcza, ktdra jest nasz intelekt, jest
w moznosci. Do poznawania jest aktualizowana przez realnie istniejacy
przedmiot, ktéory sam jest w akcie. Znakiem tego zaktualizowania jest
wlasnie sad egzystencjalny typu ,,cos istnieje”, wraz z ktéorym zostaje zaini-
cjowane nasze zycie poznawcze. Bedzie si¢ ono toczy¢ pdzniej w rdznych
kierunkach, dotyczy¢ réznych aspektow itd.

Na ptaszczyznie poznawczej (epistemicznej) sad egzystencjalny jest afir-
macja istnienia przedmiotu witasciwego dla wtadzy poznawczej. Dokonana
afirmacja przedmiotu w akcie sadzenia z jednej strony wiaze nasze poznanie
ze $wiatem realnie istniejacych rzeczy (stad nie moze by¢ sadoéw egzy-
stencjalnych ogoélnych ani negatywnych, gdyz nie ma takich przedmiotdéw),
z drugiej strony stanowi ,,zaporg” dla wszelkich sceptycyzmow, agnostycyz-
mow i relatywizmow poznawczych.

Tego typu sady, ktére stwierdzajg fakt istnienia przedmiotéw wlasciwych
dla poszczegolnych wiladz, stojacych u podstaw wyroznienia tych wtadz i ich
dzialania, nie podlegaja kwalifikacji prawdy lub falszu. Prawda lub fatsz to
juz rezultat procesu poznawania. Tymczasem tamte sady dopiero ten proces
poznawania, wtasciwy dla poszczegdlnych wiladz, inicjuja. Z tej racji sadom
tym przystuguje kwalifikacja nadprawdziwosci (co nie oznacza superpraw-
dziwosci). W tym jednak sensie, ze nie obejmuje ich kwalifikacja prawdy
lub fatszu, gdyz moga by¢ tylko prawdziwe. Tu zwykle podnosi si¢ wiele
zastrzezen ze strony teoretykéw poznania, ba — co wigcej, niekiedy wypo-
wiadane sa te zastrzezenia w formie ,filozoficznego zgorszenia”. Tym-
czasem okazuje si¢, ze jest to problem do$¢ powszechny (i troche jakby
banalny). Kazdy bowiem sad dotyczacy istnienia przedmiotu wtasciwego dla
danej wiladzy jest nadprawdziwosciowy. Stwierdzajac fakt styszenia dzigki
uchu dzwigku, nie mozemy si¢ myli¢. Albowiem dzwigk aktualizuje sty-
szenie 1 nie ma styszenia bez dzwigku. Dzwigk jest przedmiotem wtasciwym
dla wtadzy styszenia. Mozna si¢ myli¢ tylko co do wysokosci dzwigku (ze
stysze ¢ lub d). Podobnie rzecz ma si¢ ze wzrokiem. Stwierdzajac fakt
istnienia barwy, sad ten jest takze nadprawdziwosciowy. Widzenie oka
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aktualizuje si¢ dzigki istniejacej barwie. Nie moze oko myli¢ si¢, ze widzi
barwe. Barwa jest przedmiotem wtasciwym dla wladzy widzenia. Pomytka
dotyczy jakosci barwy. Podobnie jest ze stwierdzeniem istnienia przedmiotu
witasciwego dla intelektu (ktory jest wtadza). Intelekt, stwierdzajac, ze cos
istnieje, nie moze si¢ myli¢, gdyz istniejacy przedmiot aktualizuje dziatanie
tego intelektu (poznawanie). Nie ma procesu poznawania bez przedmiotu
tego poznania. Tak jak nie ma styszenia bez dzwigku, a widzenia bez barwy.
Sad egzystencjalny, poprzez ktory intelekt afirmuje przedmiot swego pozna-
nia, jest zatem nadprawdziwosciowy. Pomytki dotycza tresciowej strony
sadu (kim, czym jest istniejacy przedmiot).

Ptaszczyzna logiczna. Tak rozumiany sad, bedacy pierwotnym aktem po-
znania, moze zosta¢ zwerbalizowany adekwatnie tylko w jezyku podmiotowo-
-orzeczeniowym, a nastgpnie wyrazony w zdaniu podmiotowo-orzeczeniowym.
Dlaczego w takim zdaniu, a nie zdaniu podmiotowo-orzecznikowym? Przede
wszystkim dlatego, ze tylko w takim zdaniu mozemy zakomunikowac catos¢
pierwotnego ujegcia bytu, ktéra obejmuje jego tresciowa i1 egzystencjalna
strong. Zauwazmy zatem i odnotujmy jako nowy element w rozumieniu
jezyka naturalnego to, ze gramatyka jezyka podmiotowo-orzeczeniowego
wymuszona zostata naturg wtasciwego przedmiotu poznania.

Odnotujmy tez fakt, ktéry ukazuje, w jaki sposob rdznicujg si¢ reguty
funkcjonowania j¢zyka podmiotowo-orzeczeniowego. Po pierwsze, w zloze-
niu bytu z istoty i istnienia ugruntowana jest struktura jezyka podmiotowo-
-orzeczeniowego. Po drugie, reguty semantyki jezyka sg ugruntowane w we-
wnetrznych relacjach, ktore stanowia przedmiot wlasciwy ujeé poznawczych
i do nich si¢ odnosza. Po trzecie, reguty syntaksy nie sprowadzaja si¢ tylko
do regut operacji na nazwach (sktadania i rozktadania ich), gdzie podsta-
wowg role petni tacznik zdaniowy jest (co byto typowe dla Arystotelesow-
skiego jezyka podmiotowo-orzecznikowego); musza zosta¢ zwiagzane z afir-
macyjna funkcja stowa jest i podporzadkowane prawom determinujacym
konieczno$ciowe uktady relacji wewnatrzbytowych. Regula taczenia pod-
miotu z orzeczeniem determinowana jest koniecznosciowym przyporzadko-
waniem elementdw istoty do istnienia, ktore to przyporzadkowanie zostaje
zaafirmowane w ten sposob, ze jego odrzucenie pociaga za sobg konieczno$¢
odrzucenia wyjasnianego faktu. Po czwarte, reguty syntaktyki jezykowej dla
jezyka podmiotowo-orzeczeniowego maja swe ugruntowanie nie w teorii
kategorii, jak to byto u Arystotelesa, ale w teorii aktu i moznos$ci. Zgodnie
z tym kazdy akt orzekania konczy si¢ uwyraznieniem jakiego$s nowego ele-
mentu, aspektu czy calego bytu. W tego typu procesie aktualizuje si¢ po-
znanie bytu.
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Reguty zatem pragmatyki jezykowej nie beda podporzadkowane definio-
waniu pojeé, czyli tresciowej operacji na zakresach, ale ich celem bedzie
naprowadzanie na rozumiejace widzenie afirmowanego elementu lub rzeczy.
Widzenie to polega na tym, ze wskazujac jeden czton relacji (wewnatrz-
bytowej lub migdzybytowej), ktory danym jest nam do wyjasnienia, dosig-
gamy poznawczo drugi czton owej relacji, ktory intelekt ujmuje jako roz-
dzielony. Tak buduje si¢ zrozumienie, czyli ujgcie w calos$¢ tego, co roz-
dzielone.

3. STOPNIE JEZYKA W METAFIZYCE
A PROBLEM PRZEKELADOW

Na zakonczenie tych analiz nalezy zauwazaé, ze jezyk, ktérym postuguje
si¢ metafizyka realistyczna, w swej podstawowej bazie jest jezykiem pierw-
szego stopnia, czyli tzw. jezykiem przedmiotowym, dorzecznym. Podobny
jest on do jezyka nauk realnych. W naukach realnych nie méwimy bowiem
o poje¢ciu komorki, ale o komorce, nie o pojgciu serca, ale o sercu, nie o po-
jeciu chleba, ale o chlebie. Na bazie tych nauk nie analizujemy pojec
komorki, nerki, serca, ale poznajemy te elementy. Tak tez analogicznie ma
si¢ sprawa ze stopniem je¢zyka metafizyki. Jest to jezyk pierwszego stopnia.
Moéwimy w nim o bycie (czy bytach), a nie o pojgciu bytu, o duszy, a nie
pojeciu duszy, o osobie, a nie pojeciu osoby, o materii, a nie pojgciu materii
czy tego typu terminach itd. Ponadto jest to jezyk analogiczny. Jest to jeden
z wazniejszych elementow rozumienia j¢zyka metafizyki realistyczne;j.

Zamiana bowiem stopnia jezyka sprawia, ze zamiast metafizyki upra-
wiamy metametafizyke. Przektada si¢ to w ten sposdb, ze zamiast poznawacd
$wiat rzeczy, analizujemy pojecia lub terminy, w ktorych zostato ujete 1 wy-
razone owo poznawania swiata. Jak swiadomos$¢ tej deformacji jest daleka
u filozoféw, a niekiedy i samych metafizykéw, wystarczy dla przykladu
przesledzi¢ tlumaczenia na jezyk polski, a takze na inne jezyki dwoch frag-
mentdw wzigtych jako przyktad z Metafizyki Arystotelesa.

Pierwszy pochodzi z poczatku ksiggi IV Metafizyki, gdzie Arystoteles
przedstawia rozumienie przedmiotu metafizyki. Stagiryta pisze tam: ,,70 oé
ov Aéyetar udv moldaydc [...]”°. W lacinskim przekladzie Wilhelma
z Moerbeke tekst ten zostat oddany poprawnie, w takim samym duchu, czy-

? Tekst w jezyku greckim w: Arystoteles, 1996, Metafizyka, tekst pol. oprac. M. A. Krapiec,
A. Maryniarczyk na podstawie thum T. Zeleznika, t. 1-2, Lublin, 1003 a 33-35.
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tamy bowiem: ,,Ens autem multis quidem dicitur modis [...]”"°. Arystoteles
wyjasnia wiec: ,,Byt pojmuje si¢ réznorodnie, w relacji wszakze do czegos
jednego, ze wzgledu na jaka$ jedna natura, a nie calkiem rdéznoznacznie
[..]”". Metafizyka ma si¢ zajmowaé bytem, ktory jednak mozna pojmowacé
roznorodnie — jako drzewo, jako Jana, jak kolor (przypadtosé), przyjazn
(relacj¢), itp. Tymczasem zobaczmy, co dzieje si¢ w tlumaczeniach na jezyki
nowozytne.

W renomowanym przektadzie angielskim wszystkich dziel Arystotelesa,
wydanym w wersji dwuj¢zycznej przez Harvard University Press tlumacz,
H. Tredennick, fragment ten przettumaczyt nastepujaco: ,,The term ‘being’ is
used in varius senses, but with reverence to one central idea[...]”'%. Otoz
dzieki thumaczowi zamiast bytu, ktorym ma si¢ zajmowaé metafizyka, zostat
wskazany termin byt, ktory ma bada¢ metafizyka. Réwniez polskie ttuma-
czenie dokonane przez K. Lesniaka oddaje ten fragment nastgpujaco: ,,Byt
jest pojeciem wieloznacznym, ale odnosi si¢ zawsze do ‘jednego’”". A za-
tem i K. Lesniak podpowiada czytelnikowi, ze przedmiotem metafizyki jest
analiza pojecia bytu. Te praktyke powielaja w wigkszosci thumaczenia nie-
mieckie, francuskie i wloskie. Nic wigc dziwnego, ze ,,maty btad popelniony
na poczatku przez tlumacza” stat si¢ wielkim na koncu. Ttumacze napro-
wadzili (a wlasciwie wyprowadzili!) czytelnika na rozumienie metafizyki
jako nauki badajacej pojecie bytu lub znaczenie terminu byt. To tak jak
gdyby ktos, tlumaczac tekst z biologii, przetozyl, ze biologia zajmuje si¢
analiza terminu Zycie lub pojgciem zycia.

Innym przyktadem ,logicyzacji” jezyka metafizyki jest ttumaczenie ka-
nonu kategorii. Przektady tlumaczen arystotelesowskich kategorii to odpo-
wiedniki w réznych jezykach (w tym i polskim) termindéw takich jak: ilosé¢,
jakos¢, miejsce itp. Tymczasem Arystoteles moéwi o tym, ze czegos jest iles,
co$ jest jakies, gdzie$, kiedys itp'*. Podobna sytuacja ma si¢ ze slowem
istota, ktére w ksiegach Metafizyki Arystotelesa jest ttumaczeniem greckiego
wyrazenia to ti 7y elvar i oznacza ‘to, co bylo i jest’, a wigc pewna ztozona
catos¢, a nie jaki§ element. Dopiero lubelskie tlumaczenie Merafizyki
Arystotelesa, wydane w wersji trojjezycznej, przybliza pierwotny sens jgzy-

19 Tekst w jezyku lacinskim — tamze.

" Tekst w jezyku polskim — tamze.

12 Aristotle, 1980, The Metaphysics, with an English translation by H. Tredennick, Havard
University Press London, Cambridge, 147.

13 Arystoteles, 1983, Metafizyka, thim. K. Lesniak, Warszawa, 1003 a (71).

' Arystoteles, 1983, Metafizyka, tham. K. Le$niak, 1020 b; tenze, 1990, Kategorie, thim.
K. Le$niak, Warszawa.
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ka metafizyki, a co za tym idzie — rozumienie samej metafizyki i jej przed-
miotu®. W wersji ttumaczenia dowiemy si¢, ze wedtug Arystotelesa: ,,Byt
pojmuje si¢ réznorodnie, w relacji wszakze do czegos jednego”, a zatem to
byt, a nie pojgcie bytu czy termin byt s przedmiotem dociekan metafizyki.

Na tych przyktadach warto sobie u§wiadomi¢, ze gtowna funkcja jezyka
metafizyki realistycznej nie jest definiowanie i usci$lenie zakresow termi-
now i sensOw pojec, ale przede wszystkim naprowadzanie na widzenie rze-
czy. Jezyk ma wigc bardziej funkcje uwyrazniania i ujawniania niz definio-
wania. Jest to jezyk dorzeczny. Jesli bowiem je¢zyk metafizyki przestanie by¢
jezykiem przedmiotowym, czyli dorzecznym, i nie bedzie naprowadzat juz
na widzenie rzeczy, ale kierowat do pojgciowo-terminologicznych spekulacji
oderwanych od rzeczywistosci, przestanie stuzy¢ komunikowaniu o pozna-
wanej rzeczywistosci.
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LE ROLE DE LA LANGUE NATURELLE
DANS LA METAPHYSIQUE REALISTE

Résumé

Le probléme de la langue, sa fonction et sa structure sont devenus 1’objet d’étude non seulement
des grammairiens mais aussi des philosophes. Les analyses philosophiques qui concernent la
langue peuvent étre continuées dans des directions différentes, ce qui est visible dans la création
de la philosophie linguistique dans les temps modernes et de différentes théories linguistiques
(F. de Saussure, N. Chomsky, E. Benveniste, et d’autres). La réflexion de cet article sur la langue
employée dans la métaphysique réaliste, se concentre sur la question concernant 1’essence de la
langue, la raison et le but final de son existence. Cette question sur la problématique méta-
physique distingue la recherche métaphysique sur la langue naturelle des philosophies de la
langue et des théories linguistiques modernes.

Mots-clés : langue, métaphysique, fonctions de la langue, structure de la langue (et sa connection
avec 1’objet) (son objectivité).



