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Antoni Czechow (W stupi dziesi cioletni  rocznic  urodzin), red. 
Kazimierz Prus,  Krosno–Rzeszów 2011, ss. 116. 

Dobrze, e pami ta si  o wielkich klasykach literatury rosyjskiej, zw aszcza tych, 
którzy na t  pami  zas u yli sobie sw  twórczo ci  dosi gaj c wiatowego formatu. 
Do tych znanych szeroko pisarzy niew tpliwie nale y Antoni Czechow, którego 150. 
rocznica urodzin by a obchodzona w 2010 roku. Przy okazji warto wspomnie , e rok 
2011 z kolei by  jubileuszowym rokiem Fiodora Dostojewskiego, którego upami tniono
w zwi zku z rocznic  zarówno urodzin, jak i mierci. A skoro ju  mowa o jubileuszach, 
to przypomnijmy jeszcze 200. lecie urodzin Miko aja Gogola obchodzone niedawno, 
w 2009 roku. Wróc  jednak do Czechowa, do Antoniego Czechonte, jak go nazywano, 
i do niewielkiego, w a ciwie skromnego, je li chodzi o obj to  i szat  graficzn , zbioru 
artyku ów po wi conych jubileuszowi pisarza, wydanych w Rzeszowie.  

Projekt materia ów przygotowanych do druku przez redaktora tomiku, Kazimierza 
Prusa, maj cych uczci  150. rocznic  urodzin Antoniego Czechowa i zarazem przy-
bli y  niektóre nowe aspekty jego pisarstwa, by  pomys em bardzo dobrym. Tym 
bardziej godzi o si  upami tni  jubileusz pisarza, poniewa  w polskich badaniach 
o Czechowie nie mówi si  zbyt du o, chocia  na szcz cie od czasu do czasu wystawia 
si  go na scenie. Zamieszczone we wspomnianym zbiorze teksty zarówno polskich, jak 
i rosyjskich badaczy, poruszaj  wybrane problemy twórczo ci wielkiego pisarza rosyj-
skiego, dotykaj  bowiem sfery prozy, dramaturgii oraz kwestii recepcyjnych, skupiaj
si  na uobecnieniu autora Trzech sióstr w Polsce, a tak e na zagadnieniach adaptacji 
scenicznych jego dramatów. Czy pojawiaj  si  w tym tomie jakie  nowe odkrywcze 
strony pisarstwa Czechowa, skoro wydawa oby si , e autor ten jest ju  tak wnikliwie 
przeanalizowany, szeroko znany i popularny, tak e w Polsce? Otó  tak. Autorzy tomu 
przybli aj  bowiem twórczo  Czechowa, zwracaj c uwag  przede wszystkim na nowe 
aspekty interpretacyjne jego wielowymiarowego pisarstwa, tym samym próbuj  „od-
wie y ” nieco dyskurs o pisarzu.  

Prowokuj cy problem, czyli kwestie tradycji i nowatorstwa, poruszony zosta  ju
w pierwszym otwieraj cym tom artykule znawcy Czechowa, Andrzeja Ksenicza, A. P. 

Czechow – nowator czy klasyk swojej epoki?, w którym autor rozpatruje napi cia
mi dzy now  estetyk  prze omu XIX i XX w. i poetyk  Czechowa a wierno ci
klasycznej konwencji dramatu. Badania te oparte zosta y na szerokim materiale, nie 
tylko czechowowskich sztuk, zw aszcza Mewy, ale równie  uwzgl dni y teksty ego-
literackie, listy, wypowiedzi autotematyczne pisarza o sztuce teatru. Zawarte w artykule 
odwo ania do najnowszej literatury krytycznej na temat Czechowa uzmys owi y
aktualno  problematyki dotycz cej prekursorstwa autora w zakresie tre ci i formy, nie-
odcinaj cego si  jednak od kanonu i tradycji dramaturgicznej. 

Podobnie nowe na wietlenie starych kwestii, tak e podwa aj ce dotychczasowe 
ustalenia na temat estetyki pisarza, zosta o uwidocznione w pracy Barbary Olaszek, 

 – « »

. .  1880-90- ., gdzie zawarto prób  zweryfikowania pogl -
dów o bezideowo ci pisarza i udokumentowania na obszarze prozy czechowowskiej 
tezy wr cz odwrotnej. Autorka artyku u bowiem dla unaocznienia swoistej ideowo ci
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autora, wbrew przypisywanemu mu indyferentyzmowi wobec wszelkich idei spo ecz-
nych ko ca XIX wieku, rozpatrzy a posta  bohatera Czechowa, modelowego fanatyka 
idei. Zilustrowa a wi c funkcj  wydarzenia w okre lonej sytuacji fabularnej, zwi zanej
z bohaterem opowiada , a przy tym popar a swe tezy najnowszymi dokonaniami tak e
innych badaczy, podkre li a pierwsze stwo w wiatopogl dzie artystycznym Czechowa 
obrazu cz owieka, a nie ideologa czy fanatyka. A zatem Badaczka wskaza a w opisy-
waniu twórczo ci prozatorskiej autora nowe tropy, oryginalnie pojmuj c zagadnienie 
idei w hierarchii warto ci estetycznych pisarza.  

Perspektyw  zderzenia poetyki realistycznej z nowatorskimi rodkami wyrazu 
w czechowowskiej prozie ukaza  artyku  A. B. Cho odowa, -

.  « »  «

». Autor poruszy  bardzo aktualn   kwesti  funkcjonowania pierwiastków mito-
logicznych w poetyce Czechowa, uznawanego na ogó  za realist , uwidoczni  wi
estetyki pisarza z folklorem i wyobra eniami archaicznymi, okre laj cymi chronotop, 
semantyk  czasu i przestrzeni w jego opowiadaniach. Ta erudycyjna analiza, wyko-
rzystuj ca narz dzia intertekstualne (zwi zek z proz  Gogola),  powi zania – oprócz 
tytu owych – z innymi tekstami Czechowa, w rezultacie otworzy a nowe perspektywy 
badawcze, przybli y a „innego” Czechowa, wychodz cego poza czysty kanon realizmu 
i korzystaj cego z rozwi za  formalnych  modernizmu.  

Kolejny artyku  tomu tak e potwierdzi  owe twórcze poszukiwania pisarza. Ju  za 
ycia Czechow uwa any by  za niekonwencjonalnego dramaturga, eksperymentatora, 

który zerwa  z realistyczn  konwencj  teatraln . W tek cie Natalii Malutinej, -

. , podj to analiz  zagadnie  gatunkowo-
formalnych i ideowych sztuk Czechowa, szczególnie tragikomedii Wujaszek Wania. 

Badaczka bardzo kompetentnie ukaza a nowe tropy interpretacyjne dramaturgii Czecho-
wa, skupi a uwag  na nowatorstwie jego sztuk i unowocze nionym rozumieniu akcji 
dramaturgicznej, osi gni tym m.in. poprzez chwyt tworzenia fabu y (siu eta) przez 
samych bohaterów. Zaakcentowa a tutaj równie  wspó istnienie pierwiastków mitolo-
gicznych i motywów w a ciwych tragedii, nawet tragikomedii, w przestrzeni  drama-
turgicznej Wujaszka  Wani.

O istnieniu nierealistycznej rzeczywisto ci w wiecie przedstawionym prozy 
Czechowa przekonywa  Tomasz Mróz w eseju Demon czy przywidzenie? O „Czarnym 

mnichu” Antoniego Czechowa, stawiaj c pytanie dotycz ce interpretacji w tku
g ównego utworu. Autor, pisz c o wielu próbach odczytania tego motywu przez innych 
badaczy, sk ania  si  ku wnioskowi, e w zagadkowym motywie u ytym przez 
Czechowa idzie przede wszystkim o ukazanie si y demonicznej. W pracy Kazimierza 
Prusa, Obraz katorgi („Sachalin” A. Czechowa i „Katorga” W. Pikula), omówione 
zosta y dwa tytu owe utwory, rozdzielone kilkudziesi cioletni  przerw  czasow , przy-
bli aj ce obraz Sachalinu. Autor artyku u ods oni  ich intertekstualny zwi zek. Doku-
mentalny utwór Sachalin, napisany po 3-miesi cznym pobycie Czechowa na wyspie Sa-
chalin w 1890 r., pozwala wpisa  go w ca  bogat  rosyjsk  literatur  zes a cz . To 
jednak nie tylko wstrz saj cy dokument, ale i wypowied  artystyczna, wa ne wia-
dectwo literackie, utwór wyposa ony jest wszak w elementy literackie, a w tek cie
K. Prusa poddany zosta  drobiazgowemu rozbiorowi. Badacz zwróci  uwag  na podo-
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bie stwa estetyczne obu opisów katorgi oraz na intencje ideowe obu utworów, akcen-
tuj c podobie stwa i ró nice w uj ciu tematu. Zamieszczony tutaj bogaty materia , ze 
skrupulatnym opisem poruszonych przez pisarza w tków ycia sachali skich kator-
ników, przyniós  interesuj ce i nowe odkrycia o wp ywie ksi ki Czechowa na wspó -

czesn  powie  historyczn  W. Pikula z 1988 r.  
Dorota Jagie o w swym artykule 

« » omówi a tylko jeden motyw – konflikt bohatera ze spo ecze stwem, który 
to konflikt skutkuje zerwaniem z w asnym rodowiskiem i alienacj . Trzeba przyzna ,
e rozpatrzone tutaj opowiadanie Narzeczona nie bardzo by o cenione przez samego 

Czechowa. Dominuj cy motyw analizowanego utworu – wyj cie bohaterki ze swego 
rodowiska i kr gu kulturowego – jak uzasadnia a Autorka tekstu, mo na odnie  do 

podobnych w tków w prozie Lwa To stoja.
Kwestie recepcyjne uj te zosta y w trzech pracach. W odzimierz Borysiak przed-

stawi  obszerny szkic zatytu owany Dramaturgia A. Czechowa na scenach teatrów 

Lwowa w latach 1900-1930. Przybli ony tutaj materia  ma du y walor poznawczy, 
bowiem w panoram  dzia alno ci i repertuaru teatrów lwowskich w cza si  opis 
wystawie  sztuk Czechowa. Autor przytacza ich recenzje z prasy ukrai skiej i polskiej, 
zamieszcza wspomnienia osób zwi zanych z ówczesnymi kr gami teatralnymi. 
Podobnie recepcyjny charakter, jak niektóre inne teksty tego tomu, ma równie  praca 
Henryka Grzysia,  « -

», skupiaj ca si  na zainteresowaniu m odopolskiej krytyki literackiej i jej czo-
owych przedstawicieli pisarstwem autora Mewy. Wy oni  si  z tego ciekawy obraz 

polskiej recepcji Czechowa przez publicystów i uczonych polskich, ywo reaguj cych 
w owym czasie na proz  rosyjskiego twórcy. Tekst Magdaleny Dobrogoszcz, Czechow

na scenie teatrów warszawskich w wietle recenzji w „Gazecie Wyborczej” (lata 2005-

2010), dotyczy z kolei najnowszych zagadnie  recepcyjnych sztuk Czechowa, wysta-
wianych w teatrach warszawskich, i przytacza materia y recenzenckie na ten temat. 
Autorka zdo a a zgromadzi  bardzo cenny materia  pod wzgl dem merytorycznym i po-
znawczym, eksponuj c niezwyk  popularno  rosyjskiego twórcy w odbiorze wspó -
czesnego polskiego ycia teatralnego, je li idzie o ilo  wystawie  jego sztuk, dobór 
repertuaru, wreszcie recenzje spektakli. 

Nie ulega w tpliwo ci, e w obliczu mnogo ci opracowa  na temat twórczo ci
Czechowa oraz bogatej literatury krytycznej, na wietlaj cej cechy jego estetyki i poe-
tyki, w a ciwie wydawa  by si  mog o, e temat badania pisarza nale a oby ju
zamkn . Okazuje si  jednak, jak w przypadku wielkich pisarzy, e ilo  interpretacji 
i hermeneutyczna w drówka po ich wiecie pisarskim mo e by  nieograniczona i e
rozwój bada  nad teori  i histori  literatury, nowe interdyscyplinarne metody trak-
towania tekstu, daj  mo liwo  i wci  jeszcze nadziej  na perspektyw  nowych odczy-
ta  pisarstwa autora Mewy. W zbiorze, przygotowanym przez K. Prusa, mamy w a nie
z tym do czynienia, pojawi y si  tu bowiem ciekawe próby ogl du Czechowa z innej 
perspektywy, nie tylko jako pisarza realisty, ale tak e jako twórcy usytuowanego 
w swoim czasie, a wi c w epoce modernizmu, i korzystaj cego z niektórych rodków 
formalnych moderny, niepozostaj cego oboj tnym na nowe trendy literackie, psycho-
logizmu i neomitologizacji oraz otwartego na now  antropologi . Szkoda tylko, e duch 
tego niew tpliwie ambitnego zamiaru wydawniczego zosta  nieco, a mo e nawet 
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bardzo, st amszony przez form  edytorsk  tego wydania, nie chodzi o to, e skromn  – 
je li mowa o liczbie artyku ów – ale niestety, przez niezbyt udan  edycj . To ma y
format, ma y druk i, niestety, tak e pewne techniczne niedoci gni cia edytorskie. A
trudno uwierzy , e dzisiaj mo na jeszcze w taki sposób wydawa  opracowania 
naukowe? 

Anna Wo niak

Instytut Filologii S owia skiej KUL 

Monika Izabella Z i e l i s k a, Obrze a i dale le ne. Motywy sylwiczne 

w prozie rosyjskiej XX wieku, Warszawa: Studia Rossica, 2010, ss. 295. 

Literatura rosyjska XX wieku jest niezwykle bogata i, mimo i  zosta a ju  przeba-
dana pod wieloma aspektami i istnieje wiele opracowa  naukowych po wi conych lite-
raturze tego okresu, dostarcza ona badaczom wci  nowych inspiracji. Ksi ka Moniki 
Zieli skiej po wi cona jest motywom sylwicznym w rosyjskiej literaturze XX-wiecz-
nej. Przedmiotem bada  s  wybrane utwory prozy rosyjskiej XX wieku. Na gruncie 
polskiej rusycystyki publikacja ta jest prac  prekursorsk  i stanowi dog bnie zbadany 
oraz interesuj co przedstawiony materia . Wyjawia g bokie zainteresowanie Autorki 
opracowywanym tematem. Zastosowana w pracy metoda badawcza – jak stwierdza 
Autorka – to tradycyjna historyczno-literacka analiza dzie a literackiego, która w wy-
padku tak rozleg ego zakresu bada  wydaje si  najbardziej odpowiednia.   

Obszerna tematyka ksi ki wymaga dok adnego omówienia poszczególnych cz ci
recenzowanej pracy. Ksi ka sk ada si  ze wst pu (Obrze a lasu), trzech rozdzia ów 
(I. Michai  Priszwin – viator silvestris, II. W obronie przyjaciela. Las w twórczo ci

Leonida Leonowa, III. Las wspó czesny mieszany), zako czenia (Dale le ne) oraz 
aneksu.

We wst pie Zieli ska zarysowuje problematyk  sylwiczn  w uj ciu my licieli,
filozofów i badaczy kultury. Definicyjne znaczenie lasu wyja nia za W adys awem 
Kopali skim, podaj c, e las to m.in. Ziemia, Wielka Macierz, ale te  ciemno , pustel-
nia, niewinno , wi tynia. Z kolei id c w stron  analizy psychologicznej powo uje si
na ustalenia Carla Gustava Junga i Bruna Bettelheima, w których uj ciu las, to wy-
obra enie grozy nie wiadomo ci, symbol sk bionych l ków i ciemno ci wewn trz-
nych. Autorka si ga tak e do my li Umberto Eco, którego zdaniem las to metafora 
tekstu narracyjnego. Istotn  uwag  jest to, e pocz tkowo las nale a  do sfery mitologii, 
dopiero pó niej przeniesiony zosta  do literatury. Za Wiaczes awem Iwanowem i W a-
dimirem Toporowem, Autorka okre la las jako opozycj  domu w antynomii „swój – 
obcy”. Przytoczone pogl dy maj  odzwierciedlenie w analizowanych utworach.  
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