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Antoni Czechow (W stupiecdziesiecioletniq rocznice urodzin), red.
Kazimierz Prus, Krosno—Rzeszow 2011, ss. 116.

Dobrze, ze pamigta si¢ o wielkich klasykach literatury rosyjskiej, zwtaszcza tych,
ktérzy na t¢ pamigé zashuzyli sobie swa tworczos$cia dosiegajaca Swiatowego formatu.
Do tych znanych szeroko pisarzy niewatpliwie nalezy Antoni Czechow, ktérego 150.
rocznica urodzin byta obchodzona w 2010 roku. Przy okazji warto wspomnie¢, ze rok
2011 z kolei byt jubileuszowym rokiem Fiodora Dostojewskiego, ktérego upamigtniono
w zwiazku z rocznicg zaréwno urodzin, jak i Smierci. A skoro juz mowa o jubileuszach,
to przypomnijmy jeszcze 200. lecie urodzin Mikotaja Gogola obchodzone niedawno,
w 2009 roku. Wréce jednak do Czechowa, do Antoniego Czechonte, jak go nazywano,
i do niewielkiego, wlasciwie skromnego, jesli chodzi o objg¢tos¢ i szatg graficzna, zbioru
artykuléw poswigconych jubileuszowi pisarza, wydanych w Rzeszowie.

Projekt materialéw przygotowanych do druku przez redaktora tomiku, Kazimierza
Prusa, majacych uczci¢ 150. rocznicg urodzin Antoniego Czechowa i zarazem przy-
blizy¢ niektére nowe aspekty jego pisarstwa, byl pomystem bardzo dobrym. Tym
bardziej godzito si¢ upamigtni¢ jubileusz pisarza, poniewaz w polskich badaniach
o Czechowie nie méwi si¢ zbyt duzo, chociaz na szczescie od czasu do czasu wystawia
si¢ go na scenie. Zamieszczone we wspomnianym zbiorze teksty zaréwno polskich, jak
i rosyjskich badaczy, poruszaja wybrane problemy twérczosci wielkiego pisarza rosyj-
skiego, dotykaja bowiem sfery prozy, dramaturgii oraz kwestii recepcyjnych, skupiaja
si¢ na uobecnieniu autora Trzech siostr w Polsce, a takze na zagadnieniach adaptacji
scenicznych jego dramatéw. Czy pojawiaja si¢ w tym tomie jakies nowe odkrywcze
strony pisarstwa Czechowa, skoro wydawatoby sig, ze autor ten jest juz tak wnikliwie
przeanalizowany, szeroko znany i popularny, takze w Polsce? Otz tak. Autorzy tomu
przyblizaja bowiem twdérczos¢ Czechowa, zwracajac uwage przede wszystkim na nowe
aspekty interpretacyjne jego wielowymiarowego pisarstwa, tym samym prébuja ,,0d-
$wiezy¢” nieco dyskurs o pisarzu.

Prowokujacy problem, czyli kwestie tradycji i nowatorstwa, poruszony zostat juz
W pierwszym otwierajacym tom artykule znawcy Czechowa, Andrzeja Ksenicza, A. P.
Czechow — nowator czy klasyk swojej epoki?, w ktérym autor rozpatruje napigcia
miedzy nowa estetyka przelomu XIX i XX w. i poetyka Czechowa a wiernoscia
klasycznej konwencji dramatu. Badania te oparte zostaly na szerokim materiale, nie
tylko czechowowskich sztuk, zwtaszcza Mewy, ale rowniez uwzglednily teksty ego-
literackie, listy, wypowiedzi autotematyczne pisarza o sztuce teatru. Zawarte w artykule
odwotania do najnowszej literatury krytycznej na temat Czechowa uzmystowity
aktualnos$¢ problematyki dotyczacej prekursorstwa autora w zakresie tresci i formy, nie-
odcinajacego si¢ jednak od kanonu i tradycji dramaturgiczne;.

Podobnie nowe naswietlenie starych kwestii, takze podwazajace dotychczasowe
ustalenia na temat estetyki pisarza, zostalo uwidocznione w pracy Barbary Olaszek,
O cnocobax eHeopeHusi uoeill 8 Xy00XHCECMBEHHOU MoOeu 2eposi — «(DaHamux uoeu»
6 pacckazax A. II. Yexosa 1880-90-x ce., gdzie zawarto probe zweryfikowania pogla-
déw o bezideowosci pisarza i udokumentowania na obszarze prozy czechowowskiej
tezy wrecz odwrotnej. Autorka artykutu bowiem dla unaocznienia swoistej ideowosci
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autora, wbrew przypisywanemu mu indyferentyzmowi wobec wszelkich idei spotecz-
nych konca XIX wieku, rozpatrzyta posta¢ bohatera Czechowa, modelowego fanatyka
idei. Zilustrowata wigc funkcj¢ wydarzenia w okreslonej sytuacji fabularnej, zwigzanej
z bohaterem opowiadan, a przy tym poparta swe tezy najnowszymi dokonaniami takze
innych badaczy, podkreslita pierwszenstwo w $wiatopogladzie artystycznym Czechowa
obrazu czlowieka, a nie ideologa czy fanatyka. A zatem Badaczka wskazata w opisy-
waniu tworczosci prozatorskiej autora nowe tropy, oryginalnie pojmujac zagadnienie
idei w hierarchii wartos$ci estetycznych pisarza.

Perspektywe zderzenia poetyki realistycznej z nowatorskimi s$rodkami wyrazu
w czechowowskiej prozie ukazal artykul A. B. Chotodowa, O mugonosmuueckoii ce-
Manmuke xponomona pacckazoe A. Yexoea «Cuyuati uz npakmuku» u «Ilo denam
cayocovl». Autor poruszyt bardzo aktualng kwesti¢ funkcjonowania pierwiastkéw mito-
logicznych w poetyce Czechowa, uznawanego na ogét za realiste, uwidocznit wiez
estetyki pisarza z folklorem i wyobrazeniami archaicznymi, okreslajacymi chronotop,
semantyke czasu i przestrzeni w jego opowiadaniach. Ta erudycyjna analiza, wyko-
rzystujaca narzgdzia intertekstualne (zwiazek z proza Gogola), powiazania — oprécz
tytulowych — z innymi tekstami Czechowa, w rezultacie otworzyta nowe perspektywy
badawcze, przyblizyta ,,innego” Czechowa, wychodzacego poza czysty kanon realizmu
i korzystajacego z rozwigzan formalnych modernizmu.

Kolejny artykut tomu takze potwierdzil owe twércze poszukiwania pisarza. Juz za
zycia Czechow uwazany byl za niekonwencjonalnego dramaturga, eksperymentatora,
ktéry zerwat z realistyczng konwencja teatralng. W tekscie Natalii Malutinej, Cgoe-
obpasue croaxcema 6 opamamypeuu A. Yexosa, podjgto analize zagadnien gatunkowo-
formalnych i ideowych sztuk Czechowa, szczegdlnie tragikomedii Wujaszek Wania.
Badaczka bardzo kompetentnie ukazata nowe tropy interpretacyjne dramaturgii Czecho-
wa, skupita uwage na nowatorstwie jego sztuk i unowocze$nionym rozumieniu akcji
dramaturgicznej, osiagni¢tym m.in. poprzez chwyt tworzenia fabuly (siuzeta) przez
samych bohateréw. Zaakcentowala tutaj rowniez wspdtistnienie pierwiastkéw mitolo-
gicznych i motywéw wiasciwych tragedii, nawet tragikomedii, w przestrzeni drama-
turgicznej Wujaszka Wani.

O istnieniu nierealistycznej rzeczywistosci w S$wiecie przedstawionym prozy
Czechowa przekonywat Tomasz Mréz w eseju Demon czy przywidzenie? O ,,Czarnym
mnichu” Antoniego Czechowa, stawiajac pytanie dotyczace interpretacji watku
gtéwnego utworu. Autor, piszac o wielu prébach odczytania tego motywu przez innych
badaczy, sklanial si¢ ku wnioskowi, ze w zagadkowym motywie uzytym przez
Czechowa idzie przede wszystkim o ukazanie sily demonicznej. W pracy Kazimierza
Prusa, Obraz katorgi (,,Sachalin” A. Czechowa i ,,Katorga” W. Pikula), om6éwione
zostaty dwa tytulowe utwory, rozdzielone kilkudziesigcioletnig przerwa czasowa, przy-
blizajace obraz Sachalinu. Autor artykutu odstonit ich intertekstualny zwiazek. Doku-
mentalny utwoér Sachalin, napisany po 3-miesi¢gcznym pobycie Czechowa na wyspie Sa-
chalin w 1890 r., pozwala wpisa¢ go w cala bogata rosyjska literaturg zestancza. To
jednak nie tylko wstrzasajacy dokument, ale i wypowiedz artystyczna, wazne $wia-
dectwo literackie, utwér wyposazony jest wszak w elementy literackie, a w tekscie
K. Prusa poddany zostat drobiazgowemu rozbiorowi. Badacz zwrécit uwage na podo-
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bienstwa estetyczne obu opiséw katorgi oraz na intencje ideowe obu utworéw, akcen-
tujac podobienstwa irdéznice w ujgciu tematu. Zamieszczony tutaj bogaty material, ze
skrupulatnym opisem poruszonych przez pisarza watkéw zycia sachalinskich kator-
znikéw, przynidst interesujace i nowe odkrycia o wptywie ksiazki Czechowa na wspo6t-
czesng powies¢ historyczna W. Pikula z 1988 r.

Dorota Jagieto w swym artykule Momus 6eccmea ¢ paccxkaze Aumona Yexosa
«Hesecma» oméwila tylko jeden motyw — konflikt bohatera ze spoteczenstwem, ktéry
to konflikt skutkuje zerwaniem z wiasnym $rodowiskiem i alienacja. Trzeba przyznac,
ze rozpatrzone tutaj opowiadanie Narzeczona nie bardzo bylo cenione przez samego
Czechowa. Dominujacy motyw analizowanego utworu — wyjscie bohaterki ze swego
$rodowiska i kregu kulturowego — jak uzasadniata Autorka tekstu, mozna odnie$¢ do
podobnych watkéw w prozie Lwa Totstoja.

Kwestie recepcyjne ujg¢te zostaly w trzech pracach. Wiodzimierz Borysiak przed-
stawil obszerny szkic zatytulowany Dramaturgia A. Czechowa na scenach teatréw
Lwowa w latach 1900-1930. Przyblizony tutaj material ma duzy walor poznawczy,
bowiem w panoramg¢ dziatalnosci i repertuaru teatréw Iwowskich wilacza si¢ opis
wystawien sztuk Czechowa. Autor przytacza ich recenzje z prasy ukrainskiej i polskiej,
zamieszcza Wwspomnienia o0s6b zwigzanych z Owczesnymi kregami teatralnymi.
Podobnie recepcyjny charakter, jak niektére inne teksty tego tomu, ma réwniez praca
Henryka Grzysia, Ilpoza Hexosa & numepamypnoii kpumuxe snoxu «Monoooti Ilons-
lowych przedstawicieli pisarstwem autora Mewy. Wylonit si¢ z tego ciekawy obraz
polskiej recepcji Czechowa przez publicystéw i uczonych polskich, zywo reagujacych
w owym czasie na proz¢ rosyjskiego twoércy. Tekst Magdaleny Dobrogoszcz, Czechow
na scenie teatrow warszawskich w swietle recenzji w ,, Gazecie Wyborczej” (lata 2005-
2010), dotyczy z kolei najnowszych zagadnien recepcyjnych sztuk Czechowa, wysta-
wianych w teatrach warszawskich, i przytacza materialy recenzenckie na ten temat.
Autorka zdotata zgromadzi¢ bardzo cenny materiat pod wzgledem merytorycznym i po-
znawczym, eksponujac niezwykla popularnos$é rosyjskiego twércy w odbiorze wspoét-
czesnego polskiego zycia teatralnego, jesli idzie o ilo$¢ wystawien jego sztuk, dobor
repertuaru, wreszcie recenzje spektakli.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w obliczu mnogos$ci opracowan na temat twdrczosci
Czechowa oraz bogatej literatury krytycznej, naswietlajacej cechy jego estetyki i poe-
tyki, wtasciwie wydawaé by si¢ moglo, ze temat badania pisarza nalezaloby juz
zamknaé. Okazuje si¢ jednak, jak w przypadku wielkich pisarzy, ze ilo$¢ interpretacji
i hermeneutyczna wedréwka po ich $wiecie pisarskim moze by¢ nieograniczona i ze
rozwdj badan nad teorig i historig literatury, nowe interdyscyplinarne metody trak-
towania tekstu, daja mozliwos¢ i wciaz jeszcze nadzieje na perspektywe nowych odczy-
tan pisarstwa autora Mewy. W zbiorze, przygotowanym przez K. Prusa, mamy wiasnie
z tym do czynienia, pojawily si¢ tu bowiem ciekawe proby ogladu Czechowa z innej
perspektywy, nie tylko jako pisarza realisty, ale takze jako twoércy usytuowanego
w swoim czasie, a wiec w epoce modernizmu, i korzystajacego z niektérych srodkéw
formalnych moderny, niepozostajacego obojetnym na nowe trendy literackie, psycho-
logizmu i neomitologizacji oraz otwartego na nowg antropologi¢. Szkoda tylko, ze duch
tego niewatpliwie ambitnego zamiaru wydawniczego zostal nieco, a moze nawet
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bardzo, sttamszony przez formg¢ edytorska tego wydania, nie chodzi o to, ze skromna —
jesli mowa o liczbie artykutéw — ale niestety, przez niezbyt udana edycje. To maty
format, maty druk i, niestety, takze pewne techniczne niedociagni¢cia edytorskie. Az
trudno uwierzy¢, ze dzisiaj mozna jeszcze w taki sposéb wydawaé opracowania
naukowe?

Anna Wozniak
Instytut Filologii Stowianskiej KUL

Monika Izabella Zielinska, Obrzeza i dale lesne. Motywy sylwiczne
w prozie rosyjskiej XX wieku, Warszawa: Studia Rossica, 2010, ss. 295.

Literatura rosyjska XX wieku jest niezwykle bogata i, mimo iz zostata juz przeba-
dana pod wieloma aspektami i istnieje wiele opracowan naukowych poswigconych lite-
raturze tego okresu, dostarcza ona badaczom wciaz nowych inspiracji. Ksigzka Moniki
Zielinskiej poswigcona jest motywom sylwicznym w rosyjskiej literaturze XX-wiecz-
nej. Przedmiotem badan sa wybrane utwory prozy rosyjskiej XX wieku. Na gruncie
polskiej rusycystyki publikacja ta jest praca prekursorska i stanowi dogitgbnie zbadany
oraz interesujaco przedstawiony material. Wyjawia glgbokie zainteresowanie Autorki
opracowywanym tematem. Zastosowana w pracy metoda badawcza — jak stwierdza
Autorka — to tradycyjna historyczno-literacka analiza dzieta literackiego, ktéra w wy-
padku tak rozleglego zakresu badan wydaje si¢ najbardziej odpowiednia.

Obszerna tematyka ksigzki wymaga doktadnego oméwienia poszczegdlnych czesci
recenzowanej pracy. Ksiazka sktada si¢ ze wstepu (Obrzeza lasu), trzech rozdziatéw
(I. Michait Priszwin — viator silvestris, 11. W obronie przyjaciela. Las w twdrczoSci
Leonida Leonowa, 1ll. Las wspotczesny mieszany), zakonczenia (Dale lesne) oraz
aneksu.

We wstepie Zielinska zarysowuje problematyke sylwiczng w ujeciu myslicieli,
filozoféw i badaczy kultury. Definicyjne znaczenie lasu wyjasnia za Wtadystawem
Kopalinskim, podajac, ze las to m.in. Ziemia, Wielka Macierz, ale tez ciemnos¢, pustel-
nia, niewinno$¢, swiatynia. Z kolei idac w stron¢ analizy psychologicznej powotuje si¢
na ustalenia Carla Gustava Junga i Bruna Bettelheima, w ktoérych ujeciu las, to wy-
obrazenie grozy nie§wiadomosci, symbol skigbionych Igkéw i ciemno$ci wewngtrz-
nych. Autorka sigga takze do mysli Umberto Eco, ktérego zdaniem las to metafora
tekstu narracyjnego. Istotng uwaga jest to, ze poczatkowo las nalezat do sfery mitologii,
dopiero pdzniej przeniesiony zostat do literatury. Za Wiaczestawem Iwanowem i Wta-
dimirem Toporowem, Autorka okresla las jako opozycj¢ domu w antynomii ,,swéj —
obcy”. Przytoczone poglady maja odzwierciedlenie w analizowanych utworach.
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