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Kwestia istnienia przesz o ci w tera niejszo ci i formach jej funkcjono-

wania we wspó czesnej wiadomo ci indywidualnej i zbiorowej by a i nadal 

pozostaje aktywnym polem refleksji intelektualnej i naukowych docieka . Jak 

zauwa a Edward Schils, socjolog i badacz problematyki tradycji: „W s owniku 

bada  nad spo ecze stwem i kultur  s owa „tradycja” i „tradycyjny” nale  do 

najbardziej powszechnie u ywanych terminów”1.

Szczególnie donios e znaczenie i intensywny odd wi k spo eczny maj  po-

dobne refleksje w czasach prze omowych. Gwa towne zmiany polityczne 

i spo eczne sytuuj  na porz dku dnia temat tradycji i pod o a historycznego. 

W chwili, gdy historia oferuje alternatywne drogi rozwoju, nagl c  i ostro 

odczuwan  potrzeb  staje si  poszukiwanie róde  wzorów my lenia i struktur 

post powania. Czas radykalnych zmian nieuchronnie stawia jednostk  wobec 

konieczno ci sprostania ró norakim wyzwaniom natury psychologicznej oraz 

spo ecznej. Do naczelnych nale y niew tpliwie zaliczy  zadanie samookre lenia

si  w ramach zbiorowo ci, u wiadomienie przynale no ci do konkretnej tra-

dycji wspólnotowej. Ponadto równie  zmiany pokoleniowe uruchamiaj  procesy 

przeformu owania podstawowych wyznaczników tradycji, z którymi nowe 

pokolenie jest gotowe si  uto samia . Proces ten obejmuje ró norakie aspekty 

artystycznego, politycznego i intelektualnego ycia wspólnoty.  

Dwudziesty wiek w historii ukrai skiej kultury zacz  si  od ostrego kon-

fliktu, od konfrontacji starej i nowej generacji artystów. Myko a Jewszan, chyba 
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najbardziej reprezentatywny przedstawiciel wczesnomodernistycznej ukrai -

skiej krytyki literackiej, s usznie uwa a  ten kryzys za oznak  pe nego, pe no-

warto ciowego procesu artystycznego2. Stwierdza , i  w przypadku Ukrainy 

wcze niej nie mo na nawet by o mówi  o zmianie pokoleniowej w pe nym 

znaczeniu tego s owa, poniewa  zmiana pokole  odbywa a si  niezauwa alnie.

Je eli kto  próbowa  krytycznie ocenia  zastan  sytuacj , to zaraz go „szczuto 

i gro ono, eby nie profanowa wi to ci narodowych. […] I dlatego od razu 

robi o si  w takiej atmosferze duszno, grunt by  postny i nie móg  niczego 

zrodzi ”3.

W rodowisku ukrai skiej elity intelektualnej rozwijanie antagonizmów 

w sferze pogl dów na istot  sztuki, jej miejsce i rol  w yciu spo ecznym sz o

w parze z ró nicowaniem si  postaw ideologicznych, stanowisk politycznych, 

a tak e przekona  dotycz cych skuteczno ci tych czy innych strategii kulturo- 

i narodotwórczych. „Krytyka forsowanego przez narodników tradycyjnego, 

ludowego modelu Ukrainy – jak stwierdza Andrew Wilson – narasta a ju  od lat 

dziewi dziesi tych XIX wieku – jej wyraziciele g osili konieczno  grun-

townej modernizacji kultury ukrai skiej, wyrwania jej z bierno ci i folklo-

rystycznej za ciankowo ci, spychaj cej j  nieodwo alnie na bezdro a prowin-

cjalizmu”4. Dominacja romantycznego kultu tradycji etnicznej oraz ludowo-

narodowe zabarwienie rodzimej kultury na przestrzeni ca ego XIX wieku 

dyktowa o nowemu pokoleniu inteligencji ukrai skiej potrzeb  wypracowania 

nowoczesnego kszta tu kultury narodowej. Jednym z podstawowych motywów 

podj cia tej polemiki by  zarzut, i  starsze pokolenie podtrzymuje spetryfi-

kowany wzorzec kultury narodowej, oparty w znacznej mierze na tradycji lu-

dowo ci, poniewa  nie wierzy w mo liwo  prze amania prowincjonalnego, 

peryferyjnego po o enia kultury ukrai skiej. Ewentualna realizacja programu 

„ukrainofilów”, którym chodzi o wy cznie o zachowanie kultury wiejskiej, 

mog a – zdaniem m odych twórców – jedynie spetryfikowa  ten stan rzeczy.

St d te  jednym z lejtmotywów wielkiej debaty, jak  problem ten wzbudzi

w ukrai skich rodowiskach artystycznych, – jak zauwa a Wilson – by  postulat grun-

townej zmiany charakteru oraz cech dystynktywnych ca ej to samo ci ukrai skiej. […] 

spór toczy  si  o rozstrzygni cie podstawowej alternatywy przysz o ci – uporczywe 

2 W. A g e j e w a, Apologia modernu: obrys XX wiku: statti ta eseji, Kyjiw 2011, s. 16.  
3 Cyt. tam e, s. 16. [tutaj i dalej t umaczenie ukrai skich róde  moje – A.U.] 
4
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trwanie przy kiczowatej tradycji ludowo ci czy próba nadania dynamiki procesowi 

ewolucji to samo ci ukrai skiej
5
.

Zgodnie z logik  takiego my lenia awangardowe projekty ukrai skiej to sa-

mo ci narodowo-kulturowej w 1. po owie XX wieku nierzadko s  formowane 

w opozycji do wcze niejszego modelu etnograficznego. 

Propozycje modernizmu literackiego w znacznym stopniu wp yn y na 

powstawanie nowych jako ci w yciu narodowym Ukrai ców. Jednak analiza 

wy cznie sposobów realizacji postulatów w praktyce artystycznej, dyskusji 

literackich czy wyst pie  krytycznoliterackich nie wyczerpa aby pe nego obra-

zu transformacji wiatopogl dowych zachodz cych wówczas na terenie ukrai -

skiego ycia spo ecznego. Epoka modernizmu na Ukrainie to tak e czas for-

mu owania lub przejmowania z europejskiego dorobku nowych koncepcji na-

rodu i pa stwa oraz rewolucyjnych ideologii politycznych, popularyzowanych 

w wyst pieniach programowych, a tak e w publicystyce kulturalnej, historycz-

nej i spo ecznej. Rzecz jasna, cz stokro  zjawiska artystyczne i pozaliterackie 

pozostawa y ze sob  w cis ym zwi zku, uzupe nia y si  nawzajem.  

Postaci , która znakomicie ilustruje zjawisko wielop aszczyznowego zaan-

ga owania w ycie spo eczne Ukrainy i prezentuje w asne przekonania za po-

moc  ró nych rodków przekazu, jest Jewhen Ma aniuk – poeta, krytyk lite-

racki, my liciel i publicysta. Dotychczas dorobkiem twórczym Jewhena Ma-

aniuka najcz ciej zajmowali si  literaturoznawcy, dlatego te  dost pna jest 

niema a liczba interpretacji oryginalnej historiozoficznej wizji dziejów Ukrainy, 

która najpe niej si  rozwin a w jego poetyckich zbiorkach z dwudziestolecia 

mi dzywojennego (Stylet i stylos 1924, Zemla i zalizo 1930, Zemna Madonna

1934, Perste  Polikrata 1939). W ostatnim czasie coraz cz ciej si ga si  tak e

po krytycznoliterack , kulturologiczn  i publicystyczn  spu cizn  autora. Rów-

nie  celem tego artyku u jest analiza wy ej wymienionych sfer pozapoetyckiej 

aktywno ci Ma aniuka, na które spróbujemy spojrze , jak na miejsce kreowa-

nia oryginalnych koncepcji kulturo- i historiozoficznych. Zagadnienie tradycji 

etnicznej i jej wizji w pracach autora b dzie  tu zagadnieniem centralnym. 

W ród najbardziej typowych i wyrazistych reakcji na tradycyjne tre ci, jak 

stwierdza Edward Shils, mo emy wyodr bni  z jednej strony bierne i bezreflek-

syjne za  z drugiej aktywne i kreatywne podej cie. Ta ostatnia postawa cha-

rakteryzuje jednostki o silnym ego, których nie zadowala zastany porz dek,

i które wol  stosowa  samodzielnie wypracowane kryteria do oceny przesz-

5 Tam e, s. 138.  
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o ci6. Do takiego typu ludzi o szczególnej wra liwo ci na przesz o , których 

stosunek do tradycyjnych pogl dów jest raczej „stosunkiem czynnego poszu-

kiwania”7, niew tpliwie mo emy zaliczy  Jewhena Ma aniuka. Osoby, które nie 

s  biernymi odbiorcami i odnosz  si  do tego, co dane, wybiórczo, wynajduj

okre lone fragmenty przesz o ci, z jakimi pragn  by  zwi zane. Edward Shils 

pisze: „Fragmenty te s  dla nich dost pne w ramach «dziedzictwa kulturowe-

go», ale aden autorytet nie ka e im wybiera . W kr gu ludzi wybieraj cych ta-

k  tradycj  s , oczywi cie, autorytety, samo jednak uczestnictwo w takim kr gu

nie jest obowi zkowe”8.

Przed przyst pieniem do charakterystyki obrazu tradycji etnicznej w pub-

likacjach Ma aniuka warto zatem – naszym zdaniem – na wietli  kilka kwestii: 

1. za kontynuatora jakiego nurtu ukrai skiej tradycji intelektualnej uwa a  si

sam autor oraz 2. wp ywom jakich autorytetów wiadomie ulega . Pozwoli to 

odtworzy  kontekst kulturowy oraz pod o e ideologiczne zarówno wysi ków 

intelektualnych, jak i wyborów wiatopogl dowych autora. 

Niektórzy z interpretatorów dorobku Ma aniuka trafnie wskazuj  na jego 

wyra n  przynale no  do tzw. krytycznego nurtu my li patriotycznej. Ten 

rodzaj zaanga owania w sprawy narodu zawsze czy si  z napi tnowaniem 

jego wad, demaskowaniem s abo ci, krytyk  bierno ci, zacofania i stagnacji 

duchowej w asnej wspólnoty. Odwo uj c si  do tego typu opinii na gruncie 

ukrai skim, Ma aniuk wymienia nazwiska T. Szewczenki, P. Kulisza i I. Franki. 

W swoich publikacjach nierzadko przywo uje ich znane wypowiedzi, które sta y

si  skrzydlatymi wyra eniami, a w których ich autorzy dawali wyraz kolosal-

nemu rozgoryczeniu kondycj  narodu ukrai skiego lub wyra ali ostr  deza-

probat  wobec postawy niektórych jego przedstawicieli. Ma aniuk niezmiennie 

poszukuje w ród autorytetów przesz o ci postaw „buntownika”, „wodza” (na-

wet je eli jest to „wódz bez armii”, jak autor okre la Pantelejmona Kulisza), co 

zawsze traktuje jednoznacznie pozytywnie jako wyraz wybitnej i wyrastaj cej

ponad t um indywidualno ci9. Podobne te  oczekiwania ywi wobec nowych 

generacji ukrai skich przywódców duchowych. Ma aniuk nie szcz dzi s ów 

krytyki pod adresem inteligencji ukrai skiej zarówno poprzedniego, jak i wspó -

czesnego mu pokolenia, ostro zarysowuj c podzia y pomi dzy – jego zdaniem – 

6 S h i l s, dz. cyt., s. 46.  
7 Tam e, s. 58.  
8 Tam e.
9 J. M a a n i u k, W Kuliszewu ricznyciu w: t e n e, Knyha spostere e . Proza, Toronto 

1962, s. 105-116. 
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silnymi, charyzmatycznymi osobowo ciami, które porusza y naprzód spraw

ukrai skiej emancypacji i takimi, które w jego mniemaniu, schodzi y na 

bezdro a ró nych „izmów”, zaniechaj c s u enia naczelnej warto ci, jak  jest 

w asny naród. Charakterystycznym zjawiskiem jest, e ostatnie postawy pub-

licysta cz sto traktuje jako jednostkow  reprezentacj  pewnego typu, czy to 

obcego „rasowo” i kulturowo „rosyjskiego cz owieka”, czy to ma orosyjskiego 

kapitulanta10. Siebie oraz cz  swojego pokolenia publicysta pozycjonuje 

z kolei jako kontynuatorów przerwanej przez narodników i socjalistów praw-

dziwej tradycji narodowej, za fundatorów której uwa a  pokolenie Szewczenki 

i Kulisza. Zdaniem autora czynne zaanga owanie w walk  o niepodleg o

pa stwa ukrai skiego mia o zasadniczy wp yw na formowanie pozycji jego 

generacji. Dramatyczne wydarzenia rewolucji narodowej, w uj ciu Ma aniuka,

umo liwi y nawi zanie duchowej, transcendentnej czno ci z odnawiaj c

moc  poezji Szewczenki. Imperatyw moralny, który zosta  w ten sposób prze-

kazany m odemu pokoleniu, pozwoli  mu zej  z fa szywej drogi Drahomanowa 

i jego zwolenników oraz podj  na nowo pochodni  odrodzenia narodowego11.

Pora ka Ukrainy w wyzwole czych zmaganiach – jak zauwa a Myko a

Ilnyc’kyj – okaza a si  dla poety osobist  tragedi 12. Ma aniuk stawia  przed 

sob  pytania o przyczyny bolesnej pora ki. Dopatrywa  si  w tym jakiej  histo-

rycznej logiki, która wyp ywa z cech charakteru narodowego, z jakiej  u omno-

ci narodu. Stara  si  okre li , na czym ta u omno  polega. W poszukiwaniu 

odpowiedzi (m.in. na pytanie „jak to si  sta o, e my, ideowo ju  niezwyci eni,

teraz jeste my pokonani i bezsilni?”13) Ma aniuk trafia  w kr g wp ywów 

ideologii ukrai skiego nacjonalizmu Dmytra Doncowa, który w 1922 r. zosta

redaktorem naczelnym czasopisma „Literaturno-naukowyj wisnyk”. W artykule

Dmytro Doncow tak wspomina Ma aniuk atmosfer  tamtego czasu:  

Odczuwali my brak powietrza w wiatku szczelnie ograniczonym granicami 

ogijenko-wynnykiwszczyzny. Ale oto niespodziewanie dociera do nas pierwszy numer 

odnowionego LNW. Imi  redaktora – dr D. Doncow [...]. Od pierwszego numeru LNW 

od razu powia o przeczuciem mo liwej odpowiedzi. To ju  by o co  jakby przerwanie 

obl enia, jakby wyj cie w szeroki wiat, niby odzyskanie wolno ci ducha – po d ugim 

parali u14
.

10 T e n e, Burianne polittia (1917-1927), w: te n e, Knyha spostere e , s. 16. 
11 T e n e, Do spraw njoho Szewczenka, w: t e n e, Knyha spostere e , s. 55. 
12
Vid „Molodoji Muzy” do „Praz’koji szkoly”, Lwiw 1995, s. 215.  

13 Cyt. tam e, s. 216.   
14 Cyt. tam e.
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Do m odego pokolenia ukrai skich patriotów szczególnie przemówi y

historyczne koncepcje Doncowa, który bezpa stwowo  ukrai skiego narodu na 

przestrzeni wielu wieków t umaczy  nie tyle dziejowymi okoliczno ciami, ile 

cechami charakteru narodu ukrai skiego, któremu brakowa o pa stwowotwór-

czego wolicjonalnego pierwiastka, co dawa o o sobie zna  zw aszcza w czasach 

prze omowych. 

Wp yw ideologii Doncowa na Ma aniuka podkre laj  wszyscy badacze 

twórczo ci poety. Iwan Dziuba jednak s usznie przestrzega przed przepro-

wadzeniem bezpo rednich analogii pomi dzy poezj  Ma aniuka i ideologi

D. Doncowa, bo „nawet przy ca ej blisko ci do Doncowa Ma aniuk by  o wiele 

szerszy od niego i zachowywa  suwerenno  poetyckiego widzenia wiata [...] 

ponadto jego wiatopogl d mia  równie  inne wymiary, oprócz narodowo-po-

litycznego: historiozoficzny, religijny, kosmopsychologiczny, intymny”15.

Wielu uczonych, jak zauwa a Edmund Leach, nie uznaje ruchów naro-

dowych za zawsze rewolucyjne, twierdz c, e has a narodowo ciowe promuj

jaki  ca kowicie konserwatywny system spo eczny. Jednak sam socjolog nale y

do zwolenników tezy o pierwotnie rewolucyjnym charakterze ideologii na-

rodowych. „Ruchy polityczne, które uzyskuj  miano narodowych – pisze 

badacz – stawiaj  sobie zawsze cele o rewolucyjnym charakterze, ale zarazem 

niezwykle konsekwentnie orientuj  si  raczej na przesz o  ni  na przysz o ”16.

Ponadto rewolucjoni ci wobec kategorycznej negacji zastanego porz dku – 

zdaniem Leacha – proponuj  alternatywne mo liwo ci dwojakiego rodzaju: albo 

s  to millenarystyczne marzenia o Nowym wiecie, albo mityczna restauracja 

„z otego wieku”. Jednak – naszym zdaniem – te mo liwo ci nie musz  wyst -

powa  w postaci odosobnionej, sterylnie wyizolowanej, wr cz odwrotnie – 

atrakcyjno  nacjonalizmu polega na my leniu w kategoriach wspólnego losu 

narodowego, który obejmuje pokolenia przesz e i przysz e. Ideologia narodowa 

wr cz wymaga stworzenia symboli przerzucaj cych mosty pomi dzy przesz o-

ci  i tera niejszo ci , a tak e promieniuj cych w przysz o .

Znakomit  ilustracj  podobnej strategii mo e by  artyku  Ma aniuka Ca -

kiem inni, w którym autor entuzjastycznie wita pojawienie si  nowej generacji 

twórców i indywidualno ci w ukrai skiej kulturze, konfrontuj c synów lite-

ratów O eksandra Olesia i Myko y Woroneho z ich ojcami. „Poezja Ol ycza – 

15 Cyt. tam e, s. 218.  
16
 Buddyzm w postkolonialnym systemie politycznym Birmy i Cejlonu, w: Tradycja i nowo-

czesno , s. 334.  
16 Tam e, s. 58.
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pisze publicysta o synu Olesia – jest poezj  ca kiem innej epoki w historii 

naszej ojczyzny. I nie ma w tpliwo ci, e z ojcem swoim, oprócz zwi zków 

rodzinnych, poeta prawie nic wspólnego nie mia ”17. Jako dodatkowy dowód na 

nieomylno  tych optymistycznych wizji autor przytacza tak e opis rozmowy, 

której wiadkiem by  w latach trzydziestych w regionie wo y skim. Rozmowa 

odbywa a si  w gronie, jak opisuje autor, typowej inteligenckiej rodziny zaan-

ga owanej w spraw  ukrai sk . Konfrontacja pogl dów nast pi a, gdy zacz li

oni omawia  kwestie dyskryminacji Ukrai ców na polu o wiatowym. Matka 

narzeka a, próbowa a apelowa  do ogólnoludzkich warto ci, których uznanie, 

wed ug niej, przez stron  przeciwn  mia oby przynie  zmian  tej niespra-

wiedliwej sytuacji. Córka odwrotnie – „bezapelacyjnie i aksjomatycznie”– jak 

opisuje autor – stwierdza a, e wszelkie nieszcz cia ukrai skiego narodu 

wynikaj  z jego bezbronno ci wobec ciemi ycieli. „Nasza bezsilno  na to 

zas uguje”18 – cytuje Ma aniuk s owa dziewczyny. Najbardziej jednak inte-

resuj cy w tej relacji jest opis wygl du bohaterki, która – wed ug s ów autora – 

wygl da a, jak rodzona siostra wcze nie przywo anego Ol ycza: „My la em 

sobie – gdzie te «kar  ocz , czorni browy»? Gdzie ten tradycyjny «wianek» 

i «haftowany» r kaw? Tutaj jest potrzebna z ota obr cz na czole, laur olim-

pijski, cienka tunika. Mocny b kit oczu, jasno-z ote w osy [...]”19.

W celu zrozumienia, dlaczego w a nie tak  wizualn  form  przybieraj  ma-

rzenia Ma aniuka o nowym wspania ym pokoleniu Ukrai ców, nale y zwróci

si  do jego koncepcji historii Ukrainy oraz teorii o etnicznych korzeniach 

Ukrai ców. Zafascynowany wynikami bada  nad przedhistoryczn , przedpi -

mienn  faz  rozwoju ludzko ci, Ma aniuk odwo uje si  do teorii historio-

graficznych, które pocz tek istnienia pierwotnych cywilizacji na ziemiach 

ukrai skich plasuj  w dobie neolitu. „Okres 4 tysi cy lat, to jest miara, któr

nale y mierzy  dzieje naszej kultury”20 – stwierdza Ma aniuk. Szczegó owym 

omówieniem poszczególnych etapów w dziejach osadnictwa, migracji plemion 

i formowania pierwszych ognisk kulturowo-cywilizacyjnych na terenie dzisiej-

szej Ukrainy autor zajmuje si  w artykule Naczerky kulturnoho procesu (1939)

i pó niejszej pracy Narysy z istorii naszoji kultury (1954). Wszystkie te odleg e

dzieje autor ujmuje w ramy ewolucji protonarodowej, uto samiaj c dawne 

17
Zowsim inszi, w: t e n e, Knyha spostere e , s. 336. 

18 Tam e, s. 340.  
19 Tam e.
20
 Narysy z istoriji naszoji kultury, New York 1954, http://ukrknyga.at.ua/load/malanjuk

_e_narisi_z_istoriji_nashoji_kulturi/21-1-0-2174, [dost p: 15.06.2011] 
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osiad e plemiona z bezpo rednimi przodkami dzisiejszych Ukrai ców, a wytwo-

ry ich kultury przedstawia jako dowód na pradawno  etnicznej tradycji ukrai -

skiej. Interpretacja z o onych procesów historycznych, ograniczona stricte na-

rodow , w istocie swojej ideologiczn  optyk , sprawia, e pomimo Ma a-

niukowej dba o ci o wiarygodno  podawanych faktów, m.in. poprzez powo y-

wanie si  na autorytety z dziedziny historii, nie da si  wy czy  wysi ków 

autora na tym polu ze sfery dzia a  mitotwórczych. Umiejscowiaj c wizj

historii narodowej Ma aniuka w ramach typowych zabiegów mitotwórczych 

Olena Omelczuk pisze:  

Ma aniuk pos uguje si  ahistorycznym sposobem my lenia, czyli t umaczy histo-

ri  nie jako «wiedz », a jako «odczucie». Jednym z warunków mitycznej kreacji jest 

dla Ma aniuka po czenie pierwiastka mitycznego i rzeczywistego. Syntezuj c wyda-

rzenia historyczne z osobistymi marzeniami, kulturotwórczymi intencjami, le-

gendami, etnostereotypami, spo eczno-politycznymi przekonaniami, autor kszta tuje

swój idea  Ukrainy21
.

Role podstawowych momentów formotwórczych tego idealnego, mitycz-

nego obrazu historii Ukrainy pe ni , w uj ciu Ma aniuka, epoka antyczna i red-

niowieczna. Pierwsza – wed ug autora – poprzez greckie kolonie na wybrze u

czarnomorskim w cza ziemie ukrai skie w kr g wp ywów antyczno-helleni-

stycznych. Podkre laj c pot ny wp yw ródziemnomorskiego kr gu antycznej 

Hellady na kszta towanie wzorców kultury tubylczej i etnopsychiki miejscowej 

ludno ci, Ma aniuk pisze: „Fakt przynale no ci do tego kr gu, fakt d ugiego

przebywania naszych przodków w nim, da , musia  da  ogromne skutki, które 

istnia y, istniej  i b d  istnia y w nas, w naszej pod wiadomo ci, w naszym 

organizmie, krwi i y ach, nawet w «innerwacji»”22.

Publicysta na dowód swoich racji przeprowadza nobilituj ce analogie po-

mi dzy obyczajami, obrz dami, rozpowszechnionymi kultami czy estetycznymi 

priorytetami kultury Hellady i tubylczej ludno ci praukrai skiej, s  to m.in.: 

religijny antropomorfizm, panestetyzm, humanizm, indywidualizm czy wreszcie 

umi owanie pokoju. „Ukrai sk  psychik  – przekonuje Ma aniuk – mo na okre-

li  s owem «hellenistyczna» z poprawk  na tubylcze «scytyjstwo»”23. Swoj

koncepcj  autor wspiera równie  autorytetem Herdera, który – jak podkre la

21
Nacjonalna identycznist’ literatury u traktuvanni Jewhena Ma aniuka, http://www.lib.ua-

ru.net/diss/cont/31247.html [dost p: 16.06.2011] 
22
Narysy z istoriji naszoji kultury.

23
Burianne polittia, s. 13. 
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publicysta – ju  pod koniec XVIII w. mówi  o Ukrainie jako o nowej Helladzie. 

Niemniej jednak w tym kulturowo-duchowym pokrewie stwie ze staro ytn

Grecj  Ma aniuk upatruje te  genetyczn  lini  ukrai skich wad spo ecznych,

którymi s  m.in. sk onno  do odosobnienia, alienacja z ycia wspólnoty (tzw. 

ideologia chutorianstwa), nieodpowiedzialna beztroska, epikurejska pogoda 

ducha wbrew wszelkim trudno ciom. Przede wszystkim Ma aniuk ubolewa nad 

tym, e greckie polis nie sta y si  dla przodków Ukrai ców wzorem poczyna

pa stwowotwórczych. Zadania uzupe nienia tej luki podejm  si  dopiero w epo-

ce wczesnego redniowiecza normandzcy przybysze.  

Zgodnie z teori  Ma aniuka, rozkwit Ukrainy w formie Rusi Kijowskiej 

nale y t umaczy  wp ywem pierwiastka wareskiego, który „w tej czy innej 

formie [...] chocia by metafizycznej, ale musia  by ”, a upadek Rusi natomiast 

– rozpuszczeniem tych „konstruktywno- elaznych wp ywów w «ruskim mo-

rzu», asymilacji ich z agrarno-pola skim t em”24. Waregowie – zdaniem Ma a-

niuka – wobec braku bezpo redniej obecno ci Imperium Rzymskiego na zie-

miach wschodnios owia skich, niejako zast pili i wyr czyli go w zadaniu prze-

szczepienia na grunt ukrai ski „instynktu pa stwowotwórczego”. Podsumo-

wuj c swój historiozoficzny wywód, Ma aniuk stwierdza: „Te pierwiastki [...] 

ukszta towa y si  w swoiste ukrai skie formacje: scytyjsko-hellenistyczn  i wa-

resko-rzymsk ”25.

Operuj c przeciwstawieniem Rzymu i Hellady równie  na polu docieka

etnopsychologicznych, Malaniuk postrzega dramat ukrai skiej historii w roz-

szczepieniu tych duchowo-cywilizacyjnych pierwiastków. Na tle „chutorowo-

-hellenistycznego pejza u Ukrainy” podkre la jej „hellenistyczn  (pasywn , ko-

biec , marz c ) natur  i brak m skich pa stwowotwórczych, rzymskich 

pierwiastków w jej psychice”26. Hellenizm uto samiany z kategoriami pasyw-

no ci i patriarchaln  melancholi , w opinii Ma aniuka, ostatecznie wygrywa 

w toku dziejów z rzymskim imperialnym kompleksem. Postulowane przysz e

ich po czenie powinno zatem – zdaniem autora – spe ni  rol  po danej naro-

dotwórczej syntezy. 

Zarysowane w ten sposób etniczno-kulturowe pod o e ukrai skiego narodu 

pomimo niesprzyjaj cych warunków historycznych sta o si  w uj ciu Ma-

aniuka niezniszczalnym ród em oryginalno ci i ci g o ci kultury ukrai skiej. 

Autor konstatuje:  

24 Tam e s. 14.  
25 Tam e, s. 13. 
26 Tam e, s. 14. 
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W kulturze bowiem ka de zjawisko, ka dy fakt kulturowy nie bywa przypadkowy. 

Ka dy na pozór drobiazg odkrywa za sob  dalek  genetyczn  etnoperspektyw . Nie jest 

wi c zjawiskiem przypadkowym ani s ynna na ca ym wiecie piosenka ukrai ska [...], 

ani znana ze swojego artyzmu pisanka ukrai ska, ani wreszcie najdrobniejsza nawet 

ozdoba ukrai skiej chaty czy ubrania27
.

Warstwa ch opska wyst puje zatem tutaj jako dziedziczka i godny dyspo-

zytor trwa ych warto ci etnicznych, dlatego te  – jak podkre la publicysta  – 

zachowane przez ni  „odwieczne fakty kulturowe posiadaj  do dnia dzisiej-

szego tak  nieprzerywaln  g bok  tradycj ”28.

W takim uj ciu wspólnota etniczna jest traktowana jako odwieczny, wr cz

pozahistoryczny twór, zal ek przysz ego narodu, rozumianego (czy te  wy-

obra onego, wed ug B. Andersona) jako wspólnota krwi i terytorium. Cechy 

dystynktywne wspólnoty etnicznej, zgodnie z takim podej ciem, s u  nie-

zmienn  baz  cywilizacyjnych wzorów i kulturowych imponderabiliów dla 

narodu, który z niej „wyrasta” niejako w linii prostej. 

Analizuj c fenomen etniczno ci, socjolog Siergiej A. Arutiunow stwierdza:  

W historii kultury, podobnie jak w historii sztuki, trzeba wyra nie rozgranicza  dwa 

ca kowicie odr bne zjawiska: z jednej strony mamy elementy niew tpliwie ludowe, 

bezautorskie, folklorystyczne, z drugiej – za  autorskie, w których swoiste cechy 

etniczne pojawiaj  si  wy cznie jako wtórny sk adnik okre lonej stylizacji albo ogólnej 

psychologii etnicznej i ujawniaj  si  dopiero w procesie analizy29
.

Podobne podej cie w pewnym stopniu cechuje równie  my lenie Ma aniuka,

który dzia alno  najbardziej cenionych w historii Ukrainy postaci (Bohdana 

Chmielnickiego, Piotra Mohy y, Iwana Mazepy) lub te  najwybitniejsze do-

konania na gruncie kultury ukrai skiej (twórczo  T. Szewczenki, P. Kulisza, 

jak równie  N. Gogola) ukazuje jako przejaw z jednej strony emanacji ducha 

ziemi ukrai skiej, a z drugiej metafizycznej si y etnicznej tradycji kulturowej.  

Obrazy poezji Szewczenki odkrywaj  [...] tajemnic  i mit naszej helle skiej kul-

tury, obna aj  g bokie korzenie naszej na pradawnym aryjskim gruncie wyros ej starej 

kultury [...] kultury, która w pewnych okresach historii, mo e zw a  si  do rozmiarów 

pisanki i pie ni, ale przy pierwszej historycznej mo liwo ci rozkwita sofijskimi kopu-

27 T e n e, Naczerk kulturnoho procesu, w: t e n e, Knyha spostere e , s. 475. 
28 Tam e, s. 475-476.   
29
Statystyka i dynamika powszechnej kultury nieeuropejskiej, w: Tradycja i nowoczesno ,

s. 236.  
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ami, mazepi skim barokiem, chora ami Bortnia skiego, mistrzostwem Borowykow-

skiego czy Narbuta
30

.

Powy szy cytat doskonale charakteryzuje ró nic  w podej ciu do tradycji 

etnicznej Ma aniuka i reprezentantów opcji narodnickiej, którzy przecie  po-

dobnie apologetyzowali kultur  ludow  jako dysponenta etnicznych warto ci

i walorów staro ytno ci. Ró ni ich jednak hierarchia warto ci – je eli dla 

ludofilów kultura ch opska w kanonie narodowym zajmuje miejsce naczelne, to 

w uj ciu Ma aniuka folklor, zachowuj c nadal rang  skarbu narodowego, ust -

puje miejsca wytworom tzw. kultury wysokiej. Elitarystyczny dyskurs by

zreszt  charakterystyczny dla politycznych i artystycznych pozycji nie tylko 

Ma aniuka, ale i znacznej cz ci przedstawicieli ukrai skiego modernizmu 

narodowego. 

Na marginesie zagadnienia warto zauwa y , e obecnie idea lub, zgodnie 

z instrumentalistycznym podej ciem, ideologia etniczno ci jest traktowana ra-

czej jako idea/ideologia konkurencyjna wobec unifikacyjnego dyskursu narodo-

wego. Grupy etniczne zg aszaj  swoje aspiracje emancypacyjne, podwa aj c

w ten sposób wyobra enia o narodowej jednorodno ci poszczególnych krajów. 

Inaczej etniczno  by a rozumiana przez ruchy narodowe na przestrzeni ca ego

XIX i znacznej cz ci XX w. Tradycja etniczna by a postrzegana jako orga-

niczne pod o e to samo ci narodowej, swoiste ród o jej „genów" kulturowo-

-cywilizacyjnych. Podkre lano zatem nie etniczn  ró norodno  danego obsza-

ru, lecz wizje blisko spokrewnionych i stosunkowo jednolitych grup etnicznych, 

które w miar  rozwoju historycznego transformowa y si  w poszczególne 

wspólnoty narodowe. Zgodnie z takim stanowiskiem kszta towanie si  to sa-

mo ci narodowej musia o oznacza  stopniowy zanik identyfikacji etnicznej, 

innymi s owy „narodziny” narodu zapowiada y „ mier ” znaczenia wspólnoty 

etnicznej.

Podobne za o enia t umacz  nieprzejednane, zdecydowanie negatywne sta-

nowisko Ma aniuka wobec cz ci Ukrai ców, okre lanych przez niego mianem 

„Ma orosjan”. Osoby, których psychik  zdeformowa  „kompleks ma orosyj-

stwa” – w opinii my liciela – niejako zatrzyma y si  na etnicznym etapie 

rozwoju samo wiadomo ci, zachowuj c g ównie przywi zanie do wytworów 

kultury gminnej albo wyobra e  kojarz cych si  z ni , ale wobec wyzwa

historii i potrzeby politycznego zaanga owania w sprawy w asnego narodu nie 

zmienili swojej konformistycznej proimperialnej orientacji. 

30 J. M a a n i u k, Szlach do Szewczenka, U horod 2008, s. 36.  
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W prymitywnej wiadomo ci sprymitywizowanych i «zgogolizowanych» pokole

nazwa „«Ukraina» sta a si  od dawna synonimem jakiej  bezpa stwowej, bezhierar-

chicznej, [...] i bezkszta tnej Arkadii – gdzie ciche wody i jasne gwiazdy, gdzie wiecz-

nie piewa s owik, bez przerwy kwitn  sady wi niowe, a w ich ch odzie ludzie per-

manentnie odpoczywaj  przy barszczach i pierogach, a w zaciszu malowniczy kozacy 

nieustannie kochaj  tak samo malownicze dziewczyny31
.

Ma orosyjstwo, w opinii my liciela, jest fenomenem, który wyrasta przede 

wszystkim na etnicznym i etnograficznym gruncie, poniewa  ten kompleks 

„zazwyczaj si  maskuje hopako-szarowarnyctwem, odpowiednio sprymitywizo-

wanym j zykiem. [...] chowa si  za epatriotyczn  wierszografi  i etnogra-

ficzn  retoryk  patriotyczn ”32. Oburzenie, a jednocze nie rozgoryczenie literata 

budzi równie  fakt, e ta swoista choroba, deformuj ca wiadomo  narodow

Ukrai ców, trapi przede wszystkim znaczn  cz  inteligencji ukrai skiej. Win

za to Ma aniuk obarcza przede wszystkim ideologi  narodnictwa, która 

w instrumentalny, a jednocze nie nieudolny sposób wykorzystuje symbole kul-

tury ludowej, wypaczaj c w ten sposób „prawdziwe” znaczenie rodzimej spu -

cizny etnicznej. 

Podsumowuj c, warto podkre li , i  Ma aniuk, b d c zwolennikiem teorii 

o organicznym, biologicznym pochodzeniu narodów, traktuje etniczno  jako 

cech  dan , „wrodzon ”. Dlatego w ramach strategii mitotwórczej („budowanie 

legendy” – jak ujmuje to sam autor) stara si  umiejscowi  genez  w asnego

narodu w jak najdalszej przesz o ci. Im straszy, tym szlachetniejszy i tym 

wi ksze ma prawo do samostanowienia – zapewne taka logika przy wieca po-

dobnym wysi kom. Jednocze nie publicysta nieprzejednanie zwalcza zjawisko 

absolutyzacji kultury ludowej jako jedynej spadkobierczyni warto ci tradycji 

etnicznej. Metafizyczn  obecno  ducha przodków Ukrai ców w tzw. stylu 

wysokim kultury ukrai skiej Ma aniuk promuje jako najbardziej po dany

i „organiczny” model realizacji nowoczesnej to samo ci narodowo-kulturowej.  

31 T e n  e, Ma orosijstwo, http://www.ukrnationalism.org.ua/publications/?n=1635 [dost p:

12.06.2011] 
32 Tam e.
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THE ROLE OF ETHNIC TRADITION IN THE DEVELOPMENT OF UKRAINIAN 

IDENTITY (AS SEEN BY YEVHEN MALANIUK) 

S u m m a r y  

Avant-garde models of Ukrainian national and cultural identity in the first half 

of the twentieth century were frequently formed in opposition to the earlier 

ethnographic concept. The dominance of the Romantic cult of ethnic tradition and the 

folklore and nativism influences on the native culture throughout the nineteenth century 

urged the new generation of Ukrainian intellectuals to give the national culture a mo-

dern form. In his many articles and historiosophic essays Yevhen Malaniuk spoke in 

opposition to absolutisation of folk culture as the only inheritor of ethnic tradition 

values. “Little Russian mentality” was also subject to Malaniuk’s scrutiny, as in his 

opinion it had its roots primarily in the ethnographic approach, and was perceived by 

him as a disease affecting the national consciousness of the Ukrainian people.  

S owa kluczowe: to samo  narodowa, etniczno , nacjonalizm, modernizm, 

publicystyka. 
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