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„… YCIE JEST ZBYT POWA N  SPRAW ,
 BY MÓWI  O NIM POWA NIE…” 1

KAMP W TWÓRCZO CI PISARZY BU-BA-BU 

S owo „kamp”, jak podaje Encyclopedia Americana oraz Dictionary 
of Slang and Unconventional English, pojawi o si  w j zyku angielskim pod 
koniec pierwszego dziesi ciolecia XX wieku na okre lenie gestów nacecho-
wanych przesadn  emfaz . W latach 30. XX stulecia zacz to je u ywa  tak e
w znaczeniu „niestosowny”, „fa szywy” oraz „zniewie cia y”. Z kolei Encyclo-
pedia of Homosexuality (1990) termin ten wywodzi od francuskiego czasownika 
„se camper” znacz cego tyle, co „pyszni  si ”, „wystawia  sw  osob  na po-
kaz”2. Z czasem, jak zauwa a Maria Go biewska, „zacz to za pomoc  tego 
poj cia charakteryzowa  pewn  postaw  estetyczn , która pozwala a – przy 
zawieszeniu s dów moralnych czy poznawczych – anga owa  si  w ró ne
zdarzenia w asnego ycia tak, by czerpa  z nich maksimum satysfakcji este-
tycznej. Postawa ta wymaga a od ho duj cej jej osoby pewnego okre lonego
sposobu bycia – prze ywania sytuacji, w której uczestniczy si  z pozycji 
obserwatora, niejako przygl dania si  faktom i specyficznego delektowania si
nimi”3.
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Niew tpliwie kamp sw  zawrotn  popularno  zawdzi cza jednak przede 
wszystkim Susan Sontag i jej g o nemu esejowi Notatki o kampie z 1964 roku, 
którym ta ameryka ska intelektualistka proklamowa a w kulturze er  nowej, 
„szczególnie ulotnej wra liwo ci”. I cho  min o ju  ponad czterdzie ci lat od 
tego momentu, w ukrai skim obiegu kulturowo-naukowym fenomen ten jest 
praktycznie niezauwa alny (jedynie Tamara Hundorowa w swej ksi ce Kicz
i literatura, przy okazji omawiania stanu bada  na temat kiczu, wspomina 
o kampie)4. Natomiast na Zachodzie zjawisko to doczeka o si  kilkuset opra-
cowa , prze y o kilka etapów reinterpretacji, zyska o szerokie grono zwolen-
ników i nie mniejsze grono swoich gorliwych krytyków.  

Istota opisanego przez Sontag zjawiska jest niezwykle trudna do zidentyfi-
kowania i jednoznacznego zdefiniowania. wiadczy o tym ju  pierwsze zdanie 
eseju, okre laj ce kamp „odmian  wyrafinowania, która jednak wyrafinowa-
niem nie jest”. Trudno ci, na jakie mo e napotka  badacz kampowej estetyki, 
uzmys awiaj  tak e przyk ady, przytoczone przez Sontag, którymi – w jej 
przekonaniu – s : muzyka Mozarta i twórczo  Oscara Wilde’a, Jezioro a-
b dzie Czajkowskiego i opery Belliniego, a tak e opery Straussa, ale nie dzie a
Wagnera; kampem s  równie  damskie ubiory z lat 20. XX wieku i filmy 
pornograficzne ogl dane bez podniecenia. My l , e jednak najbardziej przema-
wiaj cym do wyobra ni przyk adem kampu s  ryciny Aubreya Beardsleya 
i secesja jako styl, który przemienia rzeczy „w to, czym nie s ”. Co wi cej,
kampowa optyka wyra nie k adzie akcent na dwojaki sposób, w jaki mo na
odbiera  pewne rzeczy. Wszak w tre ci swej secesja nie jest li tylko kampem; 
w sztuce to przecie  rewolucyjny kierunek, cz cy smak z okre lon  strategi .
Ale, jak zauwa a Sontag, „w secesyjnych przedmiotach jest tak e pewien rys, 
który sugeruje niezaanga owanie, „niepowa ne spojrzenie estety” (vide dzie a
autorstwa Gaudiego w Barcelonie). A zatem kamp oznacza widzenie wszystkie-
go w cudzys owie; „bycie-jako-granie-roli”, – trawestacj , wcielanie si  w ko-
go /co  innego, przeniesienie metafory ycia-jako-teatru w sfer  wra liwo ci.
Lecz owa teatralno  musi mie  rys ekstrawagancji, która chce by  powa nie
traktowana, ale nie mo e, bo jest jej „za wiele”. Jednak, aby owa ekstra-
wagancja naprawd  by a kampem, musi by  nasycona odpowiednim stopniem 
emocjonalno ci, wr cz erotycznej nami tno ci. A zatem wed ug Susan Sontag, 
kamp sprowadza si  do konsekwentnie estetycznego prze ywania wiata, do 
„zwyci stwa estetyki nad moralno ci ” oraz ironii nad powag .

4 Zob.: . , . ,  2008. 
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Dla naszych rozwa a  szczególnie istotne jest rozumienie kampu jako 
upodobania do tego, co przesadne, wyrafinowane, perwersyjne, a odnalezione 
nie w wykwintnych wytworach sztuki, czy kultury, lecz w jej najprymityw-
niejszych, najpospolitszych przejawach – w sztuce masowej. Kamp, ów „dan-
dyzm dwudziestego wieku”, nauczy  si  obcowa  z wytworami kultury ma-
sowej w taki sposób, w jaki masy z nimi nie obcuj : smak kampu transcenduje 
obrzydliwo  re-produkcji. Wielbiciel kampu ceni pospolito , zachwyca si  ni
i nigdy si  ni  nie nudzi, bowiem ta stanowi dla niego przedmiot gry/zabawy. 
Odkrycie za  dobrego smaku w z ym smaku jest niezwykle istotne, bowiem 
mo e wyzwala  to, co jest st umione. S owem: znawca kampu „wdycha smród 
i chlubi si  tym, e ma mocne nerwy”, albo inna odpowied , która okre la
kamp: „to jest dobre, bo jest okropne”; ale zaraz za tym Sontag dodaje: „tylko 
w pewnych warunkach…” 

Kampowe przes anie Bu-Ba-Bu, trójki pisarzy: Jurija Andruchowycza, 
Wiktora Neboraka i O eksandra Irwancia, oddaje ju  sama nazwa grupy: Bur-
leska – Bufonada – Ba agan, niejako z istoty swej wykpiwaj ca porz dek,
powag  i patos oficjalnej kultury radzieckiego imperium. Twórcy ci, wkraczaj c
w po owie lat 80. XX wieku na aren  kultury ukrai skiej z programem „turbacji 
mas, mas turbacji”, lansuj cym postmodernistyczn  wizj  skarnawalizowanego 
„kiczu na opak”, postanowili otwarcie zamanifestowa  swój sprzeciw wobec 
bezkrytycznej, posuni tej do granic absurdu apoteozy fa szywego masowego 
optymizmu, s awi cego ponad miar  szcz cie, rado  i harmoni  socrealistycz-
nego ycia = symulakrum w „ wiecie u miechni tych idiotów” (jak to trafnie 
uj  Milan Kundera w Niezno nej lekko ci bytu); sprzeciw wobec kszta towania 
d e , by wszyscy yli podobnie i my leli tak samo oraz by w dzie ach lite-
rackich nieobecna by a troska o autentyczne sprawy materialne i cielesne. 
Dlatego te  ju  same wyst pienia Bu-Ba-Bu w ramach spotka  z czytelnikami 
mia y charakter zupe nie odmienny od tych, do których przywyk  ówczesny 
czytelnik. Nie by y to md e i sztuczne „odczytywania” tekstów, lecz ywio owy 
performance, który sprawia , e tekst literacki stawa  si  „ ywym s owem”, 
s owem „w-cielonym”. Jak zauwa y a Tamara Hundorowa5, trzeba pami ta , e
Bu-Ba-Bu zrodzi o si  z m odzie czego entuzjazmu (cz onkowie tego  para-
ugrupowania mieli po dwadzie cia kilka lat, gdy odby o si  ich pierwsze spot-
kanie) i arliwego pragnienia zanurzenia si  w atmosfer  autentycznego bra-

5 T. , - - . , „ ” 2000,  7-8. 
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terstwa (a nie symulowanego, jak w socrealizmie), intymnego kontaktu, który 
niesie prawdziwe wspó uczestniczenie we wspólnej grze, radosnej i bezkarnej 
zabawie, któr  przynosi karnawa owa fiesta, tj. czas powszechnego rozpasania 
obyczajów. By  mo e w a nie dlatego to g ównie m ode pokolenie szturmowa o
wyst pienia bubabubistów, którzy ochoczo wci gali rozbawion  publiczno
w ywio ow  gr  o tre ciach wywodz cych si  z niskiej kultury. Wówczas 
jednym i drugim wydawa o si , e za pomoc  tej gry mo na zmieni  nie tylko 
literatur , czy kultur , ale i samo ycie6. Dlatego te  publiczno  z tak wielkim 
entuzjazmem aprobowa a ich kampowe dzia ania; jakby samo ycie pocz o
nagle wychodzi  poza sztywne, ustanowione przez totalitarny re im, ramy cza-
su i przestrzeni, odzyskuj c jednocze nie swój metafizyczny wymiar. Jednostka 
odzyskiwa a wówczas prawdziwy (a nie sumulakryczny) duchowy wymiar wol-
no ci. Gra/zabawa, tak mia o wykorzystywana przez bubabubistów, brutalnie 
ujawnia a nieautentyczno , czyli kicz totalitarnej rzeczywisto ci oraz trwaj cej
w niej jednostki7. S owem: drastycznie obna a a absurd takiego ycia, stano-
wi c tym samym konstruktywn  strategi  dla narodowo-kulturowego katharsis.

Znakomit  wyk adni  bubabubizmu jako kampu odnajdujemy w tek cie
Jurija Andruchowycza Apologia b azenady, któr  obok Lataj cej g owy Wiktora 
Neboraka oraz Turbacji mas Saszki Irwancia mo na uzna  za bubabistyczny 
(post-)manifest. Andruchowycz buduje swój esej z dwunastu tez, ubranych 
w ironiczny odautorski komentarz, b yskotliwie graj cy z kiczowymi sensami 
kultury poprzedniej epoki. Ju  w samej formie zapisu jego tekst rodzi nie-
odparte skojarzenia z Notatkami o kampie Susan Sontag. Podobnie zreszt , jak 
i lansowana przez niego idea bubabistycznego pisarstwa, okre lona mianem 
„sztuki syntetycznej”, prowadzi w prostej linii do kampu jako wizji pojednanej 
ze sob  kultury, w której tekst literacki nie jest dominuj cy, lecz towarzyszy 
innym formom przekazu kulturowego (telewizja, radio, kino, teatr, technologia, 
nauka), „zmys owo p awi c si  w jedno ci owej pojednanej kultury”8. W Apo-
logii… czytamy:  

[...] . , .
, , , , ,

6 Tam e.
7 Obszerniej na ten temat pisz  w tek cie Ukrai ska powie  produkcyjna jako produkt 

socrealistycznej kultury masowej, „Porównania” 2010, nr 7, s. 179-196. 
8 Por.: B. B a r a n, Postmodernizm i ko ce wieku, Kraków 2003, s. 160. 
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W pierwszej ze swych tez Andruchowycz stwierdza, i  sztuka ich jest 
absolutnie demokratyczna, albowiem musi by  zrozumia a dla ka dego – nawet, 
jak ze zjadliw  ironi  stwierdza, dla debili i imbecyli, pastiszuj c tym sposobem 
socrealistyczny wymóg sztuki dla mas. 

W drugim punkcie pisarz podnosi problem liberalizmu bubabubistów, 
tj. tolerowania istnienia na arenie literackiej innych twórców, ni  oni sami; 
twórców o odmiennych pogl dach, którzy pozwalaj  sobie w stosunku do nich 
na komentarze w stylu: „fajni jeste cie ch opcy, tylko zajmujecie si  nie tym, co 
trzeba”. Te komentarze zmuszaj  bubabubistów do refleksji, a jej rezultatem 
jest post powanie dok adnie odwrotne, na przekór, na opak ni yczyliby sobie 
owi „ yczliwi”, tzn. poprzednie pokolenie twórców/”ojców”, wychowanych na–
i–w duchu socrealistycznego kiczu. 

Trzeci z punktów jednoznacznie za  sytuuje twórczo  Bu-Ba-Bu w kr gu
sceptycyzmu i ironii, w dodatku o ci le okre lonej tradycji. To w a nie ów 
„gorzki miech” rodem z Gogola najwyra niej ujawnia kampowy mechanizm 
bubabubizmu, albowiem w ich b azenadzie nad socrealistycznym dziedzictwem 
radzieckiej kultury objawia si  ukryta powaga kampu, która ka e si  zasta-
nowi , czy faktycznie poddawany praktykom kampowym socrealizm, uwa any
za epok  minion , nie ma ju  swej mocy sprawczej? Kamp zmusza do za-
stanowienia si , czy faktycznie dzi  mo e on by  ju  tylko zabawny. W tym 
aspekcie bubabubi ci pozostali niezrównani i, niestety, do dzi  nie znale li
swoich kontynuatorów (mo e jedynie jeszcze Jurko Wynnyczuk wpada w ten 
sam kampowy ton).  

Z kolei czwarta teza Apologii b azenady jednoznacznie ujmuje praktyk
bubabubizmu w ramy teatralizacji, gry masek i karnawalizacji. Za  teza pi ta
jest tej my li rozwini ciem. Tu Andruchowycz dokonuje demistyfikacji 
wizerunku socrealistycznego twórcy jako od-twórcy, wyznaczonej mu przez 
re im roli wychowawcy mas. Autor Moskowiady demonstruje postmoder-
nistyczne rozumienie twórcy jako postaci o wielu obliczach, maskach przyw-

9 . ,  ( ), : - -
. . , , , . . ,  2007, . 24 (wyró -

nienia w tek cie moje – A.M.). 
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dziewanych w zale no ci od roli, jak  podpowiada mu jego fantazja – i tylko 
fantazja. By y to maski, niczym maszkary, specjalnie wydobyte z kr gów 
undergrandowych, by pokaza , e karnawa  oznacza sprofanowanie naj wi t-
szych idei, bo tylko wówczas, zaznawszy orgiastycznego rozk adu, b d  mog y
autentycznie si  odrodzi , zazna  prawdziwej re-kreacji. I temu fenomenowi 
Andruchowycz w najwi kszym stopniu po wi ca swoj  pierwsz  powie
z 1994 roku pod tym e w a nie tytu em, gdzie nast puje karnawa owe rozli-
czenie si  z demonem/-ami sowieckiej przesz o ci10. Jak trafnie zauwa a Jerzy 
Jarz bski w pos owiu do polskiego wydania, jedyn  metod , by pokona  biesy, 
pozostaje – notabene zupe nie jak wzmiankowanego ju  Gogola – miech, gro-
teska, pastisz, a wi c swoiste zbratanie si  z groz  przesz o ci „w os abionej 
dawce, aby tak pomy lan  szczepionk  uleczy  chorob  duszy”. Nie na darmo 
bohaterowie powie ci (alter ego samych bubabubistów) jad  do Czortopola, by 
wzi  udzia  w wi cie Zmartwychwsta ego Ducha, anonsowanym tymi 
s owami: 

, -
. , '

. ,
, . ! […]

 – .
 – - , , ,

 – 
 –  – 

, , -
. ,

, -
.

27–28 -
 « ». 

.
!”11

10 Mia a racj  Ola Hnatiuk twierdz c, e jest to utwór na miar  Kotlarewskiego, albowiem 
faktycznie Andruchowycz wykonuje tu podobn  wolt  wobec imperialnego dyskursu kultu-
rowego, jak niegdy  autor Eneidy – ju  cho by tylko warstwa j zykowa powie ci jest tego zna-
komitym wiadectwem. 

11 , , : - - , s. 159. Pozosta e cytaty pochodz  z tego wy-
dania. W tek cie w a ciwym b d  podawa  numer cytowanej strony. 
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Protagoni ci nie s  tylko biernymi obserwatorami, lecz aktywnymi uczest-
nikami rozgrywaj cych si  tam happeninigów; co wi cej: wspó kreuj wi to
przez prezentacj  w asnej twórczo ci. Dlatego te  w Rekreacjach najsilniej za-
znacza si  subwersywny charakter bubabubizmu jako kampu, w którym krytyka 
totalitarnego dziedzictwa rodzi si  nie jako protest z zewn trz, ale z samego 
wn trza krytykowanej rzeczywisto ci, z pozycji uwik ania si  w ni , uczestnika, 
a nie z pozycji zewn trznego obserwatora. Andruchowycz jako postmodernista, 
wpisuj c si  w pogl dy Michaela Foucaulta i Pierre’a Bordieu’a12, doskonale 
wyczuwa , e skuteczny opór przeciwko jakiejkolwiek kulturowej dominacji 
jest mo liwy tylko przy u yciu rodków, metod, technik zaczerpni tych z tej e
kultury. Pozwala to na skuteczne „rozsadzenie” ukrai skiego socrealistycznego 
kanonu kulturowego, najpierw poprzez na ladowanie, uto samienie si  nie-
mal e z przedmiotem krytyki, a nast pnie delikatne, ledwie zauwa alne, acz 
rzeczywiste i niezwykle efektywne przesuni cie znacze . Co wi cej, nie jest to 
krytyka jednoznaczna, czy nawet dwuznaczna, lecz wieloaspektowa i wielo-
p aszczyznowa, umo liwiaj ca, zgodnie z przes aniem postmodernizmu, rozwój 
wielu „s usznych racji, wielu wiatopogl dów. Warto  takiej krytyki polega na 
tym, e nie daje jednej odpowiedzi, ujednoliconego gotowego „przepisu na 
szcz cie”, lecz prowokuje do rozmów, inspiruje do twórczych dyskusji o war-
to ciach13, wyznaczaj c „tylko i a ” potencjalne trajektorie dekonstrukcji dys-
kursu socrealistycznego z my l  o modernizacji rodzimej kultury. 

W powie ci Andruchowycza tak  zach t  do podj cia dysputy stanowi on-
glowanie maskami/rolami/kostiumami g ównych postaci, utkanymi ze splotu 
pierwiastków m skich i e skich, si y i s abo ci, dobroci i z a, wznios o ci
i upadku, szlachetno ci i pod o ci. Z tak nakre lonego portretu wy ania si  stra-
westowany wizerunek artysty-geniusza – „b azna i debila”, wybra ca bogów, 
lecz nie tyle niebia skich, co w adaj cych wiatem podziemnym. Andrucho-
wycz w takim konstruowaniu swoich bohaterów z premedytacj  odwo uje si  do 
pierwotnego mitu b azna jako edemiurga14, trickstera, który „w ca o ci, wraz 

12 M. F o u c a u l t, Wola wiedzy, [w:] t e n e, Historia seksualno ci, t um. B. Banasiak, 
K. Matuszewski, Warszawa 2002, s. 86; P. B o u r d i e u, Questions de socjologie, Paris 1981, 
s. 13. 

13 Por.: J. B u t l e r, Uwik ani w p e , t um. K. Krasuska, wst p O. Tokarczuk, Warszawa 
2008, s. 249-250. 

14 Zob. te  nieco inne odczytanie motywu b azna zaproponowane przez I. Betko w ksi ce
, Olsztyn 2010, s. 27-39. 
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ze swym g odem, niezaspokojonymi dzami cielesnymi, […] sw  amorficzn ,
nieznaj c  celu natur  nale y do ca kiem innej rzeczywisto ci”15, epoki 
mitycznej, poprzedzaj cej ustanowienie cis ego porz dku wiata, kiedy chaos 
przeobra a  si  w nowy kosmiczny ad. Protagoni ci Rekreacji, podobnie jak ów 
mitologiczny „boski szelma”, nios  swym wspó czesnym „duchowe wino praw-
dy”, i  cz owiecze stwo posiada wiele wymiarów, e cz owiek z natury swej 
nie jest tylko dobry lub tylko z y, jak uparcie przekonywa  dyskurs socrea-
listyczny, ale e jego istot  okre la splot gwa townych konfliktów. Ponadto 
symbolika trickstera, zjawiaj ca si  – zdaniem Eleazara Mieletinskiego – zaw-
sze w sytuacjach niejednoznacznych, trudnych, przej ciowych, wymagaj cych
pogwa cenia ustalonych granic oraz u ycia w tym celu nietuzinkowej przy-
tomno ci umys u, sprytu i przebieg o ci16, podpowiada a te , e stereotypowe 
konstrukty podmiotowo ci minionej epoki nale y nie tylko zanegowa , ale do-
prowadzi  do stanu przedstworzennego chaosu i dopiero potem, na ich zglisz-
czach, zacz  konstruowa  now  to samo : ju  nie internacjonalistyczn ,
radzieck , lecz narodow  – ukrai sk . Jej patronem (w miejsce poprzedniego: 
jedynego, nieomylnego, srogiego boga/„ojca narodu”, który cz ciej kara , ni
wynagradza ), b dzie za  nowy bóg – „ wi ty b azen”, ofiaruj cy ludziom 
pe ni  i rado ycia, podobn  do tej, któr  odczuwali redniowieczni „dobrzy 
katolicy”,

 […]  « »
,  – ,

- . .
. , ,

”17

– jak twierdzi  Andruchowycz w szóstej tezie swej Apologii b azenady.
Poni ej za  wizerunek „boskiego awanturnika”, wy aniaj cy si  z kart Re-
kreacji:

, , ,
, , , ,

, , , ,

15 Por.: M. S z n a j d e r m a n, B azen. Maski i metafory, Gda sk 2000, s. 25, 32 i n. 
16 Zob.: E. M i e l e t i n s k i, Poetyka mitu, t um. J. Dancyngier, Warszawa 1981, s. 233. 
17 , , s. 24. 
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, , , ,
, , ,

, , , ,
, ,  […]” (s. 151);  

[…] , , , ,
, , […] , , -

” (s. 152); 

 […] , , ,
, ,

,  – , , ,
, ,

, ,  – , , , ,
(s. 153). 

Trickster, którego jedn  z mitologicznych hipostaz stanowi Hermes, wi e
si  równie  ze sfer  wyrafinowanej, wr cz wyuzdanej erotyki, w której ten, 
obdarzony nieprzeci tnym urokiem osobistym i uwodzicielsk  magi , posiada
wyj tkowe szcz cie (mia  rozliczne kontakty z bogini wiata podziemnego 
Hekate)18. Tacy te  s  bohaterowie Rekreacji, kreuj cy si  na lowelasa, 
playboya, kolekcjonera kobiet, dla których te ostatnie stanowi  nieod czne
dope nienie ich m skiej, narcystycznej pró no ci; niew tpliwie najwi ksz  ich 
mi o ci  s  oni sami, o czym wiadczy fakt, i  Marta, tak ona, jak i pro-
stytutka, okazuje si e sk  hipostaz Martoflaka: 

[…] , ,
, , , ,

 [Marty – A.M.], ! (s. 151); 

[…] , ,
’  –  – , ,

, , , ,  [...], ,
, , […] (s. 152). 

, , , , ,
, , , ,

 – […] , -
, - , […] 

, , -
 […] (s. 152); 

18 Zob.: S z n a j d e r m a n, B azen, s. 34. 
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Niew tpliwie zwrócenia szczególnej uwagi wymaga w a nie lowelas Gajski 
[ukr. ] przebieraj cy si  za kobiet , Gajski jako drag queen, Gajski 
jako w-cielone „k amstwo, które chce udawa  prawd , czy/i prawda, która chce 
udawa  fa sz”19:

- , , -
, , , -

, ,  « », -
, , , ,

, ,
, , ,

, , , ,
,  (s. 152). 

Andruchowycz, jako nieodrodny syn swej postmodernistycznej epoki, po-
przez pastiszowanie figury drag queen pragnie uzmys owi  swoim czytelnikom, 
e to samo  nie stanowi gotowej matrycy, ale e nale y j  nieustannie 

kreowa , wci  od nowa i od nowa budowa , „rado nie” z ni  eksperymentuj c.
Co wi cej, pisarz przekonuje te , i  to samo  nie jest zjawiskiem wy cznie
duchowym, lecz – jak dowiód  Foucault – ma ona swoje prze o enie na skon-
kretyzowane normatywne praktyki dotycz ce cia a i cia o aran uj ce. Dla doby 
socrealizmu tak  normatywn  to samo ci , wyciskaj c  obowi zkowe pi tno na 
ciele indywiduum i jego zachowaniu, by  heteroseksualizm. Uznanie z kolei 
heteroseksualizmu za normatywny i dominuj cy spowodowa o, e wszelkie inne 
przejawy zachowa , postaw, pogl dów odbiegaj cych od tej normy, zosta y
zepchni te na margines (a w a ciwie do podziemia) oficjalnego porz dku
spo eczno-kulturowego. Dlatego w Rekreacjach Gajski-drag queen w swej 
perwersyjnej zabawie to samo ci  genderow  (symbolizuj c  prze amanie 
normy m sko ci i kobieco ci oraz samoakceptacj ), w grze oscyluj cej tak 
mocno wokó  sztuczno ci, przesady, teatrum mundi, s owem: performanceu par
excellence, ujawnia z najwi ksz  wyrazisto ci  kampowe podej cie buba-
bubistów do zadania stawianego przed cz owiekiem przez ponowoczesno

19 Odwo uj  si  tu do wyk adni drag queen, zaprezentowanej przez Esther Newton, która 
brzmi nast puj co: „Drag mówi: mój «zewn trzny» wygl d jest kobiecy, ale moja wewn trzna 
istota jest m ska. W tym samym momencie symbolizuje przeciwn  inwersj : mój wygl d na 
zewn trz [moje cia o] jest m ski, ale moja istota wn trza [ja] jest kobieca”. E. N e w t o n, Role 
models. Cyt. za: B. W a r k o c k i, Kwestia smaku, w: KAMPania. Zjawisko kampu we wspó -
czesnej kulturze, red. P. Oczko, Warszawa 2008, s.126. 
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w obliczu zdyskredytowania i upadku totalitarnej metanarracji socrealizmu, 
postuluj cej trwanie przy jednej to samo ci, danej indywiduum raz na zawsze, 
a uformowanej wedle gotowych schematów, u-normowanej w ramach klisz, 
stereotypów, gotowych do „u ycia” zachowa  i sposobów my lenia, sposobów 
odczuwania „skrojonych” na potrzeby sytuacji. Andruchowycz potwierdza tym 
samym postmodernistyczne przes anie, i  to samo  „jest raczej postulatem, 
celem, ni  w a ciwo ci , sytuacj  ni  trwa ym stanem posiadania”; e „ma ona 
zawsze charakter relacyjny i twórczy”20. Wskutek za  interpretowania to -
samo ci w kontek cie „stawania si ” mo liwe jest uchwycenie twórczych wy-
si ków jednostki w jej dzia aniach autokreacyjnych, co wi cej – w dzia aniach
nienosz cych znamienia konieczno ci adnej normy, oprócz tej, któr  wyznacza 
samemu sobie indywiduum. 

Naturalnie zaproponowany przez bubabubistów dialog mo e podj  jedy-
nie wiadomy odbiorca, preferuj cy strategi  wyrafinowania, ekstrawagancji 
i ironii. Ca y trud w rozszyfrowaniu kampu polega bowiem na gotowo ci
dostrze enia przez czytelnika w performatywnym akcie odbioru tekstu, jak 
pisarz z jednej strony uprawia gr  z kiczem, a z drugiej strony gra w kicz,
albowiem w pewnym sensie sam go tworzy, przewrotnie ujmuj c tekstur
w ramy „ironicznego u mieszku”, czy te  „wymownego mrugni cia okiem”. Jak 
cho by w przypadku kalejdoskopowej wyliczanki atrakcji, które oferuje swoim 
uczestnikom czortopolskie „ wi to Zmartwychwsta ego Ducha”, gdzie stereoty-
powo postrzegane „wysokie” warto ci ukrai skiej kultury narodowej zostaj
zmieszane z „niskimi” elementami kultury masowej (zarówno tej o pod o u lu-
dycznym, narodnickim, jak i socrealistycznym): 

 – ,
,  – , , , ,

, , , ,
, , -

' , -
, -

 « », ,
, ,

, , -
 – , ,

20 A. J a w o w s k a, To samo  na sprzeda , w: Wokó  problemów to samo ci, red. 
A. Jaw owska, Warszawa 2001, s. 54.  
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, , ,
, , ,

, , -
,

, ,  « »
,  « » , , ,

, , , , ,
, , , , , , , ,

, , , , ,
, … (s. 177-178). 

Innym ciekawym przyk adem omawianego zjawiska mo e by  karnawa owy 
pochód uczestników czortopolskiego wi ta, b d cego kampowym pastiszem 
steatralizowanych totalitarnych mitingów, marszów, demonstracji itp., nieustan-
nie towarzysz cych obchodom wi t pa stwowych, a które to stanowi y kwint-
esencj  socrealistycznej totalnej estetyzacji ycia ca ego spo ecze stwa (jego 
istot , uj t  w symbolik  wielkiego marszu pierwszomajowego, znakomicie 
uchwyci  Milan Kundera w Niezno nej lekko ci bytu). Masy zlane w jeden 
organizm – niczym monolit, prowadzone pod bacznym okiem wodza po sce-
nach/placach defilad, uformowane w ci le zaplanowany zwarty szyk, wypo-
sa one w sztandary, plakaty, transparenty itp. emblematy w adzy, wspomagane 
propagandowymi has ami skandowanymi przez t um, jak te  monumentaln
muzyk  i specjalnymi efektami wietlnymi niew tpliwie przypomina y fiest
karnawa owych masek z zastyg ym na twarzy pe nym euforii u miechem, fiest ,
w której rozró nienie fikcji od faktu, teatru od polityki by o niemo liwe, 
bowiem te w pa stwie radzieckim zla y si  w jedno21. Dlatego te  Andru-
chowycz w Rekreacjach karnawa owy pochód przebiera ców czyni tak barw-
nym, ró norodnym, chaotycznym, gdzie wszystko mo e by  wszystkim, a ka -
dy z jego uczestników mo e by , kim tylko zechce: 

, , .
, -

'
. ,
, , ' ,

21 Zob.: . , , w: ,
p . . , . ,  2000, c. 743-784 oraz: M. R o l f, A Hall of 
Mirrors: Sovietizing Culture under Stalinism, „Slavic Review” 2009, vol. 68,  3, s. 601-630. 
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-  ( ), - . […] 
 – 

, ' , ,
, , -

, ,
, , ' -

,  „ ”.
,

, ” (s. 175-176). 

Z takiej perspektywy wy ania si  jeszcze jedna zasadnicza zbie no  kampu 
i bubabubizmu – oba zjawiska zostaj  okre lone w kategoriach stylu. W przy-
padku Bu-Ba-Bu pisze o tym nie tylko Andruchowycz, lecz i Neborak22; obaj 
nazywaj  bubabizm nie tylko stylem uprawianej przez nich literatury, lecz 

22 „  –  – , ,
, ”. . , e

 [ ], w: - - , s. 26. 
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stylem ycia – za Foucaultem z Historii seksualno ci powiedzieliby my, e to 
„stylistyka egzystencji”, w dodatku stylistyka na wskro  ponowoczesna, hedo-
nistycznie ho ubi ca cia o i wszelkie uciechy z nim zwi zane, z erotycznymi 
w pierwszej kolejno ci23. Potwierdzi to Irwane  nie tylko poezj  i opowia-
daniami o tematyce erotycznej (zw aszcza z cyklu ,
dotykaj cych mi o ci podlotków w obozach pionierskich – owych ku niach
prawych obywateli socrealistycznego kiczu imperium), ale przede wszystkim 
swym tekstem Turbacja mas ( ):

, ,
, -

, -
.

.

 –
 (3 .)

’

, ’ ,
- - !

’ .
,

 –
 (3 .)

,

, ,

23 Cia o ponowoczesne, jak zauwa y  Zygmunt Bauman, jest przede wszystkim odbiorc
wra e , które to ono kolekcjonuje. To swoiste narz dzie przyjemno ci, nastawione na absorbo-
wanie wra e  wszelkiego typu (seksualnych, gastronomicznych, s uchowych, wizualnych itp.). 
Aczkolwiek najwi ksz  przyjemno  czerpie ono ze swego skutecznego wy wiczenia w sztuce 
odczuwania przyjemno ci i to przyjemno ci nigdy niezaspokojonej, wci  bardziej pasjonuj cej, 
jeszcze bardziej zachwycaj cej, ekstatycznej. Zob.: Z. B a u m a n, Cia o i przemoc w obliczu po-
nowoczesno ci, Toru  1995, s. 90-91. 
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a ! (3 .)

Podobnie Neborak cyklem poetyckim Lataj ca g owa, w którym podmiot 
liryczny jednoznacznie og asza si  ukrai skim wyznawc Kamasutry:

 – 
 « », 

, ,
 […] 

    ( , s. 116), 

który ycie swe (w jednym z liryków z cyklu Alter ego) przekszta ca w cia o:

[…]

[…]

-
’

’  […] (s. 144) 
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A tak e Andruchowycz sw Perwersj przede wszystkim, w której g ówna 
bohaterka doznaje erotycznej ekstazy pod wp ywem kontemplowania nagiego 
cia a w. Sebastiana w i cie kampowym kontek cie – w klasztorze, podczas 
mszy lub nudnych lekcji: 

,
.

, , ,
, , -

, , -
, -

, , , ,
, , - ,

, , -
, , ,

, ,
, , 24.

Zwró my uwag , i  w przytoczonym opisie wyra nie wida , jakie znaczenie 
przydaje Andruchowycz temu fenomenowi, albowiem w zasadzie mamy tu do 
czynienia z podwójn  ekstaz : posta w. Sebastiana to przecie  tak e ucie-
le nienie podmiotu w ekstazie (religijnej/erotycznej), gdzie rany na ciele sta-
nowi  miejsca erogenne, za  ca e cia o odsy a do znaczenia Deluzja skiego
„cia a bez organów” – cia a masochistycznego w czystej postaci25. Innymi s o-
wy – w. Sebastian to uosobienie „wznios ego Erosa”, z którym Ada pragnie si
uto sami . mier  m czennika, widziana i podziwiana, jawi si  jej sadoma-
sochistycznym spektaklem, na którego scenie spe nia si  pragnienie wi to ci.

mier  w takim rozumieniu jest rzeczywisto ci , w której spe nia si  po danie.
To mier  z nadmiaru rozkoszy, doznawanej od strza  przebijaj cych jego cia o.

W zwi zku z powy szym w przypadku bubabuistycznych tekstów mo na
mówi  zarówno o metaforze cia a na o onego na tekst (Derrida), jak te  o tek-
cie jako anagramie cia a erotycznego, „rozwarstwionego na przedmioty-fe-

tysze, na miejsca erotyczne”, maj ce wzmocni figur tekstu niezb dn  dla 

24 , ,  2002, . 98. 
25 Por.: T. K a l i c i a k, wi ty kamp. Psychoanalityczne studium wi tego Sebastiana,

w: CAMPania, s. 134-142. 
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rozkoszy lektury26. St d cielesno  (w znaczeniu, jakie nadaje jej Judith Butler 
swym terminem „corporeal style”27) okazuje si  integraln  cz ci  to samo ci
Bu-Ba-Bu, ich pisma i to samo ci kreowanych na kartach ich utworów postaci. 
T  tendencj  twórcy bubabubi ci skutecznie zanegowali bezcielesny dyskurs 
socrealistyczny, dominuj cy w kulturze ukrai skiej przez ponad pó  wieku 
(cho  w istocie warto pami ta , e kreowanie „cz owieka bezcielesnego” by o
tak naprawd  – wy czywszy modernizm – dominuj c  strategi  nowo ytnej 
kultury ukrai skiej w ogóle, z narodnictwem na czele), dyskurs, dla którego 
cia o stanowi o najwi ksze tabu i najwi ksze zagro enia, które nale a o sku-
tecznie ujarzmi , a nast pnie odpowiednio „pokierowa , w czy  w systemy 
u yteczno ci, uregulowa  na zasadzie dobra ogó u, sprawi , by funkcjonowa
wedle optymalnego wzorca”. By o to wi c co , czego si  wy cznie nie os dza,
lecz co , czym si  administruje, by jednostka by a jednostk  u yteczn  w ka -
dym calu tak e wówczas, gdy uprawia seks (chodzi o o usuni cie z dyskursu 
seksualnego wszelkich nieu ytecznych/nieproduktywnych oznak po dania,
które nie s u y y jedynie prokreacji, a okazywa y si  marnotrawieniem energii 
witalnej na dzia alno  spo ecznie nieprzydatn )28. Stosuj c tego typu bio-
w adz , staraj c  si  zaw aszczy  ka dy aspekt ludzkiego ycia, w adza ra-
dziecka zwi ksza a sw  totalitarn  skuteczno , okazuj c si  w istocie w adz
nad yciem29.

26 „To chyba arabscy m drcy, mówi c o tek cie, u ywaj  tego cudownego s owa: korpus. 
Ale jaki to korpus, jakie cia o? Mamy ich wiele: cia o anatomów i fizjologów, które widzi i o któ-
rym mówi nauka – to jest tekst gramatyków, krytyków, komentatorów, filologów (feno-tekst). 
Ale mamy te  cia o rozkoszy zbudowane wy cznie z relacji erotycznych, bez adnego zwi zku 
z pierwszym: inaczej si  je wykrywa, inaczej nazywa; podobnie z tekstem, który b dzie tu 
otwart  list  j zykowych wiate  (tych ywych ogni, tych pulsuj cych sygna ów, tych w drow-
nych ogników rozsianych po tek cie, które korzystnie zast puj  nam «semina aeternitatis», 
«zopyra», owe fundamentalne bana y staro ytnej filozofii. Skoro tekst ma ludzki kszta t, czy jest 
figur , anagramem cia a? Tak, lecz naszego cia a erotycznego. Przyjemno ci tekstu nie da si
sprowadzi  do jego gramatycznego (feno-tekstualnego) funkcjonowania, bo i przyjemno  cia a
nie sprowadza si  do potrzeb fizjologicznych. Przyjemno  tekstu to chwila, w której moje cia o
rusza w lad za w asnymi my lami – bo moje cia o nie ma tych samych my li, co ja”. 
R. B a r t h e s, Przyjemno  tekstu, t um. A. Lewa ska, Warszawa 1997, s. 21-22. 

27 Uwik ani w p e , s. 251 i in. 
28 F o u c a u l t, Wola wiedzy, s. 27-29. 
29 Por.: . , , : t e n e, -

. ,  1997 [odczyt internetowy: http://sexology. 
narod.ru/chapt604.html z dnia 23.08.2010] oraz: . , .
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Cia o bubabubistów nie jest jednak cia em zwartym. To „cia o pato-
logiczne” (nieprzypadkowo jeden z poetyckich cykli Neboraka nosi tytu

), cia o groteskowe, w bachtinowskim tego terminu znaczeniu, 
o którym w liryku Zjawa Male kiego Pantagruela ( ’ - -

) Neborak wprost pisze: „  – ”.
A wi c to cia o rozcz onkowane, cia o „mi sne”30 („ ’

. / , ”), to cia o pulsu-
j ce krwi  i eksponuj ce te miejsca, w których ono „siebie przerasta, wychodzi 
poza swoje w asne granice”, którego elementy zyskuj  pe noprawn  autonomi .
Funkcj  t  w twórczo ci Bu-Ba-Bu, obok twarzy z wyra nie wyeksponowanymi 
ustami i wytrzeszczonymi oczami oraz sam  lataj c  g ow , korowodem r k,
nóg, skór , pod któr  pr  si  mi nie i ci gna, wydatnymi kobiecymi 
piersiami, pupami z Neborakowych tekstów, zdecydowanie najlepiej spe nia
m ski organ p ciowy. I to w a nie jemu w Rekreacjach Andruchowycz przy-
pisuje rang  centralnego totemu wi ta Zmartwychwsta ego Ducha. W ten 
sposób fallus symbolizuje cia o staj ce si , cia o kszta tuj ce si , cia o trans-
gresywne, prze amuj ce granice mi dzy innym cia em oraz wiatem zewn trz-
nym. Albowiem, jak zauwa a Micha  Bachtin, „groteskowe cia o to prawdziwy 
dziedziniec wiecznie odnawiaj cego si ycia, niewyczerpane naczynie mierci 
i pocz cia”31:

, , , ,
, , , , […]  – 

,  1994 (zw . rozdz. VI: ;
VII: :

).
30 Wyeksponowanie mi sno ci cia a ludzkiego ma za zadanie w tekstach bubabubistów 

zwróci  uwag  czytelnika na cia o jako nie tylko ród o niegasn cej energii, ale tak e na swoist
„g sto ” egzystencjalnego do wiadczenia, odsy aj cego do pr no ci i mocy tkwi cych w cie-
lesno ci istnienia. Albowiem „[M]i sno  – jak zauwa a Jolanta Brach-Czaina – to jest to, co 
dane jest nam w yciu tak mocno, e a  dr ymy i czego nie mo emy si  zaprze ”. A wi c
w mi sno ci chodzi o to, „co w istnieniu najbardziej zmys owe, dotykalne i bujne. Triumfuj co 
cielesne. Co si  rozrasta i rozpycha. Mi sno ci  istnienia emanuj  rozwijaj ce si  cia a i towa-
rzyszy im rado . adne zakazy, zakl cia i obwarowania nie stanowi  dostatecznej zapory przed 
tryskaj c  soczyst  mi sno ci . Wszelkie rado ci ycia dotykaj  sfery istnienia mi snego”. 
J. B r a c h - C z a i n a, Metafizyka mi sa, w: t a , Szczeliny istnienia, Kraków 1999, s. 179, 163, 
165. 

31Twórczo  Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa redniowiecza i Renesansu, prze .
A. i A. Goreniowie, Kraków 1975, s. 437-438. 
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,  – ,  –  X..! 
(s. 171-172) 

Analogiczne przes anie kryj  w sobie akty seksualne, towarzysz ce czorto-
polskiej fie cie. Ich transgresyjny wymiar, wyra nie naznaczony rysem orgia-
styczno ci, wraz z w a ciw  jej mo liwie najintensywniejsz , skrajn , najbar-
dziej nieokre lon  rozkosz , znakomicie wpisuje si  w rozumienie aktu mi os-
nego jako „wnikni cia w szczelin  bytu”, polegaj cego na bezpo rednim do -
wiadczeniu przez jednostk  nagiej rzeczywisto ci, jej ukrytego wn trza,
tzn. substancji istnienia b d cej „cielesn  duchowo ci ”. To swoiste odczucie 
wiata „na opak”, wywo anego przez transgresyjne uchylenie zakazu32. Intencj

owego wnikni cia jest zatarcie granicy mi dzy materialno ci  a niematerial-
no ci  bytu.

Dopiero w tym punkcie prze amania granicy, zniesienia stron, zetkni cia góry 
i do u, po czenia dobra i z a […] naprawd  dotykamy istnienia. Przebudzenie w nas 
cielesnego ducha pozwala do wiadczy  obecno ci bytu w pulsuj cych mi dzy opozy-
cyjnymi stronami czy jako ciami substancji wiata, któr  w sobie samych rozpoz-
najemy, gdy rozp ywaj  si  kontury. Stajemy si  wówczas samym ruchem, wychy-
leniem na zewn trz, kropl  na uku wodospadu. Nasza cielesno  wysuni ta poza 
siebie, przelewaj ca si , przeistoczona w ducha pozwala nam przez mgnienie przemiany 
rozpozna  si  we wn trzu istnienia. A zatem dzi ki mi osnemu wnikni ciu, utrzymu-
j cemu indywiduum w stanie wibruj cej przemiany, odkrywa ono, e „ wiat mo e si
stawa  innym wiatem, to istnienie innym istnieniem, a to, co jest, mo e by  przede 
wszystkim. […] Wi c ostatecznie jeste my tacy, jaka jest prze ywana przez nas mi o .
I taki równie  jest odkrywany i stwarzany przez nas wiat”33.

32 Erotyzm demonstruje transgresyjny charakter bytu poprzez fakt, i  w grze mi osnej zawsze 
chodzi o wyj cie poza przyj te ograniczenia, albowiem ycie cz owieka wywodzi si  z cz ci 
wykl tej, zakazanej (por.: G. B a t a i l l e, Cz  przekl ta oraz Ekonomia na miar  wszech wiata. 
Granica u ytecznego, prze . K. Jarosz, Warszawa 2002). Owo wykroczenie jest jednak ca ko-
wicie podporz dkowane prawu transgresji, tzn. paradoksalnie chodzi w nim o z amanie regu y
dozwolonej regu . Natomiast orgia i cechuj ce j  jakby powszechne, zdecydowane i bezwa-
runkowe uchylenie ogranicze , stanowi szczyt transgresji. Zob.: t a , Historia erotyzmu, t um. 
I. Kania, Warszawa 2008, s. 157-159, 164-165, 171-173. 

33 J. B r a c h - C z a i n a, Wnikni cie, w: t a , Szczeliny istnienia, s. 129-160. 
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My l , e tak  w a nie „szpar  w rzeczywisto ci”, zarówno dla innych, jak 
i dla siebie, s  protagoni ci Rekreacji, których jurna cielesno  podporz dko-
wuje sobie ca  dost pn  rzeczywisto , wyznaczaj c tym samym perspektyw
percypowania wiata, jaki dzi ki stosunkowi mi osnemu, cz cemu w sobie 
jednocze nie bycie, poznanie i stwarzanie, jest pe ny, tzn. wreszcie autentyczny 
i autonomiczny, nieodrzucaj cy adnej z otwieraj cych si  w istnieniu mo -
liwo ci. Andruchowyczowi, podobnie jak i pozosta ym bubabubistom, chodzi o
zatem o uchwycenie tej dynamiki, poprzez któr  ludzka egzystencja, odnajduj c
w erotyzmie ca o ciowo , opiera si  na fundamentalnym prawie natury 
uzmys awiaj cym, i ycie to „gejzer, bujny nadmiar, przeciwie stwo równo-
wagi i stabilno ci”; „to zgie kowy ruch, wybuchaj cy i ulegaj cy wyczer-
paniu”34:

[…] , ' ,
, ,

, , ,
, ,

, , - ,
, , , , ,

, , ,
, , , , ,

, , ,
, , , ,

[…] ( , s. 203-204). 

W podobnym aspekcie daj  si  odczyta  seksualne gry g ównych bohaterów 
Perwersji: Ady, oddaj cej si  wyrafinowanym erotycznym ekscesom z kolej-
nymi m ami i kochankami, a podsycanym towarzysz cymi im sceneriami ró -
nych, najmniej oczekiwanych miejsc, np. zakamarków kalabryjskich pa aców,
„jakby umy lnie zaprojektowanych do podobnego rodzaju rozrywek, przy-
prawionych miodem, p atkami kwiatów i cytrynowym sokiem”, miejsca mi dzy
bibliotecznymi rega ami na dziesi ciotomowym wydaniu dzie  Woltera w mi k-
kiej oprawie, w lesie podczas czerwcowej burzy z motocyklistami o „wargach 
lepkich od czere ni” itd.; oraz Perfeckiego, zw aszcza za  jego stosunek z Ad
pod sto em w trakcie konferencyjnych obrad:  

... . , ,
. , , .

34 B a t a i l l e, Historia erotyzmu, s. 109. 
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[...] , ,  – , -
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, , ... (s. 136-137). 

W wietle powy szego wyra nie wida , jak bardzo bubabubi ci pro-
gramowali swe teksty na odnow /zrewitalizowanie/wskrzeszenie (sic!) kanonu 
rodzimej cielesno ci, b d cej dla nich – podobnie jak dla Iwana Kotlarewskiego 
w jego strawestowanej Eneidzie – nieod czn  sk adow  ukrai skiej to samo ci
kulturowo-narodowej (o czym te  traktuje dziewi ty punkt Apologii b azenady).
Si gni cie przez bubabubistów do koncepcji cia a groteskowego, cia a „p yn-
nego”, „ciep ego”, „cia a rozedrganego” stanowi o jawne zaprzeczenie koncep-
cji cia a lansowanej w socrealizmie, tj. cia a zwartego, „zimnego” – cia a zahar-
towanego niczym elazo i stal, dla którego nie by o nic wa niejszego ni
„ ” i „ ” (zreszt  sam Stalin swoim 
pseudonimem dawa  przyk ad, jakim winien by  cz owiek radziecki)35. Cia o
osadzone w takim kontek cie stanowi o dla twórców Bu-Ba-Bu scen  kultu-
rowego zapisu, swoist  powierzchni , na której zapisywa  si  „stygmat minio-
nych zdarze ” (M. Foucalt). Za takim odczytaniem przemawia scena z Re-
kreacji, w której Martoflak sk ada autograf w ukrai skich barwach narodowych 

35 Zwróci  na to uwag  Hans Günther, opisuj c socrealistycznego bohatera tymi s owami: 
„ , ,

. , , ,
.  –  « »,  « », 

, .  […] -
». . ,  ( -
), „ ” 1992, . 1, 

. 41. Badacz, konstruuj c sw  charakterystyk  „bohaterów z elaza i stali”, przypomina, i  by a
ona przedmiotem szczególnej troski czo owych ideologów pa dziernikowego przewrotu, Ple-
chanowa, Trockiego i unaczarskiego, którzy w swych pismach po wi cali jej wiele uwagi. Zob. 
m.in.: . , ,  1925; . ,

. , (  1939), : , .
X. ,  1989, . 628-629. 
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na twarzy m odej, pe nej erotycznego powabu ukrai skiej dziewczyny, Zorie-
s awy, symbolizuj cej odradzaj c  si  Ukrain :

, , – ,
, ,

 « », , , ,
, ,

, .
, , ,

,  – ,
, , , , ,
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, , ,  […] 

(s. 178). 

W ge cie tym Martoflak pragnie z(a)maza  radzieckie pi tno wyci ni te na 
ciele narodu ukrai skiego, pi tno kultury terroru, pozbawiaj ce stotalitary-
zowane narody ich indywidualnej historii36. Dlatego te  mo na wnioskowa , e
cia o by o dla pisarzy Bu-Ba-Bu miejscem Nietzschea skiego Herkunftu 
(zw aszcza w interpretacji tego  terminu z pó nych pism niemieckiego my -
liciela, w wietle których genealogia to historia przypominaj ca z góry zapla-
nowany karnawa ), oznaczaj cego ród, pochodzenie, wiekow  przynale no  do 
grupy, opart  na wi zach krwi i tradycji. Albowiem, jak zaznacza Nietzsche, 
w przypadku Herkunftu  

nie idzie […] o odnajdywanie u jednostki uczucia b d  idei cech ogólnych, które 
pozwol  porównywa  j  z innymi […]. Chodzi raczej o ustalenie wszelkich subtelnych, 
szczególnych i indywidualnych oznak, jakie mog  si  w niej krzy owa , tworz c trudn
do rozwik ania sie . […] Pochodzenie pozwala równie  odkry  pod szczególnym 
aspektem cechy b d  poj cia mno enie si  zdarze , poprzez które (dzi ki którym, 
przeciw którym) powstawa y. Genealogia nie pragnie rekonstruowa  czasu, aby 
ustanowi  wielk  ci g o  ponad rozproszeniem zapomnienia; jej zadanie nie polega na 
pokazywaniu, e przesz o  jest wci  obecna w tera niejszo ci, e o ywia j  wci
potajemnie […]. Przeciwnie, ledzi  z o ony ci g pochodzenia, to utrzymywa
przesz o  we w a ciwym jej rozproszeniu: wskazywa  na wypadki, nieznaczne 

36 Por.: . ,  ( ), „ ”
1992, . 1, . 137. 
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odchylenia – albo przeciwnie, ca kowite odwrócenia – b dy, mylne oceny, chybione 
kalkulacje, które zrodzi y to, co istnieje i co ma dla nas warto ; to odkry , e u pod-
staw tego, co poznajemy, i tego, czym jeste my, nie tkwi bynajmniej prawda i byt, lecz 
zewn trzno  przypadku”37.

Dlatego te  w Rekreacjach Andruchowycz przeprowadza swoist  genea-
logi  ukrai skiej nacji na drodze jej uwik ania w „nisk  cielesno ”, symbo-
lizowan  w tek cie przez sperm , ajno, krew, a wi c substancje oznaczaj ce
ycie w swej najsurowszej postaci, ycie i jego witalistyczny potencja  prze-

kazywany przez kolejne pokolenia Ukrai ców, tworz c „nieoficjaln ”/under-
grandow , acz yw  histori  narodu pozbawionego w asnej pa stwowo ci. Ale 
to tak e historia pisana krwi , której ladów nie da si  zetrze , bowiem – 
cho by nawet usilnie starano si  wyrugowa  j  z pami ci – to ka dy skrawek 
ziemi, najmniejszy kamie  b dzie zawsze niemym, lecz jak e natarczywym, 
wiadkiem minionych zdarze :

[…] , -
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, , , ,
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, ” (s. 178). 

Reasumuj c, nale y jeszcze zaznaczy , i  poprzez si gni cie po kamp 
bubabubi ci zwrócili uwag  równie  na konieczno  wykreowania nowych 
relacji cz cych autora i czytelnika. Twórcy Bu-Ba-Bu, manifestuj c cieles-
no  swego dyskursu literackiego, niew tpliwie stawiali na strategi  uwodzenia 

37 M. F o u c a u l t, Filozofia, historia polityka. Wybór pism, t um. i wst p D. Leszczy ski,
L. Rasi ski, Warszawa 2000, s. 119, 120. 
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czytelników, lecz nie patetycznym ideologicznym kiczem, jak czyni  to dyskurs 
socrealistyczny (w którym czytelnik by  biernym odbiorc  gotowego, ustan-
daryzowanego produktu literackiego, gdzie wszystko od pocz tku do ko ca jest 
jasne, zako czenie z góry przewidziane, a wszelkie w tpliwo ci starannie usu-
ni te z pola), a skampowanymi praktykami erotyczno-seksualnych wyczynów 
z pogranicza pornografii, perwersji, by tym samym rozpali  wyobra ni  czy-
telnika do poziomu orgazmu, zw aszcza tego z aktu masturbacyjnego (orgazm 
rozumiany jako prze ycie najbardziej wysublimowane, w najczystszej postaci, 
skupiaj ce w sobie spontaniczno , intensywno  i ekstensywno  i dlatego tak 
bardzo cenione w postmodernizmie), w którym si  nap dow  stanowi po -
danie. Innymi s owy rzecz ujmuj c: ich twórczo  to wysi ek, by zyska
po danie Innego (równie  siebie jako Innego) oraz by  po danym. Albowiem 
to w a nie po danie, a dok adniej relacja zachodz ca mi dzy nim a moral-
no ci 38 – okazuje si  t  konstytutywn  cech , która rozbudza fantazjowanie, 
a w rezultacie powo uje do istnienia nowe wiaty (swej cis ej intymno ci tylko 
dla siebie) i, co najistotniejsze, wy anianie si  nowej podmiotowo ci: niczym 
(ani zewn trznie, ani wewn trznie) nieskr powanego, nieujarzmionego „ja” 
po daj cego39, naznaczonego rysem performatywno ci40, a wi c „ja” wci
kreowanego od nowa. Metafora masturbacji, uwik ana w mechanizm po dania,
tak sugestywnie wyeksplikowana w liryku Irwancia, czy Neboraka, a powtó-
rzona dobitnie przez Andruchowycza w Rekreacjach oraz Perwersji, znako-
micie oddaje bubabuistyczn  ide , po pierwsze, tworzenia utworu, a po drugie, 
samej jego lektury, co oznacza o, e autor nie jest ju  nadawc , lecz „wielo ci
oczarowa  czytelnika”, który z kolei nie dekoduje komunikatu, lecz doznaje 
rozkoszy (jouissance) lektury; rozkoszy tym bardziej ekscytuj cej, e jej prze-

38 Por.: M. S k u c h a, Strategie kampu a prawa po dania, w: KAMPania, s. 63-68. 
39 Por. M.P. M a r k o w s k i, Dyskurs i pragnienie, w: R. B a r t h e s, Fragmenty dyskursu 

mi osnego, t um. M. Bie czyk, Warszawa 1999, s. 12. 
40 Socjologowie badaj cy ponowoczesn  seksualno  wyra nie zwracaj  uwag  na performa-

tywny wymiar orgazmu, w którym „ja” okazuje si  jednocze nie aktorem i widzem. Andre Béjin 
w The Influence of the Sexologist and Sexual Democracy zauwa a: „Rozkosz ma by  teraz prze-
yciem ca kowicie ywio owym i przedstawieniem teatralnym wystawionym i re yserowanym 

przez mózg. […] da si  wi c, by nabra  umys owego dystansu wobec w asnego cia a, ale by 
zarazem pogr y  si  w jego ywio owych prze yciach bez reszty, by by  widzem wyczynu 
seksualnego nie przestaj c by  jego uczestnikiem, podda  si , nie my l c, podnietom, a zarazem 
powo ywa  je do ycia, przynaglaj c umys  do y owania wyobra ni; wyrazi  si  «sponta-
nicznie» w sytuacji, która, by da  z siebie maksimum, musi by  zaprogramowana” – cyt. za: 
B a u m a n, Cia o i przemoc…, s. 94-95. 
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bieg jest ca kowicie nieprzewidywalny41, albowiem, jak podpowiada Barthes, 
nie jest ona „elementem tekstu, nie jest ona ostoj , nie podlega logicznej w adzy
intelektu i zmys ów; to dryf, rzecz rewolucyjna i równocze nie aspo eczna,
której nie mo e uzna  za swoj adna zbiorowo , adna mentalno , aden
idiolekt. […] Wynika st d jasno, e przyjemno  tekstu jest skandalem: nie 
dlatego, e jest niemoralna, [ale] dlatego, e jest atopiczna”42.

St d te  mo na przyj , e literatura Bu-Ba-Bu prze o ona na metaforyk
erotyczn  u-ciele nia kampowy postulat Susan Sontag o odrzucenie hermeneu-
tyki (i nieod cznie z ni  zwi zanych zagro e  interpretacyjnych uproszcze ) na 
rzecz erotyki zarówno tekstu, jak i erotyki pisania, co z kolei nieco pó niej 
Roland Barthes ujmie jako pisanie na g os, które „pozostawia ekspresj  feno-
tekstowi, w a ciwemu kodowi komunikacji. Samo nale y do geno-tekstu, do 
znaczenia; przekazuj  je nie teatralne modulacje, z o liwe intonacje, lecz 
nasienie g osu, które jest erotyczn  mieszank  tembru i j zyka, mo e by  zatem 
na równi z dykcj , materi  sztuki: sztuki prowadzenia swego cia a […]. W od-
ró nieniu od d wi ków systemu j zykowego pisanie na g os nie jest fonolo-
giczne, lecz fonetyczne: jego celem nie jest jasno  przekazu, teatr emocji. 
Tym, ku czemu zmierza (w perspektywie rozkoszy) s  ulotne pop dy, jest j zyk
wy cielony skór , tekst, w którym mo emy us ysze  nasienie gard a, patyn
spó g osek, lubie no  samog osek, stereofoni  z g bi cia a: po czenie cia a
i systemu j zykowego, a nie sensu i j zyka”; to tekst, w którym s owo 
„grzechocze, trzeszczy, pie ci, trze, tnie: szczytuje”43. e idea ta przy wieca a
pisarzom Bu-Ba-Bu od pocz tku ich drogi twórczej, dobitnie pokazuje wypo-
wied  Andruchowycza z eseju , o nast puj cej tre ci:

. , -
,  – 

, , .  1987-
. ’  – 

 [...]. , ,
” 44.

41 Z tego te  powodu Jacques Derrida okre la autoerotyzm „gr  przedstawie  i uzupe nie ”.
Zob.: t e n e, O gramatologii, t um. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 212. 

42 B a r t h e s, Przyjemno  tekstu, s. 84. 
43 Tam e, s. 97-99 (wyró nienie w tek cie moje – A.M.). 
44 A dalej czytamy komentarz Andruchowycza do tego stwierdzenia: „Pami tam, e kto

z przyjació  nast pnego dnia po wieczorze autorskim powiedzia  Wiktorowi [Neborakowi – 
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Utwory bubabubistów mia y zatem uzmys awia , e komunikacja zacho-
dz ca w obr bie literatury nie musi by  realizacj  zaprogramowanej w tek cie
strategii (od-)czytania, tj. „w sko rozumianym procesem poznania lub 
folgowaniem ideologicznym uzurpacjom”45. Utwory zarówno Andruchowycza, 
jak i Neboraka czy Irwancia zach ca y, by czytelnik – jak sugerowa  Barthes – 
„zwolni  hamulec sensu”, „w czy  ja owy bieg czytania”, a wi c kreowa
znaczenia bez jakichkolwiek z góry narzuconych regu , by da  si  totalnie 
poch on /uwie  literaturze, by zla  si  w jedno z czytanym dzie em46. A wi c,
by  to swoisty apel o czytanie tekstu zamiast interpretacji dzie a47. St d
w a nie w Rekreacjach Andruchowycz tak wiele uwagi po wi ca spotkaniom 
autorskim, podczas których protagoni ci sobie nawzajem deklamuj , czy te
opowiadaj  w asne teksty, b d  roztrz saj  utwory patronuj cego ich poetyckim 
poczynaniom Bohdana Ihora Antonycza – mi dzywojennego poety, wykl tego
na d ugi czas z socrealistycznego kanonu literatury ukrai skiej. I nie jest dzie-
em przypadku, e klucz do odczytania jego spu cizny – jak przekonuje jeden 

z bohaterów powie ci – le y w a nie „mi dzy nogami” („
! – , -

. – ,–
, – !” s. 172). 

W takim kontek cie literatura w zamy le twórców Bu-Ba-Bu winna sta-
nowi  kreacj  sensu-aln  i seksu-aln , pisanie – strategi  uwodzenia, za  tkanka 
tekstu – topografi  zakazanych regionów, kusz cych swym zakazaniem, o czym 
przekonuje cho by nast puj cy (wewn trzny) monolog jednego z protagonistów 
Rekreacji:

– , – . – , ?
,

, .
,  – -

, , , ,

A.M.]: «S uchaj, jestem Ci bezgranicznie wdzi czny za wczorajsze! Moja ona wróci a taka 
rozpalona…»”. Zob.: . , , , : - - , s. 49-50. 

45 Por. A. B u r z y s k a, Anty-teoria literatury, Kraków 2006, s. 174 i n. 
46 Zob.: M.P. M a r k o w s k i, Cia o, które czyta, cia o, które pisze, w: R. B a r t h e s, S/Z,

t um. M.P. Markowski, M. Go biewska, Warszawa 1999, s. 103-104. 
47 Por. R. B a r t h e s, Od dzie a do tekstu, t um. M.P. Markowski, „Teksty Drugie” 1998, 

nr 6. 
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A zatem: tekst dla twórców Bu-Ba-Bu to swoista maszyneria pokus, sied-
lisko zniewolenia, pu apek, które pisarz-uwodziciel zastawia na wyobra ni
czytelnika-podmiotu-do-kochania. Dlatego te  bubabistowski postulat odzyska-
nia rozkoszy przez kamp nale y traktowa  jako reparacyjn  praktyk  skiero-
wan  przeciwko st umieniu „witalistycznych stron ycia” w totalitarnej rzeczy-
wisto ci ZSRR, albowiem – jak zaznaczyli my na wst pie – kamp wyzwala to, 
co st umione48. W konsekwencji kampowa „gra w kicz”, skorelowana z postmo-
dernistyczn  niejednoznaczno ci , kpin , ironi , grotesk , pastiszem etc., oka-
za a si  dla bubabubistów frapuj c  fascynacj  i owocn  inspiracj , ród em 
i materi , z której mo na tworzy  wyrafinowan  sztuk .

"... LIFE IS TOO SERIOUS A THING TO TALK ABOUT IT SERIOUSLY..."
CAMP IN THE WORKS OF THE WRITERS OF BU-BA-BU 

S u m m a r y  

The proposed text is an attempt to read the works of the writers of Bu-Ba-Bu in the 
context of the aesthetics of camp. On the basis of selected literary texts and essays of 
the Bu-Ba-Bu writers set together with Susan Sontag’s and Roland Barthes’ thoughts, 
the author argues that campy play in kitsch was for Andrukhovych, Irvanets, and 
Neborak a fundamental literary and artistic strategy, which vividly demonstrated their 
understanding of postmodern literature. In this context, the author of the article argues 
that literature in the concept of Bu-Ba-Bu writers should be a sex-ual and sens-ual 
creation; writing – a strategy of seduction; and a tissue of the text – the topography of 
forbidden regions, tempting with their prohibition. 

Key words: Ukrainian Literature of the 20th century, postmodernism, camp, kitsch, 
body. 

48 S o n t a g, Notatki o kampie, s. 322. 


