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STEFANIA ANDRUSIW

RELACJE POLSKO-UKRAINSKIE
Z PERSPEKTYWY POSTCOLONIAL STUDIES

Postcolonial Studies powstaty w kontekscie zwrotu antropologicznego, kté-
ry dokonat si¢ we wspotczesnej humanistyce, w tym rowniez w literaturoznaw-
stwie. Centralnym zagadnieniem badawczym studia postkolonialne uczynity
problem Inno$ci, réznicy, relacji miedzy Nami a Innymi lub Obcymi, odczy-
tujac i dekonstruujac dominujace w tych relacjach narracje i postawy wobec
Innych. Jeden z zatozycieli Postcolonial Studies, Edward Said', niezyjacy juz
amerykanski profesor palestynskiego pochodzenia, okresla je jako Zachdd
(jezyk dominacji kolonizatora) i Wschéd (jezyk podporzadkowanego, skoloni-
zowanego). Ciekawe, ze z czasem terminy te niemalze utracily swa geogra-
ficzna i1 geopolityczng semantyke, stajac si¢ symbolami (i terminami) wszel-
kiego rodzaju dominacji (Zachdd) oraz podporzadkowania (Wschdd), rowniez
takich, jak: me¢zczyzna / kobieta; dorosty / dzieci; zdrowy / niepelnosprawny;
mtody / stary itd. Przy czym kazdy czton zaznaczonej opozycji postuguje sig¢
swoim witasnym jezykiem i systemem argumentacji, swoim patosem, etosem
i habitus: kolonialny ,,Zach6d” — silny, autorytatywny i autorytarny, prawidto-
wy, normalny, powazny, miarodajny, dominujacy; skolonizowany ,,Wsch6d” —
staby, nieautorytatywny, nieprawidtowy, nienormalny, niepowazny, niedojrzaty,
zatosny, podporzadkowany.

Pierwsze studia postkolonialne, uwzgl¢dniajace perspektywe historyczno-
-kulturowa Polski i Ukrainy, powstaly w Ameryce Pétnocnej na poczatku XXI
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wieku. Naleza do nich rozprawy Ewy Thompson Trubadurzy imperium* (USA)
oraz Mirostawa Szkandrija B o6itimax imnepii. Pocilicoka i ykpainceka nime-
pamypu nosimnwoi do6u” (Kanada). Byt to znak, ze oto w badaniach literaturo-
znawczych zaczeto stosowaé perspektywe postkolonialng juz nie tylko w odnie-
sieniu do ,,klasycznych” imperiéw (np. brytyjskiego) i ich zamorskich kolonii
(Bliski Wschéd, Indie, Afryka), ale réwniez w odniesieniu do studiéw nad
literatura imperidéw ,,nietypowych”, jak np. rosyjskie. Thomson i Szkandrij, po-
dobnie jak Edward Said (Palestynczyk), Homo Bhabha, Hajatari Spiwak
(Hindusi), byli badaczami amerykanskimi, wywodzacymi si¢ jednak z bytych
kolonii, tym razem europejskich (Polska, Ukraina). Ewa Thompson stusznie de-
szyfrujac rozmaite dyskursy kolonizatorskie wobec Polski i Polakéw w tekstach
pisarzy rosyjskich XIX-XX w., nie wspomina jednak Zadnym stowem o polskim
dyskursie kolonizatorskim wobec Ukrainy i Ukraincoéw (takze wobec innych
krajéw i narodéw na tak zwanych Kresach Wschodnich) w utworach stynnych
pisarzy polskich.

W ostatnim czasie sytuacja ulegla zdecydowanej zmianie i polska krytyka
postkolonialna zaczeta wnikliwiej analizowaé polski dyskurs kresowy, doko-
nujac jego dekonstrukcji. Mysle, ze stalo si¢ tak nie bez wptywu badaczy
zachodnich, piszacych o kolonizatorskiej wymowie polskich narracji kresowych
(np. obszerna praca Francuza Daniela Beauvois Trojkqt ukrainski. Szlachta,
carat i lud na Wolyniu i Kijowszczyznie 1793-1914" i in.). Warto podkreslié, ze
prace wspomnianych autoréw zostaty w Polsce przettumaczone i opublikowane,
a nie jest rzecza prosta zaakceptowanie spojrzenia na witasny swiat z zewnetrz,
oczami Obcych. Nie jest tez tatwo uznaé, ze wspdlnota, z ktérg si¢ identy-
fikujemy, zdominowata i krzywdzita inng, za$ literatura ojczysta stala si¢ ,,tru-
badurem” usprawiedliwiajacym t¢ dominacj¢ i krzywde. Z takim problemem na
razie nie radzi sobie literaturoznawstwo rosyjskie, poniewaz uznanie istnienia
paradygmatu imperialnego i kolonizatorskiego w literaturze rosyjskiej stano-
wiloby zaprzeczenie istoty utrwalonego rosyjskiego scenariusza narodowego,
zgodnie z ktérym Rosja nigdy nie kolonizowata obcych ziem, a wytacznie

2E. Tompson, Trubarurzy imperium. Literatura rosyjska a kolonializm, Krakéw: UNI-
WERSITAS, 2000.

M. Il kauapiit, B obiivax imnepii. Pociiicoka i ykpaincbka aimepamypu Hogimuboi 0o6u,
Bun. ®akt, Kuis 2004.

4 Lublin: Wyd. UMCS, 2005; C. Cavanagh, Poskolonialna Polska, ,,Teksty Drugie”, 2003,
nr 2-3,s. 60-71; N. D avies, Boze igrzysko. Historia Polski, Krakéw: Znak, 2006.
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wyzwalala te ziemie i ludy je zamieszkujace na ich wtasne zyczenie, dzielila si¢
z nimi wiedza i cywilizowala je.

Hanna Gosk® proponuje, aby w kontekscie polskim zamiast terminu ,,post-
kolonialny” uzywaé terminu ,,post-zaborowy” (w odniesieniu do okresu po
odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci, czyli po 1918 roku) i ,,post-zaleznos-
ciowy” (po 1989 roku). W kazdym z tych dyskurséw Gosk odnajduje i dekon-
struuje obecnos¢, jak to nazywa, zabronionych narracji, przede wszystkim
w dyskursie kresowym, kiedy ,,mimowiednie obnaza [on] swdj wyzszosciowy
charakter, protekcjonalny ton wobec niepolskich mieszkancéw wschodnich pe-
ryferii I Rzeczypospolitej”. Bogustaw Bakuta okre$la dyskurs kresowy (i kre-
soznawczy) jeszcze szerzej — jako ,nurt jezykowych, potocznych oraz insty-
tucjonalnych (literackich, naukowych, politycznych) przekonan wskazujacych
na uzasadnione we wtasnym dyskursie, poczucie wyzszosci oraz prawo do pa-
nowania nad innymi obszarami, ludami, kulturami, a takze poczucie misji wo-
bec nich. Nierzadko te przekonania tacza si¢ z odmowq kolonizowanym pod-
miotom zdolnosci do samoistnego bytu (niedojrzato$¢ spoleczno-polityczna,
tzw. niehistorycznosé, niski poziom cywilizacyjny).” Bakuta podkresla, ze sam
zawsze uzywa terminu ,,Kresy” w cudzystowiu, dlatego ze uwaza go za poli-
tycznie niepoprawny, jako symboliczng oznak¢ kolonializmu polskiego. Uczony
zauwaza, ze wspélczesny dyskurs kresowy, a zwlaszcza kresoznawczy, ktéry
propagowany jest jako forma dialogu i wielokulturowosci, tak naprawdg sta-
nowi pusta, jednostronnie skierowana mow¢ do siebie i o sobie, bez uwzgled-
nienia innej perspektywy i racji stanu, a nawet tego, czy mieszkancy owego
terytorium chcieliby, aby obszar ten nazywac¢ kresami.

Zgodnie z krytyka postkolonialng polska $wiadomo$¢ narodowa (i pod$wia-
domos¢ zbiorowa) ma bardzo ztozony charakter, bowiem tacza si¢ w niej dwa
przeciwleglte dyskursy — kolonialny (zaborowy) i kolonizatorski (kresowy).
I wtasnie dyskurs kresowy, méwiacy o historycznej wielkosci Polski, ma za
zadanie zlagodzi¢ poczucie zaborowych i zalezno$ciowych klesk i traum,
»wyprostowac¢” ulomny polski dyskurs historyczny. Dlatego jest on tak silny,
tak gteboko tkwi w zbiorowej pod$swiadomosci i tak bolesna jest préba jego
wydobycia i dekonstrukcji.

> Opowiesci ,,Skolonizowanego/Kolonizatora”. W kregu studiéw postzaleznosciowych nad
literaturq polskq XX i XXI wieku, Krakow: UNIVERSITAS, 2010.

6 Tamze, s. 10.

" Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego, ,Teksty Drugie”
2006, nr 6, s. 13.
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W uprawianiu krytyki postkolonialnej wazng rzecza jest specyficzna umie-
jetnos¢ czytania tekstéw — czyta¢ nalezy nie tylko uwaznie, ale réwniez z pewna
podejrzliwos$cia i niedowierzaniem wobec tego, co wydaje si¢ oswojone i oczy-
wiste (kazda norma ma w sobie takze rozkaz czy zakaz). Trzeba poznaé
strukturg i pragmatyke tekstu: kto mowi, co méwi, o kim méwi, a takze to, do
kogo méwi. To znaczy, trzeba przede wszystkim mie¢ na uwadze narratora,
poniewaz kazdy opis w tekscie dotyczy nie tego, co jest opisywane, a tego, kto
opisuje. Oczywiscie, trzeba znaé takze realia pozatekstowe — sensy dominu-
jacych dyskurséw w czasie pisania utworu, aby odnalez¢ §lady zignorowanych
czy usuni¢tych narracji, kontr-dyskurséw, ktére opisatyby inaczej przedstawio-
ny w tekscie fragment rzeczywistosci.

Jako probe wiasnej postkolonialnej interpretacji przedstawiam analiz¢ krét-
kiego podrézniczego eseju filozofa, pisarza i publicysty z Lublina, jak pisze
o nim Wikipedia, Pawla Laufera ,,Ukraina z pobocza, a czasem nawet z rowu.
Kilka mysli przydroznych™, zaktadajac, ze whasnie w gatunkach podrézniczych
stosunek do Innego ujawnia si¢ w jego ,.czystej”, nie- (lub mato-) zatuszowanej
postaci, poniewaz podrézowanie to przede wszystkim spotkanie z Innym -
z ludzmi, krajobrazami, stylami zycia i mentalnoscia.

Autor, zgodnie z wymogami gatunku, juz na samym poczatku utworu przed-
stawia czas, miejsce, charakter i cel podrézy po Ukrainie latem 2006 roku: na
rowerze z Lublina do Kijowa, pociagiem z Kijowa do Odessy, a stad — ponow-
nie na rowerze — w Karpaty, na Huculszczyzng. Zdecydowat si¢ jecha¢ na
rowerze drogami bocznymi, stad tytut eseju Ukraina z pobocza, a nawet rowu.
Cel owej podrézy — ,,spotkaé si¢ po raz kolejny z sasiadami, pogadaé, zapytac,
co u nich stycha¢”. Jednak napotkani przez autora Ukraincy wylaniaja sie
z tekstu raczej nie jako sasiedzi, to znaczy — dobrze znani, swoi, tacy jak my,
lecz jako Inni, Obcy — egzotyczni i dziwni, prymitywni, zacofani cywiliza-
cyjnie, co ujawnia si¢ nawet w ich, niewatpliwie szczerej, dobroci i goscinnosci,
odbieranych przez Autora jako, jak to okresla, ,totalitarne”. Dziwia si¢ oni, ze
mozna podrézowaé po obcym kraju na rowerze, pokonywaé tak duze odleg-
osci, nocowaé¢ w namiocie. Usilnie staraja si¢ przekona¢ Autora do rezygnacji
z tego, przeczacego zdrowemu rozsadkowi zamiaru, przy tym, niemalze sita
zapraszaja go do swego domu, aby okaza¢ mu swoja ,,ukrainskg goscinno$¢”.

$1L Jaydep, Aumpononozis nodopoaci: Vpaina 3 y36iuus, «Kputuka» 2007, c. 26-29.
Lub: Pawet Laufer, Ukraina z pobocza, a czasem nawet z rowu. Kilka mysli przydroznych,
httm/www. pressje.org.pl/assets/articles/article_11_issue5.pdf

° Tu i dalej cytuje polskojezyczny elektroniczny wariant tekstu autora.
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Jako przyktad stuzy¢ moze $mieszna scena w barze w Dunajowcach (obwod
chmielnicki), gdzie dwaj Ukraincy pobili si¢, gdyz jeden z nich chciat na sitg
zabra¢ Autora do domu, a drugi prébowat go przed tym uchronié. Pézniej,
objasniajac Polakowi taka postawe swego przyjaciela stwierdzil: ,,Saszka
koniecznie chciat ci pokaza¢ ukraifiska goscinnos¢”. Taki rodzaj goscinnosci
w zachowaniu Ukraincéw, zdaniem Autora, przewaznie faczy si¢ z jeszcze
jedna ,totalitarng” cecha charakteru Ukraincéw — niepowstrzymanym gadul-
stwem, ktére ,,spada na tego, ktéry to wzbudzi ich zaufanie, czgsto przygniata
1 z reguly nie cierpi sprzeciwu’.

Ukraincy ,,z pobocza” to ludzie, ktérzy przewaznie nie majq pojecia o hi-
gienie. Autor, nie bez ironii i sarkazmu, prébuje wytlumaczy¢ nature, jego
zdaniem tak samo ,,totalitarnego” (chyba jednak wtasciwiej bytoby powiedzieé
totalnego?), ukrainskiego niechlujstwa:

Po czgsci wynika to z trudno$ci w zaopatrzeniu doméw i budynkéw uzytecznosci
publicznej w biezaca wodg, ktéra jest reglamentowana. Mozna bytoby zrzuci¢ owe nie-
chlujstwo na barki nienajlepszej kondycji finansowej przecig¢tnego Ukraifica, na brak
przepiséw... Mozna by bylo za wszystko obwini¢ Rosj¢, ktéra przez dlugie dzie-
sieciolecia trzymata w garsci ukrainskie sptuczki, kurki w kranach bez wody, w pan-
cernych magazynach zamykata kubly i szczoty.

Wyliczajac i inne przyklady takiego niechlujstwa narrator wreszcie podnosi
je do rangi statych cech charakteru narodowego: ,Niechlujstwo, prowizorka
i doraznos$¢ dziatan to ukrainska domena bedaca fundamentem powszechnej
postawy obojetnosci wobec spraw wspdlnych dla spoteczenstw i1 spoteczen-
stwa”. Narrator dopuszcza wprawdzie swoich nieszczgsnych bohateréw do
gtosu: ,,U nas nie da si¢ nic zrobi¢. Pozostaje nam tylko pi¢” — ale w rzeczy-
wistosci ironicznie dostosowuje ich hipotetyczna mowe¢ do potrzeb swojej
narracji, odpowiednio ja przerabiajac i catkowicie ignorujac mozliwos$¢ istnienia
jakich$ innych ukrainskich narracji na ten temat. Ze wszystkich sposobéw
méwienia o Innym etnicznym (wyobrazenie o sobie, wyobrazenie o Innych,
wyobrazenie o tym, jak Inni wyobrazaja Nas, wyobrazenie o tym, jak Inni
wyobrazaja siebie) przypadek drugi i czwarty zazwyczaj zostaje zakazony przez
tak zwane wirusy mentalne i1 fantazmaty, co potwierdza sposdb prezentacji
Ukrainy i Ukraincéw w tekscie Laufera.

Jednak najwigkszy sarkazm narratora zostat skierowany w strone ukrain-
skich instytucji panstwowych, ktére w opowiesci uosabia kolej. Przedstawia on
te instytucj¢ przez pryzmat wlasnych doswiadczen (trudnos$ci w przewozeniu
roweru w ukrainskich pociagach), a takze w szeroko ujetym kontekscie spo-
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fecznym, wskazujac na korupcje, arogancje i bezkarnos¢ urzednikéw, z ktérych
kazdy konstruuje w podlegajacej mu przestrzeni swoja wtasna ,,monarchi¢”.
Ukraincy przyjmuja taki stan rzeczy z pokora. Autor nigdzie nie wspomina, ze
ten obiekt jego stusznej krytyki nie jest dzielem ukrainskiego spoteczenstwa,
araczej sowieckiego, w ktérym Ukraincy pozbawieni byli znaczacego dyskur-
su. W ogéle nie wspomina o tym, ze Polska tez miata swoje post-zaleznosciowe
problemy, nalezata przeciez do tego samego co Ukraina obozu politycznego, na
szczg$cie jednak duzo krocej i korzystajac z innego statusu, woli jednak deli-
katnie podkreslaé, ze takie wszechpotezne monstrum biurokratyczno-korup-
cyjne to wylacznie wytwér Wschodu (mozna by z ironia zauwazy¢ jednak, ze
Wschodu post-kresowego, z dos§wiadczeniem takze po rzadach polskich), na-
rodzony w chaszczach niedojrzatej — wschodniej — §wiadomosci i na zawsze jej
przypisany, wytwodr ten stal si¢ integralng czescia mentalnoSci tutejszych
mieszkancow i1 by¢ moze nawet pejzazy. Urzednicy Ukraincy postrzegani sa
wylacznie w sposéb negatywny. Konduktorki pociagéw sa wyjatkowo brzydkie:
grube, krzykliwe, ,,sine z wsciektosci”,,,rozjuszone maciory” z ,,potgznymi tap-
skami” i ,,zwierzgcym $miechem”, z niezmiennie niegrzecznym zachowaniem
i stownictwem, na ktére jedynym antidotum, jak przekonuje si¢ na wilasnym
przyktadzie Autor, staje si¢ takie samo niegrzeczne zachowanie. Reszta spot-
kanych na drogach Ukrainy ludzi w ogdle nie ma twarzy. Po prostu sg bez-
ksztattna masa ze Wschodu, bez watpienia we wszystkim gorsza od Autora
i innych przedstawicieli Zachodu. Nie posiadajq zadnych cech indywidualnych,
z ich twarzy nie przebtyskuje zadna inteligencja — przybici przez los i zduszeni
przez panstwo, op6znieni w rozwoju spolecznym i cywilizacyjnym, niezdolni
zaprowadzi¢ porzadku tak we wilasnym panstwie, jak i na wtasnym podwoérku,
fatalistycznie nastawieni do §wiata i zycia, bezczynni, jakby zatopieni w sto-
jacym w miejscu czasie.

Spoza zewngtrznej warstwy zyczliwosci i wspotczucia wobec Ukrainy
i Ukraincow, spoza gestwiny obecnych w tekscie przyktadéw prawie nieska-
zitelnej poprawnosci politycznej, spoza préb (czesto dos¢ watpliwych) objas-
nienia przyczyn zaistnienia takiego stanu rzeczy w kraju i w mentalnosci
sasiadow wschodnich przebija si¢ protekcjonalny ton, a opowies¢ kreuje obraz
dzikiego, zacofanego, niecywilizowanego, spotecznie niedojrzatego Wschodu,
dla ktérego Polska stanowi niezmiennie nieosiagalny Zachéd, we wszystkim
lepszy, wyzszy, pozbawiony $ladow jej wtasnej, niedawnej przeciez, zaleznosci
kolonialnej. Lepsze, w poréwnaniu z ukrainskimi, sg nawet polskie koleje
panstwowe, a zwykly konduktor, jak zartobliwie zaznacza Autor, po ukrain-
skich do$wiadczeniach kolejowych wydaje si¢ by¢ prawie swigtym z nimbem
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nad gltowa (oczywiscie, zadnej wzmianki o tym, ze rowniez kolej polska boryka
si¢ z problemami, a ukrainska moze mie¢ jednak jakie§ zalety a nawet prze-
wagi).

Okazuje si¢, ze Autor eseju stracil tyle czasu i wysitku, aby przekonac sig,
ze u sgsiadéw ze Wschodu nic si¢ nie zmienito: wszystko takie same, wszyscy
tacy sami. Odzwierciedlona rzeczywisto§¢ nasuwa skojarzenia z przedwojen-
nymi utworami Z. Kossak-Szczuckiej (Pozoga), K. Pruszynskiego (Prawo do
Wotynia) iin. Tyle ze realia sa dzi§ inne, rowniez inny jest sposéb podrézo-
wania przez ,,Kresy”. Sytuacja polityczna réwniez ulegta zmianie: Ukraifncy
odzyskali swoje panstwo, ale jak mozna bylo z géry zatozy¢, nie daja sobie
z nim rady. Mamy wig¢c w gruncie rzeczy do czynienia z tym samym, niesmier-
telnym dyskursem Kresowym, nieco tylko przewietrzonym, upigkszonym przez
wymogi poprawnosci politycznej w odniesieniu do Innego.

Jak w kazdym dyskursie tego typu, narracja jest tu projekcja wtasnych cech
narodowos$ciowych, w pewnym sensie portretem wlasnym, poniewaz wedtug
psychoanalizy, najbardziej nienawidzimy u Innych tych cech, ktérych nosicie-
lami jestesmy sami, tyle ze nie chcemy si¢ do tego przyznac i wolimy projek-
towac je na Innych, przy tym nie dajac im dojs$¢ do gtosu.

Wedtug krytyki postkolonialnej problem tkwi wtasnie w tym, aby uznaé
prawo Innego do wtasnej narracji, prawo do méwienia wtasnym glosem i ze
swoich wilasnych pozycji. Chodzi o to, aby si¢ porozumieé¢, a tym samym
zyska¢ nowa wiedz¢ o Innych i o sobie samych. Inni réwniez zyskuja nowa
wiedzg o sobie — portret wtasny w obiektywie cudzego spojrzenia, zazwyczaj
nie bardzo pochlebny, a jednak w wigkszym czy mniejszym stopniu prawdziwy,
co moze mie¢ dla nich (w tym przypadku dla nas, Ukraincéw) tez i korzystny
efekt. Taka prawda daje nam, jako Innym, mozliwo$¢ zmiany siebie, szans¢
stania si¢ kim$ lepszym. Prawda nie powinna nigdy upokarza¢ czy ponizac,
nawet gdy straszy powinna rozémiesza¢ (chwalebna jest zdolno$¢ do $§miania si¢
z wlasnych wad), a wigc — wzmacniac.
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[MOJIbCbKO-YKPATHCBKI CTOCYHKU 3 IIEPCITIEKTUBU
POSTCOLONIAL STUDIES

Pesmowme

[MoctrononianbHi crynii (Postcolonial Studies) mosBuncs: 1 yTBEpIUINCS Y KOH-
TEKCTI aHTPOIIOJIOTIYHOrO TIOBOPOTY B CYYacCHii CBITOBiH I'yMaHICTHIN, KOJH B LEHTPI
yBaru OIMHHWJIMCS MpoOJeMu pi3HMLI, BiAMIHHOCTI, iHakmocti. [locTkononianbHa
KPUTHKA BITYUTYE 1 IEKOHCTPYIOE TOMIHYIOUl Y CTOCYHKY 10 [HIIMX moctaBu i Hapamii,
BinOuTI B JjiTeparypi. OCTaHHIM 4YacoM ITOJbChbKa IOCTKOJIOHIaJbHA KPUTHKA ITOYaia
aHaJIi3yBaTH MMOJIbChbKEe roBopinHs nmpo Kpecn i gekoHcTpyroBaTi Kpecoswuii nuckypc sik
JTOMIHYIOUYHH 1 KOJIOHI3aTOPCHKUN CTOCOBHO KpaiB i HApOZiB, IO KOJIUCH HAJICKAIH 10
cximaux Tepurtopidt [lompmii. ¥V cTaTTi poO3TIsANaOTbCA MPUKMETH TAKOTO TUCKYpCy Ha
MIPHUKIIAJI TOJOPOKHBOTO €cel0 MPo YKpaiHy 1 yKpaiHIliB Cy9acHOTO MyOminucTa i Much-
mennuka [lasna Jlsydepa Ukraina z pobocza, a czasem nawet z rowu. Kilka mysli
przydroznych.
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POLISH-UKRAINIAN RELATIONS FROM THE PERSPECTIVE
OF POSTCOLONIAL STUDIES

Summary

Postcolonial Studies developed in a context of an anthropological turn in a modern
humanities. When in the center of interests appeared problem of difference, otherness.
Postcolonial critics read and deconstruct dominating attitudes and narrations towards
others which are reflected in literature. At present, Polish postcolonial critic has started
analyzed Polish narration about Borderlands and deconstructed Borderlands discourse
as a dominating and colonial towards countries and nations which were a part of
a eastern territory of Poland. In this article author discussed features of such a discourse
on the example of travel essay about Ukrainians and Ukraine by contemporary writer
and publicist Pavel Laufer Ukraine from the side of the rode, some times even from the
ditch. Few side road thoughts.

Stowa kluczowe: Studia postkolonialne, dyskurs kolonialny, obronny antyko-
lonialny kontrdyskurs, dyskurs Kresowy, odmienno$¢, narracja, Inny, Obcy.

Karwuosi cioBa: Postcolonial Studies, KONOHIaNbHUN TUCKYPC, OOOPOHHUIT aHTH-
KOJIOHIAJIbHUH KOHTpIUCKYpc, KpecoBuil nuckypc, BinMiHHICTH, Hapamis, [HImi,
Uyxuit.

Key words: Postcolonial Studies, colonial discourse, protective antycolonial
discourse, Borderlands discourse, otherness, narration, Other, Stranger.



