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RELACJE POLSKO-UKRAI SKIE

Z PERSPEKTYWY POSTCOLONIAL STUDIES

Postcolonial Studies powsta y w kontek cie zwrotu antropologicznego, któ-

ry dokona  si  we wspó czesnej humanistyce, w tym równie  w literaturoznaw-

stwie. Centralnym zagadnieniem badawczym studia postkolonialne uczyni y

problem Inno ci, ró nicy, relacji mi dzy Nami a Innymi lub Obcymi, odczy-

tuj c i dekonstruuj c dominuj ce w tych relacjach narracje i postawy wobec 

Innych. Jeden z za o ycieli Postcolonial Studies, Edward Said1, nie yj cy ju

ameryka ski profesor palesty skiego pochodzenia, okre la je jako Zachód 

(j zyk dominacji kolonizatora) i Wschód (j zyk  podporz dkowanego, skoloni-

zowanego). Ciekawe, e z czasem terminy te niemal e utraci y sw  geogra-

ficzn  i geopolityczn  semantyk , staj c si  symbolami (i terminami) wszel-

kiego rodzaju dominacji (Zachód) oraz podporz dkowania (Wschód), równie

takich, jak: m czyzna / kobieta; doros y / dzieci; zdrowy / niepe nosprawny;  

m ody / stary itd.  Przy czym ka dy cz on zaznaczonej opozycji pos uguje si

swoim w asnym j zykiem i systemem argumentacji, swoim patosem, etosem 

i habitus: kolonialny „Zachód” – silny, autorytatywny i autorytarny, prawid o-

wy, normalny, powa ny, miarodajny, dominuj cy;  skolonizowany „Wschód” – 

s aby, nieautorytatywny, nieprawid owy, nienormalny, niepowa ny, niedojrza y,

a osny, podporz dkowany. 

Pierwsze studia postkolonialne, uwzgl dniaj ce perspektyw  historyczno-

-kulturow  Polski i Ukrainy, powsta y w Ameryce Pó nocnej na pocz tku XXI 
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wieku. Nale  do nich rozprawy Ewy Thompson Trubadurzy imperium2 (USA) 

oraz Miros awa Szkandrija . -
3 (Kanada). By  to znak, e oto w badaniach literaturo-

znawczych zacz to stosowa  perspektyw  postkolonialn  ju  nie tylko w odnie-

sieniu do „klasycznych” imperiów (np. brytyjskiego) i ich zamorskich kolonii 

(Bliski Wschód, Indie, Afryka), ale równie  w odniesieniu do studiów nad 

literatur   imperiów „nietypowych”, jak np. rosyjskie. Thomson i Szkandrij, po-

dobnie jak Edward Said (Palesty czyk), Homo Bhabha, Hajatari Spiwak 

(Hindusi), byli badaczami ameryka skimi, wywodz cymi si  jednak z by ych

kolonii, tym razem europejskich (Polska, Ukraina). Ewa Thompson s usznie de-

szyfruj c rozmaite dyskursy kolonizatorskie wobec Polski i Polaków w tekstach 

pisarzy rosyjskich XIX-XX w., nie wspomina jednak adnym s owem o polskim 

dyskursie kolonizatorskim wobec Ukrainy i Ukrai ców (tak e wobec innych 

krajów i narodów na tak zwanych Kresach Wschodnich) w utworach s ynnych

pisarzy polskich. 

W ostatnim czasie sytuacja uleg a zdecydowanej zmianie i polska krytyka 

postkolonialna zacz a wnikliwiej analizowa  polski dyskurs kresowy, doko-

nuj c jego dekonstrukcji. My l , e sta o si  tak nie bez wp ywu badaczy 

zachodnich, pisz cych o kolonizatorskiej wymowie polskich narracji kresowych 

(np. obszerna praca Francuza Daniela Beauvois Trójk t ukrai ski. Szlachta, 

carat i lud na Wo yniu i Kijowszczyznie 1793-1914
4
 i in.). Warto podkre li , e

prace wspomnianych autorów zosta y w Polsce przet umaczone i opublikowane, 

a nie jest rzecz  prost  zaakceptowanie spojrzenia na w asny wiat z zewn trz,

oczami Obcych. Nie jest te atwo uzna , e wspólnota, z któr  si  identy-

fikujemy, zdominowa a i krzywdzi a inn , za  literatura ojczysta sta a si  „tru-

badurem” usprawiedliwiaj cym t  dominacj  i krzywd . Z takim problemem na 

razie nie radzi sobie literaturoznawstwo rosyjskie, poniewa  uznanie istnienia 

paradygmatu imperialnego i kolonizatorskiego w literaturze rosyjskiej stano-

wi oby zaprzeczenie istoty utrwalonego rosyjskiego scenariusza narodowego, 

zgodnie z którym Rosja nigdy nie kolonizowa a obcych ziem, a wy cznie

2 E. T o m p s o n, Trubarurzy  imperium. Literatura rosyjska a kolonializm, Kraków: UNI-

WERSITAS, 2000. 
3 . , . ,

. ,  2004. 
4 Lublin: Wyd. UMCS, 2005; C. C a v a n a g h, Poskolonialna Polska, „Teksty Drugie”, 2003, 

nr 2-3, s. 60-71; N. D a v i e s, Bo e igrzysko. Historia Polski, Kraków: Znak, 2006. 
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wyzwala a te ziemie i ludy je zamieszkuj ce na ich w asne yczenie, dzieli a si

z nimi wiedz  i cywilizowa a je. 

Hanna Gosk5  proponuje, aby  w kontek cie polskim zamiast terminu „post-

kolonialny” u ywa  terminu „post-zaborowy” (w odniesieniu do okresu po 

odzyskaniu przez Polsk  niepodleg o ci, czyli po 1918 roku) i „post-zale no -

ciowy” (po 1989 roku). W ka dym z tych dyskursów Gosk odnajduje i dekon-

struuje obecno , jak  to nazywa, zabronionych narracji, przede wszystkim 

w dyskursie kresowym, kiedy „mimowiednie obna a [on] swój wy szo ciowy 

charakter, protekcjonalny ton wobec niepolskich mieszka ców wschodnich pe-

ryferii II Rzeczypospolitej”6.  Bogus aw Baku a okre la dyskurs kresowy (i kre-

soznawczy) jeszcze szerzej – jako  „nurt  j zykowych, potocznych oraz insty-

tucjonalnych (literackich, naukowych, politycznych) przekona  wskazuj cych

na uzasadnione we w asnym dyskursie, poczucie wy szo ci oraz prawo do pa-

nowania nad innymi obszarami, ludami, kulturami, a tak e poczucie misji wo-

bec nich. Nierzadko te przekonania cz  si  z odmow  kolonizowanym pod-

miotom zdolno ci do samoistnego bytu (niedojrza o  spo eczno-polityczna,

tzw. niehistoryczno , niski poziom cywilizacyjny).7 Baku a podkre la, e sam 

zawsze u ywa terminu „Kresy” w cudzys owiu, dlatego e uwa a go za poli-

tycznie niepoprawny, jako symboliczn  oznak  kolonializmu polskiego. Uczony 

zauwa a, e wspó czesny dyskurs kresowy, a zw aszcza kresoznawczy, który 

propagowany jest jako forma dialogu i wielokulturowo ci, tak naprawd   sta-

nowi pust , jednostronnie skierowan  mow  do siebie i o sobie, bez uwzgl d-

nienia innej perspektywy i racji stanu, a nawet tego, czy mieszka cy owego 

terytorium chcieliby, aby obszar ten nazywa  kresami.   

Zgodnie z krytyk  postkolonialn  polska wiadomo  narodowa (i pod wia-

domo  zbiorowa) ma bardzo z o ony charakter, bowiem cz  si  w niej dwa 

przeciwleg e dyskursy – kolonialny (zaborowy) i kolonizatorski (kresowy). 

I w a nie dyskurs kresowy, mówi cy o historycznej wielko ci Polski, ma za 

zadanie z agodzi  poczucie zaborowych i zale no ciowych kl sk i traum, 

„wyprostowa ” u omny polski dyskurs historyczny. Dlatego jest on tak silny, 

tak g boko tkwi w zbiorowej pod wiadomo ci i tak bolesna jest próba jego 

wydobycia i dekonstrukcji.  

5
 Opowie ci „Skolonizowanego/Kolonizatora”. W kr gu studiów postzale no ciowych nad 

literatur  polsk  XX i XXI wieku, Kraków: UNIVERSITAS,  2010. 
6 Tam e, s. 10. 
7
Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego, „Teksty Drugie” 

2006, nr 6, s. 13. 
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W uprawianiu krytyki postkolonialnej wa n  rzecz  jest specyficzna umie-

j tno  czytania tekstów – czyta  nale y nie tylko uwa nie, ale równie  z pewn

podejrzliwo ci  i niedowierzaniem wobec tego, co wydaje si  oswojone i oczy-

wiste (ka da norma ma w sobie tak e rozkaz czy zakaz). Trzeba pozna

struktur  i pragmatyk  tekstu: kto mówi, co mówi, o kim mówi, a tak e to, do 

kogo mówi. To znaczy, trzeba przede wszystkim mie  na uwadze narratora, 

poniewa  ka dy opis w tek cie dotyczy nie tego, co jest opisywane, a tego, kto 

opisuje. Oczywi cie, trzeba zna  tak e realia pozatekstowe – sensy dominu-

j cych dyskursów w czasie pisania utworu, aby odnale lady zignorowanych 

czy usuni tych narracji, kontr-dyskursów, które opisa yby inaczej przedstawio-

ny w tek cie fragment rzeczywisto ci.

 Jako prób  w asnej postkolonialnej interpretacji przedstawiam analiz  krót-

kiego podró niczego eseju filozofa, pisarza i publicysty z Lublina, jak pisze 

o nim Wikipedia, Paw a Laufera „Ukraina z pobocza, a czasem nawet z rowu. 

Kilka my li przydro nych”8, zak adaj c, e w a nie w gatunkach podró niczych

stosunek do Innego ujawnia si  w jego „czystej”, nie- (lub ma o-) zatuszowanej  

postaci, poniewa  podró owanie to przede wszystkim spotkanie z Innym – 

z lud mi, krajobrazami, stylami ycia i mentalno ci .

Autor, zgodnie z wymogami gatunku, ju  na samym pocz tku utworu przed-

stawia czas, miejsce, charakter i cel podró y po Ukrainie latem 2006 roku: na 

rowerze z Lublina do Kijowa, poci giem z Kijowa do Odessy, a st d – ponow-

nie na rowerze – w Karpaty, na Huculszczyzn . Zdecydowa  si  jecha  na 

rowerze drogami bocznymi, st d tytu  eseju Ukraina z pobocza, a nawet rowu.

Cel owej podró y – „spotka  si  po raz kolejny z s siadami, pogada , zapyta ,

co u nich s ycha ”9. Jednak napotkani przez autora Ukrai cy wy aniaj  si

z tekstu raczej nie jako s siedzi, to znaczy – dobrze znani, swoi, tacy jak my, 

lecz jako Inni, Obcy – egzotyczni i dziwni, prymitywni, zacofani cywiliza-

cyjnie, co ujawnia si  nawet w ich, niew tpliwie szczerej, dobroci i go cinno ci,

odbieranych przez Autora jako, jak to okre la, „totalitarne”. Dziwi  si  oni, e

mo na podró owa  po obcym kraju na rowerze, pokonywa  tak du e odleg-

o ci, nocowa  w namiocie. Usilnie staraj  si  przekona  Autora do rezygnacji 

z tego, przecz cego zdrowemu rozs dkowi zamiaru, przy tym, niemal e si

zapraszaj  go do swego domu, aby okaza  mu swoj  „ukrai sk  go cinno ”.

8 . , : , « » 2007,  . 26-29. 

Lub: Pawe  Laufer, Ukraina z pobocza, a czasem nawet z rowu. Kilka my li przydro nych,

httm/www. pressje.org.pl/assets/articles/article_11_issue5.pdf
9 Tu i dalej cytuj  polskoj zyczny elektroniczny wariant tekstu  autora. 
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Jako przyk ad s u y  mo e mieszna scena w barze w Dunajowcach (obwód 

chmielnicki), gdzie dwaj Ukrai cy pobili si , gdy  jeden z nich chcia  na si

zabra  Autora do domu, a drugi próbowa  go przed tym uchroni . Pó niej, 

obja niaj c Polakowi tak  postaw  swego przyjaciela stwierdzi : „Saszka 

koniecznie chcia  ci pokaza  ukrai sk  go cinno ”. Taki rodzaj go cinno ci

w zachowaniu Ukrai ców, zdaniem Autora, przewa nie czy si  z jeszcze 

jedn  „totalitarn ” cech  charakteru Ukrai ców – niepowstrzymanym gadul-

stwem, które „spada na tego, który to wzbudzi ich zaufanie, cz sto przygniata 

i z regu y nie cierpi sprzeciwu”. 

Ukrai cy „z pobocza” to ludzie, którzy przewa nie nie maj  poj cia o hi-

gienie. Autor, nie bez ironii i sarkazmu, próbuje wyt umaczy  natur , jego 

zdaniem tak samo „totalitarnego” (chyba jednak w a ciwiej by oby powiedzie

totalnego?), ukrai skiego niechlujstwa:  

Po cz ci wynika to z trudno ci w zaopatrzeniu domów i budynków u yteczno ci

publicznej w bie c  wod , która jest reglamentowana. Mo na by oby zrzuci  owe nie-

chlujstwo na barki nienajlepszej kondycji finansowej przeci tnego Ukrai ca, na brak 

przepisów… Mo na by by o za wszystko obwini  Rosj , która przez d ugie dzie-

si ciolecia trzyma a w gar ci ukrai skie sp uczki, kurki w kranach bez wody, w pan-

cernych magazynach zamyka a kub y i szczoty.  

Wyliczaj c i inne przyk ady takiego niechlujstwa narrator wreszcie podnosi 

je do rangi sta ych cech charakteru narodowego: „Niechlujstwo, prowizorka 

i dora no  dzia a  to ukrai ska domena b d ca fundamentem powszechnej 

postawy oboj tno ci wobec spraw wspólnych dla spo ecze stw i spo ecze -

stwa”. Narrator dopuszcza wprawdzie swoich nieszcz snych bohaterów do 

g osu: „U nas nie da si  nic zrobi . Pozostaje nam tylko pi ” – ale w rzeczy-

wisto ci ironicznie dostosowuje ich hipotetyczn  mow  do potrzeb swojej 

narracji, odpowiednio j  przerabiaj c i ca kowicie ignoruj c mo liwo  istnienia 

jakich  innych ukrai skich narracji na ten temat. Ze wszystkich sposobów 

mówienia o Innym  etnicznym (wyobra enie o sobie, wyobra enie o Innych, 

wyobra enie o tym, jak Inni wyobra aj  Nas, wyobra enie o tym, jak Inni 

wyobra aj  siebie) przypadek drugi i czwarty zazwyczaj zostaje zaka ony przez 

tak zwane wirusy mentalne i fantazmaty, co potwierdza sposób prezentacji 

Ukrainy i Ukrai ców w tek cie Laufera. 

Jednak najwi kszy sarkazm narratora zosta  skierowany w stron  ukrai -

skich instytucji pa stwowych, które w opowie ci uosabia kolej. Przedstawia on 

t  instytucj  przez pryzmat w asnych do wiadcze  (trudno ci w przewo eniu

roweru w ukrai skich poci gach), a tak e w szeroko uj tym kontek cie spo-
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ecznym, wskazuj c na korupcj , arogancj  i bezkarno  urz dników, z których 

ka dy konstruuje w podlegaj cej mu przestrzeni swoj  w asn  „monarchi ”.

Ukrai cy przyjmuj  taki stan rzeczy z pokor . Autor nigdzie nie wspomina, e

ten obiekt jego s usznej krytyki nie jest dzie em ukrai skiego spo ecze stwa, 

a raczej sowieckiego, w którym Ukrai cy pozbawieni byli znacz cego dyskur-

su. W ogóle nie wspomina o tym, e Polska te  mia a swoje post-zale no ciowe 

problemy, nale a a przecie  do tego samego co Ukraina obozu politycznego, na 

szcz cie jednak du o krócej i korzystaj c z innego statusu, woli jednak deli-

katnie podkre la , e takie wszechpot ne monstrum biurokratyczno-korup-

cyjne to wy cznie wytwór Wschodu (mo na by z ironi  zauwa y  jednak, e

Wschodu post-kresowego, z do wiadczeniem tak e po rz dach polskich), na-

rodzony w chaszczach niedojrza ej – wschodniej – wiadomo ci i na zawsze jej 

przypisany, wytwór ten sta  si  integraln  cz ci  mentalno ci tutejszych 

mieszka ców i by  mo e nawet pejza y. Urz dnicy Ukrai cy postrzegani s

wy cznie w sposób negatywny. Konduktorki poci gów s  wyj tkowo brzydkie: 

grube, krzykliwe, „sine z w ciek o ci”,„rozjuszone maciory” z „pot nymi ap-

skami” i „zwierz cym miechem”, z niezmiennie niegrzecznym zachowaniem 

i s ownictwem, na które jedynym antidotum, jak przekonuje si  na w asnym 

przyk adzie Autor, staje si  takie samo niegrzeczne zachowanie. Reszta spot-

kanych na drogach Ukrainy ludzi w ogóle nie ma twarzy. Po prostu s  bez-

kszta tn  mas  ze Wschodu, bez w tpienia we wszystkim gorsz  od Autora 

i innych przedstawicieli Zachodu. Nie posiadaj adnych cech indywidualnych, 

z ich twarzy nie przeb yskuje adna inteligencja – przybici przez los i zduszeni 

przez pa stwo, opó nieni w rozwoju spo ecznym i cywilizacyjnym, niezdolni 

zaprowadzi  porz dku tak we w asnym pa stwie, jak i na w asnym podwórku, 

fatalistycznie nastawieni do wiata i ycia, bezczynni, jakby zatopieni w sto-

j cym w miejscu czasie. 

Spoza zewn trznej warstwy yczliwo ci i wspó czucia wobec Ukrainy 

i Ukrai ców, spoza g stwiny obecnych w tek cie przyk adów prawie nieska-

zitelnej poprawno ci politycznej, spoza prób (cz sto do  w tpliwych) obja -

nienia  przyczyn zaistnienia takiego stanu rzeczy w kraju i w mentalno ci

s siadów wschodnich przebija si  protekcjonalny ton, a opowie  kreuje obraz 

dzikiego, zacofanego, niecywilizowanego, spo ecznie niedojrza ego Wschodu, 

dla którego Polska stanowi niezmiennie nieosi galny Zachód, we wszystkim 

lepszy, wy szy, pozbawiony ladów jej w asnej, niedawnej przecie , zale no ci

kolonialnej. Lepsze, w porównaniu z ukrai skimi, s  nawet polskie koleje 

pa stwowe, a zwyk y konduktor, jak artobliwie zaznacza Autor, po ukrai -

skich do wiadczeniach kolejowych wydaje si  by  prawie wi tym z nimbem 
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nad g ow  (oczywi cie, adnej wzmianki o tym, e równie  kolej polska boryka 

si  z problemami, a ukrai ska mo e mie  jednak jakie  zalety a nawet prze-

wagi). 

Okazuje si , e Autor eseju straci  tyle czasu i wysi ku, aby przekona  si ,

e u s siadów ze Wschodu nic si  nie zmieni o: wszystko takie same, wszyscy 

tacy sami. Odzwierciedlona rzeczywisto  nasuwa skojarzenia z przedwojen-

nymi utworami Z. Kossak-Szczuckiej (Po oga), K. Pruszy skiego (Prawo do 

Wo ynia) i in. Tyle e realia s  dzi  inne, równie  inny jest sposób podró o-

wania przez „Kresy”. Sytuacja polityczna równie  uleg a zmianie: Ukrai cy

odzyskali  swoje pa stwo, ale jak mo na by o z góry za o y , nie daj  sobie 

z nim rady. Mamy wi c w gruncie rzeczy do czynienia z tym samym, nie mier-

telnym dyskursem Kresowym, nieco tylko przewietrzonym, upi kszonym przez 

wymogi poprawno ci politycznej w odniesieniu do Innego. 

Jak w ka dym dyskursie tego typu, narracja jest tu projekcj  w asnych cech 

narodowo ciowych, w pewnym sensie portretem w asnym, poniewa  wed ug

psychoanalizy, najbardziej nienawidzimy u Innych tych cech, których nosicie-

lami jeste my sami, tyle e nie chcemy si  do tego przyzna  i wolimy projek-

towa  je na Innych, przy tym nie daj c im doj  do g osu.

Wed ug krytyki postkolonialnej problem tkwi w a nie w tym, aby uzna

prawo Innego do w asnej narracji, prawo do mówienia w asnym g osem i ze 

swoich w asnych pozycji. Chodzi o to, aby si  porozumie , a tym samym 

zyska  now  wiedz  o Innych i o sobie samych. Inni równie  zyskuj  now

wiedz  o sobie – portret w asny w obiektywie cudzego spojrzenia, zazwyczaj 

nie bardzo pochlebny, a jednak w wi kszym czy mniejszym stopniu prawdziwy, 

co mo e mie  dla nich (w tym przypadku dla nas, Ukrai ców) te  i korzystny 

efekt. Taka prawda daje nam, jako Innym, mo liwo  zmiany siebie, szans

stania si  kim  lepszym. Prawda nie powinna nigdy upokarza  czy poni a ,

nawet gdy straszy powinna roz miesza  (chwalebna jest zdolno  do miania si

z w asnych wad), a wi c – wzmacnia .
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Ukraina z pobocza, a czasem nawet z rowu. Kilka my li

przydro nych.
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POLISH-UKRAINIAN RELATIONS FROM THE PERSPECTIVE 

 OF POSTCOLONIAL STUDIES

S u m m a r y  

Postcolonial Studies developed in a context of an anthropological turn in a modern 

humanities. When in the center of interests appeared problem of difference, otherness. 

Postcolonial critics read and deconstruct dominating attitudes and narrations towards 

others which are reflected in literature. At present, Polish postcolonial critic has started 

analyzed Polish narration about Borderlands and deconstructed Borderlands discourse 

as a dominating and colonial towards countries and nations which were a part of 

a eastern territory of Poland. In this article author discussed features of such a discourse 

on the example of travel essay about Ukrainians and Ukraine by contemporary writer 

and publicist Pavel Laufer Ukraine from the side of the rode, some times even from the 

ditch. Few side road thoughts. 

S owa kluczowe: Studia postkolonialne, dyskurs kolonialny, obronny antyko-

lonialny kontrdyskurs, dyskurs Kresowy, odmienno , narracja, Inny, Obcy. 

: Postcolonial Studies, , -

, , , p , ,

.

Key words: Postcolonial Studies, colonial discourse, protective antycolonial 

discourse, Borderlands discourse, otherness, narration, Other, Stranger. 


