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Organizatorem konferencji Odmiany stylowe polszczyzny – dawniej i dzi$, 
która miaSa miejsce w Supra!lu w dniach 24-26 maja 2010 roku, byS Instytut Fi-

lologii Polskiej Uniwersytetu w BiaSymstoku, personalnie za! dyrektor tego" In-

stytutu, dr hab. Urszula Sokólska, prof. UwB. Konferencja zgromadziSa j�zyko-

znawców-stylistyków z o!rodków uniwersyteckich z caSej Polski (zabrakSo jedy-

nie referentów z Gda#ska i Krakowa – UJ). OgóSem podczas obrad plenarnych 

i sekcyjnych wygSoszono 40 referatów. Podj�ta w nich problematyka dotyczySa 

zagadnie# ogólnych: stylu i odmian stylowych – uj�$ typologicznych i metodolo-

gicznych, oraz szczegóSowych: analizy poszczególnych stylów u"ytkowych – ofi–

cjalnego (publicznego), religijnego (biblijno-psaSterzowego), naukowego, popu-

larnonaukowego i dydaktycznego, urz�dowo-kancelaryjnego i potocznego; ana-

lizy stylów gatunków i epok; kwestii idiostylów; kategorii stylistycznych oraz 

tekstowych gier stylami. 

Robocz% cz�!$ konferencji rozpocz�Sy obrady plenarne. Jako pierwszy zabraS 

gSos prof. StanisSaw Gajda (UO). Jego wyst%pienie pt. Odmiana funkcjonalna 

j!zyka jako kategoria j!zykoznawcza przyniosSo uporz%dkowanie wykorzystywa-

nych w badaniach stylistycznych poj�$, niejednokrotnie niedookre!lonych lub 

rozmytych. Termin odmiana funkcjonalna j!zyka zostaS skonfrontowany z termi-

nami pokrewnymi: j!zyk, podj!zyk, styl, rejestr. W syntetyzuj%cym referacie 

punkt wyj!cia stanowiSa antyczna koncepcja retoryczna (poj�cie odmiana funk-

cjonalna), punkt ko#cowy za! wspóSczesne teorie dyskursu. Wobec ró"nych po-

staci przywoSywanych kategorii referent postawiS pytanie o mo"liwo!$ integruj%-
cego uogólnienia.  

Syntetyzuj%co metodologi� semantyki rozumienia i semantyki strukturalnej 

przybli"yS kolejny prelegent, prof. Ryszard Tokarski (UMCS), w wyst%pieniu pt. 

Stare i nowe w metodologii bada" nad semantyk% leksykaln%. Na podstawie przy-

kSadów tekstowych Tokarski wykazywaS sSu"ebn% wobec tekstu (pomoc w jego 

interpretacji) funkcj� semantyki leksykalnej. OmówiS tak"e przejawy relatywizmu 
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j�zykowego, wewn%trzj�zykowego, tekstowego i aksjologicznego, a tak"e ograni-

czenia z nich wynikaj%ce. 

Przedmiotem zainteresowania prof. Ewy SSawkowej (U ) – Co nowa proza 

polska „robi” z odmianami stylowymi polszczyzny? – bySy uwidocznione w no-

wej prozie polskiej gry j�zykowo-stylistyczne wyra"aj%ce si� m.in. w parafrazach, 

parodiach, aluzjach i kontaminacjach (operacjach o charakterze trans- i intertek-

stualnym) czy w eksperymentowaniu ze sSowem i grafi%. Poczynione obserwacje 

doprowadziSy referentk� do wniosku o niemo"no!ci operowania tradycyjnymi 

kategoriami stylistycznymi (klasyfikacja odmian) w odniesieniu do wspóSczesnej 

polskiej prozy, gdy" ta, znosz%c binarno!$ oralno$&–pi$mienno$&, oficjalno$& 

–nieoficjalno$&, wyra&nie podwa"a ich zasadno!$ i "ywotno!$. W swoim wyst%-
pieniu SSawkowa zwróciSa tak"e uwag� na widoczny w nowej prozie dyktat kul-

tury masowej, przejawiaj%cy si� m.in. w liberalizacji normy kultury, co przekSada 

si� z kolei na dominacj� w tek!cie funkcji ludycznej z formami agresji wS%cznie. 

MateriaSowy kontrastywny referat prof. Ewy Malinowskiej (UO) – Styl pre-

ambu? konstytucyjnych – dotyczyS stylu wst�pnej, „sakralnej”, cz�!ci czterech pol-

skich konstytucji: Ustawy Rz%dowej z 3 maja 1791 r., Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej z 27 marca 1921 r., Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 

z 16 lutego 1976 r. oraz wspóSczesnej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

W wyst%pieniu Malinowska zaakcentowaSa wpSyw czynników pozaj�zykowych 

(ideologicznych) na stylistyk� tekstu. WpSyw ten uwidacznia si� m.in. w religij-

nych apostrofach z jednej strony, z drugiej za! w deklarowaniu intencji i wypo-

wiedziach agituj%cych.  

Podstaw� wyst%pienia kolejnej referentki, prof. El"biety S�kowskiej (UW)  

– Wyznaczniki stylistyczne publicystyki Jana Baudouina de Courtenay – stanowiS 

6. tom (Publicystyka) Pism wybranych Jana N. Baudouina de Courtenay, zawie-

raj%cy 345 wypowiedzi z lat 1865-1929 gSównie na temat moralno!ci, nauki, 

mniejszo!ci narodowych i narodu. Referentka wskazaSa na typowy dla Baudouina 

de Courtenay sposób prezentowania opisywanych zjawisk – !wiadom% niech�$ do 

pozyskania czytelnika, ironi�, sarkazm, gwaStowny temperament polemiczny 

i zaanga"owanie emocjonalne. S�kowska wyró"niSa te" wSa!ciwe dla autora 

konkretne leksykalne i syntaktyczne !rodki oraz figury stylistyczne, m.in. 

okazjonalizmy, w których de Courtenay od!wie"aS funkcj� formantów sSowo-

twórczych (nieomylnik, t?umiciel, marniak, nawracacz, s?abog?owiec itp.), epitety 

o podobnym nacechowaniu emocjonalnym, zestawienia wyliczaj%ce oparte na 

synonimach, paralelizm skSadniowy. Spójna analiza dowiodSa, i" styl Baudouina 

de Courtenay jest eksponentem jego obrazu !wiata i wyznawanych warto!ci. 
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Z kolei przedmiotem zainteresowania prof. Barbary Greszczuk (UJK) bySy  

– zgodnie tytuSem wyst%pienia – style, idiostyle i biostyle j�zyka artystycznego. 

Metodologiczn% podstaw� rozwa"a# referentki stanowiSy ustalenia na temat stylu 

indywidualnego, samorzutnego i swoistego. W analitycznej cz�!ci wyst%pienia 

(bazuj%cej na wybranych tekstach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Haliny 

Po!wiatowskiej, Anny  wirszczy#skiej, Karola WojtySy, Jana Twardowskiego) 

styl artystyczny rozpatrywany byS z punktu widzenia nadawcy zdeterminowanego 

funkcj% (duchowni) i pSci%. WedSug referentki zarówno kap?a"stwo, jak i kobie-

co$& determinuje tematycznie twórców. Poezja duchownych nasycona jest styli-

zacj% biblijn% i modlitewn%, wSa!ciwy jest dla niej ton podniosSy, a na poziomie 

!rodków – wyliczenia (cz�sto triady), paralelizmy, modalno!$ pytajna i opta-

tywna. Jako stricte kapSa#skie dziedziny tematyczne Greszczuk postrzega escha-

tologiczny wymiar "ycia, rachunek sumienia oraz okre!lony stosunek do przemi-

jania. Natomiast styl kobiecy referentka S%czy ze staSym warto!ciowaniem rze-

czywisto!ci, palet% barw oraz tendencj% do nadu"ywania przymiotników i przy-

sSówków.  

Prof. Alicja Pihan-Kijasowa (UAM) w wyst%pieniu pt. Barokowe kazanie po-

grzebowe – charakterystyka stylistyczna podj�Sa si� omówienia XVII-wiecznego 

kazania pogrzebowego w aspekcie genologiczno-stylistycznym. Wychodz%c od 

zalece# Kwintyliana odno!nie do mowy pogrzebowej (schemat pochwaSy), refe-

rentka przeanalizowaSa strategie pochwaS widoczne w polskich kazaniach okresu 

dojrzaSego baroku. Przedmiotem uwagi Pihan-Kijasowej bySy utrwalone w kaza-

niach funeralnych toposy (rzeka, popióS) oraz !rodki stylistyczne (metafory, hi-

perbole, pytania retoryczne). Referentka zwróciSa te" uwag� na ko#cowy struktu-

ralnie element barokowego kazania pogrzebowego (trwanie po !mierci), w któ-

rym podkre!lano zapisy testamentalne na rzecz Ko!cioSa.  

Punktem wyj!cia dla prof. Artura Rejtera (U ) w wyst%pieniu Oralne 'ród?a 

noweli. Studium ze stylistyki historycznej bySy zaSo"enia dyskursywnego wymiaru 

stylistyki oraz osi%gni�cia wspóSczesnej genologii stylistycznej, akcentuj%ce dy-

namiczne uj�cie form gatunkowych. Referent poddaS ogl%dowi XVI- i XVII- 

-wieczne teksty pisane, mieszcz%ce si� w polu gatunkowym noweli staropolskiej 

(narracyjny ksztaSt noweli), okre!lane poj�ciami bajka nowelowa (nowelistyczna) 

i facecja. W analitycznej cz�!ci przedSo"enia Rejter wykazaS zwi%zki noweli sta-

ropolskiej zarówno z tradycj% retoryczn% (nowela grecka i rzymska), jak i gatun-

kami folkloru. Przekonuj%co dowodziS tak"e powi%za# gatunkowych tekstów 

(ci%g gatunkowy). Te z kolei powoduj%, "e staropolska nowela jest – zdaniem 

referenta – gatunkiem zSo"onym, pogranicznym, S%cz%cym w sobie ludyczno!$ 
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i dydaktyzm, gatunkiem sSu"ebnym – o funkcji exemplum – obligatoryjnie wS%-
czonym w struktur� wi�kszych form tekstowych.  

Referat – jedynego w Supra!lu przedstawiciela UWr – prof. Waldemara 'ar-

skiego Od „Compendium ferculorum...” po „Ksi%#k! poniek%d kucharsk%”. Ewo-

lucja wzorca gatunkowego i rejestru stylistycznego polskich ksi%#ek kucharskich 

dotyczyS stylistycznego wymiaru dyskursu kulinarnego w typie poradnikowym. 

W swoim wyst%pieniu 'arski zarysowaS genez� gatunku ksi%"ki kucharskiej 

i przepisu kulinarnego, by nast�pnie skupi$ si� na wspóSczesnych realizacjach 

tytuSowego dyskursu – specjalistycznej (odmiana fachowa) i amatorskiej oraz 

aktach i gatunkach mowy z tym dyskursem zwi%zanych – wskazówkach, pora-

dach, sugestiach, listach zakupów, ciekawostkach.  

Po cz�!ci plenarnej pierwszego dnia konferencji obrady toczySy si� w dwóch 

sekcjach. W sekcji A jako pierwsza zabraSa gSos dr Anna KozSowska (UKSW). 

Jej wyst%pienie pt. O stylistycznym zró#nicowaniu idiolektu (na przyk?adzie tek-

stów Karola Wojty?y – Jana Paw?a II) po!wi�cone bySo omówieniu gSównych 

idiostylów papie"a-Polaka. W tekstach WojtySy – Jana PawSa II referentka od-

krySa bogate spectrum funkcjonalne (styl w jego wariantach) oraz gatunkowe. 

Prócz stylu retorycznego jednostkowy styl papie"a reprezentuj% tak"e (idio)style: 

naukowy, oficjalno-urz�dowy, publicystyczny, potoczny i artystyczny (z we-

wn�trznym podziaSem na poetycki i prozatorski). WedSug referentki status odr�b-

nej warto!ci stylowej nale"aSoby przypisa$ tak"e wypowiedziom modlitewnym 

WojtySy – Jana PawSa II. Przedstawiwszy papieskie wSa!ciwo!ci poszczególnych 

idiostylów, KozSowska wskazaSa tak"e na ponadjednoodmianowe j�zykowo-styli-

styczne wyró"niki stylu WojtySy: skSonno!$ do powtórze#, definiowania i redefi-

niowania poj�$ oraz wielo!$ i ró"norodno!$ odwoSa# do tradycji kultury.  

Referat dr MaSgorzaty Nowak (KUL) – Psalmy Stanis?awa Podgórskiego 

CSsR a polski styl psa?terzowy – po!wi�cony byS konfrontacji psalmicznych para-

fraz o. S. Podgórskiego z poetyckiego tomu Pan moj% pie$ni% i moc% z wykazy-

wanymi w literaturze przedmiotu konstantami polskiego stylu biblijno-psaSterzo-

wego. SzczegóSowemu omówieniu referentka poddaSa takie wyró"niki tego stylu, 

jak: paraleliczno-prozodyczny tok skSadniowy, postpozycyjny szyk przydawki 

dzier"awczej, leksykaln% archaiczno!$ oraz psalmiczne obrazy, tropy i figury 

stylistyczne. Przeprowadzone analizy doprowadziSy Nowak do wniosku, i" psal-

miczno!$ religijnych liryków Podgórskiego, S%cz%cych biblijn% my!l z klasyczn% 
poetyck% form%, nie tyle wynika z realizacji stricte systemowych cech stylu psaS-

terzowego (skSadniowych czy leksykalno-frazeologicznych), ile z psalmicznej 

tematyki, psalmicznego obrazowania (figuratywno-stylistyczne i kompozycyjne 

cechy stylu) oraz psalmicznego nacechowania stylistycznego. 
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Przedmiotem przedSo"enia dr Anetty Strawi#skiej (UwB) bySa – zgodnie z ty-

tuSem referatu – leksyka warto!ciuj%co-emocjonalna w wydawnictwach popraw-

no!ciowych przeSomu XIX i XX wieku. MateriaS eksplikacyjny referentka wydo-

bySa z j�zykowych poradników Aleksandra Walickiego (B?!dy nasze w mowie 

i pi$mie ku szkodzie j!zyka polskiego pope?nione oraz prowincjonalizmy) i Alek-

sandra 4�towskiego (B?!dy nasze. Rzecz o czysto$ci j!zyka polskiego na Litwie). 

Analiza Strawi#skiej przebiegaSa dwutorowo, z jednej strony dotyczySa okoSopo-

prawno!ciowej dyskusji mi�dzy Walickim i 4�towskim (warto!ciowanie w s%-
dach komentuj%cych fakty j�zykowe typu: „do jakich to idiotyzmów mo"na doj!$ 
bez znajomo!ci j�zyka ojczystego”; „szpetny bS%d”; „szkaradny bS%d”), z drugiej 

leksyki warto!ciuj%cej w artykuSach hasSowych (hasSa pejoratywne typu kaszo-

parnica ‘zSa kucharka’, czupirad?o, ?achmyta).  

Po przerwie do stylu biblijnego w swoim wyst%pieniu nawi%zaSa dr Krystyna 

BojaSkowska (UMK), która przedstawiSa prezentacj� nt. Imies?owy przys?ówkowe 

we wspó?czesnym polskim stylu biblijnym. Punktem odniesienia dla statystycz-

nych uogólnie# bySy z jednej strony biblijna Ksi�ga Rodzaju i Ewangelia wedSug 

!w. Mateusza w ró"nych edycjach (IV wyd. Biblii Tysi%clecia, przekSad bpa Ro-

maniuka, tzw. nowa Biblia Gda#ska, przekSad Pekarika), z drugiej za! kompute-

rowy korpus j�zyka polskiego. Na próbie tysi%ca u"y$ referentka przedstawiSa 

ró"nice widoczne mi�dzy przekSadanymi na j�zyk polski tekstami biblijnymi (re-

lacja mi�dzy imiesSowami uprzednimi a wspóSczesnymi w proporcji 2:1) a tek-

stami oryginalnie tworzonymi po polsku (relacja mi�dzy imiesSowami uprzednimi 

a wspóSczesnymi w proporcji 1:35). Obserwacje te potwierdziSy biblijn% "ywot-

no!$ (wSa!ciw% dla ksi%g narracyjnych) imiesSowowych konstrukcji pleonas-

tycznych typu powiedzia?, mówi%c, b�d%cych wynikiem kalkowania skSadni 

j�zyków oryginalnych Biblii.  

W inne rejony skierowaSa sSuchaczy dr Iza Matusiak-Kempa (UWM), która 

w wyst%pieniu „Sol% #ycia jest mi?o$&…” – o j!zyku i stylu og?osze" towarzysko- 

-matrymonialnych kobiet poruszySa kwestie zwi%zane z autoprezentacj% i autokre-

acj% "e#skiego nadawcy anonsów zamieszczanych na portalu Sympatia.pl. We-

dSug referentki mimo strukturalnych ogranicze# (sformalizowany formularz ogSo-

szenia z segmentami: mój opis, mój wymarzony partner, moje sympatyczne 

s?ówka) w analizowanych ogSoszeniach wyra&nie zaznacza si� d%"no!$ do zindy-

widualizowania tre!ci anonsu, przejawami tego zjawiska s% m.in. afektacja, este-

tyzacja, metaforyzacja oraz ró"nego typu gry komunikacyjno-j�zykowe z prowo-

kacj% wS%cznie.  

W sekcji B obrady rozpocz�Sa prof. Jolanta Noco# (UO), która przedstawiSa 

referat Stylistyczne aspekty dyskursu edukacyjnego. Zdefiniowawszy tytuSowy 
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dyskurs edukacyjny, referentka omówiSa jego aspekty: cele, odmiany i gatunki. 

Nakre!liSa tak"e rol� podmiotu tego dyskursu – nauczyciela i stosowane przeze# 

strategie edukacyjne (przekSadaj%ce si� na dobór !rodków). W!ród analizowanych 

cech dyskursu znalazSy si� tak"e jego tematyka, programowo!$ i powi%zania 

z szerzej rozumian% pedagogik% (wychowaniem). Wyró"nione przez prof. Noco# 

elementy jednoznacznie wskazuj% na polimorficzny charakter omawianego typu 

dyskursu.  

W wyst%pieniu pt.  redniowieczny dyskurs prawny – czyli o pocz%tkach stylu 

urz!dowego prof. MirosSawa Siuciak (U ) wskazaSa na Saci#skie korzenie stylu 

prawno-urz�dowego i przedstawiSa jego rys historyczny. ZwróciSa te" uwag� na 

ró"nice pomi�dzy wypowiedzi% prawn% (performatywn%) a prawnicz% (opisow%, 
dialogow%). Na przykSadzie Statutów Kazimierza Wielkiego (i nast�pnych) refe-

rentka omówiSa cechy stylowe tekstu prawnego: przejawy dyrektywno!ci, woli-

tywno!ci, projekcji zachowa#, werbalizacj� motywacji regulacji prawnych. Poka-

zaSa tak"e, jak dyskurs prawny staS si� cz�!ci% dyskursu publicznego.  

W przybli"onym kr�gu tematycznym mie!ciSa si� tak"e wypowied& dr Anny 

Berli#skiej (UwB) – Wypowied' publiczna, czyli jaka? Referentka wskazaSa ró"-
nice mi�dzy dyskursem publicznym i prywatnym z jednej strony a oficjalnym 

z drugiej. Kluczowa okazaSa si� odpowied& na pytanie o granice komunikacji 

prywatnej/publicznej. W toku dyskusji zgodzono si�, "e granica ta zaciera si� 
obecnie coraz bardziej.  

W nurcie bada# historycznoj�zykowych (czy szerzej historycznokulturowych) 

osadzone bySo wyst%pienie dr Jolanty Klimek (KUL) – Sk?adnia dialogu pole-

micznego („Messiasz prawdziwy” J. Galatowskiego). Autorka omówiSa szeroko 

rozumiane cechy skSadniowe XVII-wiecznego tekstu: przyS%czanie cytatów, 

mowy zale"nej i niezale"nej, paratekst i sposoby wykorzystania paralelizmu skSa-

dniowego. W kontek!cie tych danych podj�ta zostaSa próba ustalenia, na ile dia-

logowa struktura tekstu odzwierciedla faktyczny przebieg polemiki pomi�dzy 

wyznawc% prawosSawia i judaizmu: czy jest jej odzwierciedleniem (jak chce Ga-

latowski), czy jedynie stylizacj%. W dyskusji zaproponowano spojrzenie na oma-

wiane &ródSo tak"e przez pryzmat  dyskursu edukacyjnego, co mo"e pozwoli ina-

czej interpretowa$ zachowania j�zykowe uczestników dialogu.  

Dr Jolanta MigdaS (UAM) przedstawiSa referat nt. Odmian polszczyzny 

w $wietle 'róde? leksykograficznych, którego wspóSautork% bySa dr Agnieszka Pio-

trowska-Wojaczyk. Autorki poruszaSy zagadnienie odmian stylowych, ale wi-

dzianych przez pryzmat leksykografii. Na podstawie 2. tomu Uniwersalnego 

s?ownika j!zyka polskiego pod red. M. Ba#ki pokazaSy sposób funkcjonowania 

kluczowych dla nich kwalifikatorów stylistycznych oficjalny i potoczny, a tak"e 
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zast�powania ich precyzyjniejszymi: ksi%#kowy, urz!dowy, publicystyczny, na-

ukowy, poetycki, podnios?y – $rodowiskowy, zawodowy, regionalny. Analiza po-

nad 3600 haseS i konfrontacja z analogicznymi miejscami w Praktycznym s?ow-

niku wspó?czesnej polszczyzny (red. K. ZgóSkowej) i S?owniku wspó?czesnego 

j!zyka polskiego (red. B. Dunaja) potwierdziSa opini� nt. niejednolitego obrazu 

odmian stylowych we wspóSczesnych polskich leksykonach. 

Kolejny dzie# obrad przebiegaS w analogicznym porz%dku. W drugim dniu 

konferencji obrady sekcji A otworzySa prof. Urszula Sokólska (UwB). W refera-

cie Stylotwórcza funkcja neologizmu omówiSa zgodno!$ nowych konstrukcji 

z systemem, stopie# nasycenia nimi tekstów i j�zyka, a tak"e stopie# upowszech-

nienia neologizmów. Przedstawiony materiaS przykSadowy zilustrowaS wyodr�b-

nione przez referentk� funkcje neologizmów: stylizacyjn%, warto!ciuj%c% i nomi-

natywn%. Obrazu dopeSniSy funkcje zaobserwowane w tekstach artystycznych 

(m.in. M. Wa#kowicza, J. Lelewela, B. Le!miana, S. Lema) i potocznych, wypo-

wiedziach polityków, forach internetowych: dynamizacji lub spowolnienia akcji, 

odbanalnienia tekstu i reinterpretacji !wiata. 

Na pograniczu bada# stylistycznych i systemowych sytuowaS si� wygSoszony 

przez dr Iwon� Kapro#-Charzy#sk% (UMK) referat O funkcji stylistycznej for-

mantów s?owotwórczych. Odnosz%c si� do literatury przedmiotowej i funkcji sSo-

wotwórstwa A. Nagórko i E. Ziemskiej, autorka podniosSa m.in. problem odró"-
niania funkcji sSowotwórstwa i funkcji formantów sSowotwórczych. Na przykSa-

dach (m.in. formantu -encja) dowodziSa, "e nie mo"na uto"samia$ stylistycznej 

funkcji formantów i stylistycznej funkcji sSowotwórstwa. WskazaSa jednocze!nie 

szersz% funkcjonalno!$ stylistyczn% sSowotwórstwa wobec – ograniczonej do 

przeszeregowania derywatu do innej klasy stylistycznej – funkcji formantu.  

W nurcie bada# stylistycznych osadzone bySo wyst%pienie mgr Justyny Gar-

lickiej (US). Na materiale Zapisków stanu powa#nego Moniki Szwai referentka 

omówiSa rol� kategorii potoczno!ci i wskazaSa jej tekstowe wyznaczniki: dialo-

gowo!$, spontaniczno!$ i leksyk�. SSownictwo potoczne (na próbie 1/3 tekstu) 

zostaSo podzielone na pola wyrazowe: 1. czSowiek, 2. czSowiek i inni ludzie, 

3. czSowiek i sytuacje, 4. czSowiek i warto!ci, 5. otoczenie fizyczne czSowieka, 

6. czas, przestrze#, miara. Tak przeprowadzona analiza daSa podstawy do wnios-

ku, "e dominant% stylistyczn% powie!ci Szwai jest antropocentryzm.  

Z kolei referat prof. Józefa Ko!cia (UMCS) Profile lustracji w dyskursie pu-

blicznym poruszaS nie tylko problematyk� komunikacyjno-j�zykow%, ale tak"e 

kulturow%. Autor pokazaS sposoby profilowania lustracji we wspóSczesnym dys-

kursie publicznym oraz rozumienie leksemu lustracja w historii j�zyka (na mate-

riale sSownikowym) i jego przemiany. WskazaS cztery obszary funkcjonowania 
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lustracji, co potwierdziSo tez� o ró"nym profilowaniu poj�cia w zale"no!ci od 

semantyki terminu. Do dyskursu religijnego odsySa rozumienie lustracji jako 

oczyszczania z grzechów i warto!ciowanie osób przeprowadzaj%cych lustracj� 
b%d& nawoSuj%cych do niej. Inaczej rzecz wygl%da w dyskursach politycznych: 

w liberalnym i lewicowym lustracja jest uto"samiana z antydemokracj%, w pra-

wicowym i konserwatywnym za! jest postrzegana jako oczyszczanie struktur 

pa#stwa z komunistycznej agentury. W dyskursie potocznym natomiast lustracj� 
traktuje si� jako akt sprawiedliwo!ci wobec popeSnionego zSa. 

SSowotwórstwa dotyczySo wyst%pienie mgr Marty Wieremiejewicz (UwB) pt. 

J!zykowy aspekt feminizacji niektórych zawodów. Referentka omówiSa cztery 

typy formacji feminatywnych: ugruntowane (kucharka, poetka), deprecjonuj%ce 

(doktorka, fizyczka), ustandaryzowane w potoczno!ci (etnolo#ka) i zmaskulizo-

wane (doktor).  

Wyst%pienie prof. Mariusza Rutkowskiego (UWM) – Hipertekst a styl? – bySo 

z kolei reprezentatywne dla nachylenia tekstologicznego w badaniach stylistycz-

nych. Przyj%wszy definicj� stylu jako humanistycznej struktury tekstu, referent 

staraS si� rozstrzygn%$ relacj� zachodz%c% mi�dzy tytuSowymi poj�ciami przedSo-

"enia – hipertekstem a stylem. Teksty internetowe, których j%dro stylowe stano-

wi% wypowiedzi hipertekstowe, definiowane jako teksty przestrzenne, otwarte, 

nielinearne, inkluzywne, ulotne i aktualizowane w uj�ciu Rutkowskiego wyra&nie 

!wiadcz% o powrocie do oralno!ci. 

Przedmiotem zainteresowania dr Magdaleny Majdak (IJP PAN) w referacie 

List elektroniczny jako wyraz przemian kulturowych w $rodowisku naukowym 

bySy reguSy konstruowania e-maili. Referentka zanalizowaSa nagSówki i zako#-

czenia 140 listów elektronicznych z lat 2008-2009, kierowanych do adresata 

o nierównorz�dnym statusie (student – pracownik naukowy, asystent – profesor). 

Obserwacje materiaSu doprowadziSy Majdak do wniosku o braku w!ród nadaw-

ców !wiadomo!ci wzorców stylistyczno-etykietalnych oraz o uchyleniu granicy 

prywatno!ci. Tylko w cz�!ci realizacji mo"na bySo – jej zdaniem – dopatrywa$ si� 
celowego zaniechania wzorca. Warto zaznaczy$, "e w analizowanym korpusie 

referentka znalazSa tylko 4 wzorcowe realizacje oficjalnego e-maila.  

Tekstów internetowych i ich stylu dotyczySo równie" wyst%pienie dr Aliny Na-

ruszewicz-Duchli#skiej (UWM) pt. Przejawy stylu naukowego w Internecie na 

przyk?adzie grup dyskusyjnych. Naruszewicz-Duchli#ska na przykSadzie dwóch 

polskoj�zycznych grup hierarchii SCI (pl.sci.filozofia; pl.sci.historia) staraSa si� 
wykaza$ "ywotno!$ klasycznych wykSadników stylu naukowego (zdania pod-

rz�dnie zSo"one, obiektywizm, okre!lenie postawy intelektualnej nadawcy wobec 

wSasnych twierdze#, nasycenie tekstu terminologi% naukow%, wzorami i sym-
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bolami oraz jego logiczna kompozycja: teza – argument – wniosek) w inter-

netowej przestrzeni. Ró"nicy mi�dzy tradycyjnymi a internetowymi tekstami nau-

kowymi referentka dopatrywaSaby si� w internetowej kolokwializacji (bezpo!red-

nie kategoryczne warto!ciowanie) i oralizacji wywodu. 

W systemowym referacie Wstawianie i dostawianie – dwie operacje charakte-

rystyczne dla polszczyzny mówionej dr Andrzej Moroz (UMK) omówiS wybrane 

mechanizmy syntaktyczne zwi%zane z wykorzystaniem operatorów metateksto-

wych w pisanej i mówionej odmianie polszczyzny potocznej. Autora interesowaSy 

m.in. operatory wSa!ciwe dla ci%gów parenetycznych i stosunku konkurencji. 

Wnikliwe analizy doprowadziSy referenta do wniosku, i" kierunek relacji (line-

aryzacja operatora) stanowi wyznacznik ró"nicy mi�dzy tytuSowymi operacjami 

wstawiania i dostawiania.  

'yw% dyskusj� wywoSaSo po!wi�cone przysSowiom w stylistyce romantycznej 

A. Mickiewicza i J. SSowackiego wyst%pienie dr Natalii SzydSowskiej (UwB), 

bazuj%ce na paremiach wydobytych z tekstu Pana Tadeusza i Beniowskiego. Zda-

niem referentki niew%tpliw% zasSug% Mickiewicza i SSowackiego bySo przenie-

sienie ludowych przysSów w !wiat poetycki. O ile przysSowia i wyra"enia przy-

sSowiowe w Panu Tadeuszu s% na ustach wszystkich bohaterów epopei i po-

twierdzaj% tez� o ich oralno!ci, o tyle w Beniowskim s% one domen% bohatera, 

maj% te" inny charakter: s% wysublimowane, przeksztaScone i cz�sto towarzyszy 

im kontekstowa zmiana ich sensu (gra aluzj%).  
Obrady sekcji zamkn�So wyst%pienie mgr Kingi Banderowicz (UAM) pt. Re-

gulowanie stosunków mi!dzyludzkich – styl urz!dowy pozna"skich archiwaliów 

doby $redniopolskiej. Referentka przedstawiSa materiaS wydobyty z sylwicznych 

pod wzgl�dem zawarto!ci Ksi%g przyj!& do prawa miejskiego i Ksi%g s%du wój-

towskiego w kontek!cie determinant stylu kancelaryjno-urz�dowego. Porównanie 

brudnopisu z ostatecznym ksztaStem tekstu daSo autorce podstawy do mówienia 

o formuliczno!ci i petryfikacji schematów zapisów wSa!ciwych dla stylu urz�do-

wego jako oficjalnej odmiany j�zyka, a utrwalonych w takich formach gatunko-

wych, jak ortyle, roty czy statuty.  

Prace sekcji B rozpocz�to od wyst%pienia prof. El"biety Rudnickiej-Firy (UP 

Kraków) pt. Profesjonalizmy górnicze na tle polszczyzny ogólnej. Przedmiotem 

zainteresowania referentki bySo sSownictwo górnicze zwi%zane z codzienn% prac% 
zawodow%. Interesuj%cy autork� socjolekt mo"na uzna$ za j�zyk znacz%cej i nie-

jednolitej grupy zawodowej. W swym przedSo"eniu Rudnicka-Fira omówiSa wy-

niki bada# wspóSczesnego j�zyka górników pracuj%cych w kopalniach w�gla ka-

miennego, nale"%cych do Gliwickiej SpóSki W�glowej (Szczyg?owice, Knurów). 

SzczegóSowej analizie referentka poddaSa leksyk� z nast�puj%cych pól seman-
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tycznych: nazwy osób, nazwy narz�dzi i maszyn, nazwy miejsc. Na wspóSczesn% 
górnicz% leksyk� specjaln% wedSug Rudnickiej-Firy w gSówniej mierze skSadaj% 
si� zapo"yczenia (przede wszystkim z j�zyka niemieckiego), w których wprowa-

dzono adaptacje fonetyczne i fleksyjne (gruba ‘kopalnia’, glajzy ‘szyny’), oraz 

wyrazy powstaSe na drodze derywacji sSowotwórczej (holzoki ‘buty drewniaki’) 

i semantycznej (paj%k ‘telefonista’) czy te" w wyniku substantywizacji (stary 

‘kierownik oddziaSu’, bio?y ‘sztygar’) i apelatywizacji (szwed ‘klucz szwedzki’). 

Ilustracj% zmian w ksztaStowanej przez pokolenia leksyce zawodowej górników 

bySy wspóSczesne okre!lenia pracowniczej stoSówki: koryto, si?ownia, termos czy 

Mc Donald.  

Dr Joanna Kamper-Warejko (UMK) w wyst%pieniu Poradnik P. Krescencju-

sza jako tekst u#ytkowy zaprezentowaSa prób� spojrzenia na poradnik agronomi-

czny Krescencjusza (tekst z zakresu prozy dydaktyczno-naukowej) z perspektywy 

stylu u"ytkowego. InteresowaSy j% kwestie zwi%zane z gramatycznymi wykSad-

nikami aktu instruowania (rzadkie bezpo!rednie formy rozka&nika) oraz naka-

zywania (konstrukcje z czasownikami mie&, trzeba, potrzeba, nale#y, godzi si!).  

Kolejna referentka, mgr El"bieta A. Jurkowska (UwB), w wyst%pieniu Od roz-

paczy do euforii, czyli o sposobie wyra#ania emocji w „Sylorecie” Wac?awa Po-

tockiego na przykSadzie tytuSowego XVII-wiecznego romansu przedstawiSa j�zy-

kowy sposób wyra"ania emocji w dziele literackim. Z monologu Syloreta Jur-

kowska wydobySa odpowiednie eksklamacje, pytania retoryczne, nacechowane 

epitety oraz aluzje biblijne. ZwróciSa te" uwag� na sSu"%ce wyra"aniu emocji 

fonetyczne !rodki stylistyczne – nasycenie tekstu gSoskami szumi%cymi i sycz%-
cymi oraz impulsywnymi interiekcjami (O!) – i tekstowe informacje o zewn�trz-

nym stanie podmiotu (j�zyk ciaSa). Przedstawione przez Jurkowsk% przykSady 

(kra#cowo!$ wyra"anych emocji) skutecznie dowiodSy, i" podstawowym toposem 

Syloreta jest miSo!$ ujmowana jako choroba lub fortuna.  

Mgr Konrad Szamryk (UwB) w referacie pt. Stylistyczne wyk?adniki obiekty-

wizmu oraz przejawy subiektywizmu w pracy „Ro$lin potrzebnych...” Krzysztofa 

Kluka zaj%S si� omówieniem naukowego stylu Kluka. Analiza miaSa charakter wy-

biórczy i dotyczySa stylistycznych wykSadników obiektywizmu i subiektywizmu. 

Pierwsz% z kategorii reprezentowaSy m.in. zdania bezosobowe, autorskie „my”, 

nienacechowanie i modalno!$, !wiadcz%ce o znajomo!ci przez Kluka dyrektyw 

stylistycznych, drug% – podkre!lanie w%tpliwo!ci, niepewno!ci hipotez oraz hu-

mor, dowcip i ironia, wykorzystywane przez autora Ro$lin potrzebnych jako na-

rz�dzie pomocnicze w dydaktyce. 

W nurce bada# kognitywnych utrzymane bySo wyst%pienie dr Beaty KurySo-

wicz (UwB) Tekst artystyczny a struktura semantyczna s?owa. Zamiarem au-
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torki bySo przedstawienie relacji pomi�dzy konotacj% systemow% a konotacjami 

tekstowymi leksemu na przykSadzie konwalii. Na materiale poezji maSopolskiej 

autorka wyznaczySa ramy interpretacyjne leksemu, a nast�pnie przywoSaSa jego 

dwie cechy prototypowe. Dla cechy: zakwita w maju/wiosn%, ujawniono konota-

cje: rado$&, wiosna #ycia, mi?o$&, nadzieja, odradzanie si!. Drug% ze stwierdzo-

nych w poezji cech konwalii jest przekwitanie, co konotuje przemijanie i !mier$. 
W odniesieniu do badanego leksemu brakuje danych kodowych (przysSów, fraze-

ologizmów).  

Literatura mSodopolska posSu"ySa jako materiaS analityczny tak"e mgr Urszuli 

Tatur (UwB). W referacie zatytuSowanym „Prawdziwa kobieta nie jest ani 

dobra, ani z?a. Jest po prostu kobiet%”. Rozszerzenie metonimiczne i metaforyczne 

leksemu „kobieta” w powie$ci Witkacego „622 upadki Bunga” przedstawione zo-

staSy dwie grupy metafor. Pierwsz% stanowi% metafory cielesno!ci wywodz%ce si� 
z metonimii kobieta to cia?o, drug% – animizacje z kr�gu kobieta to zwierz!. 

Kolejna przedstawicielka UwB, mgr Beata Leszczy#ska, zaprezentowaSa refe-

rat pt. Stylistyczne i leksykalne wyk?adniki buntu totalnego w tekstach punk-roc-

kowych w latach 80. W!ród omawianych wykSadników wydzieliSa: synonimy, 

antonimy, metafory, anafory i epifory. WskazaSa tak"e ich sfunkcjonalizowanie: 

sposób omijania cenzury w tekstach o tematyce politycznej czy spoSecznej. 

Wyj%tkowo na tle innych wyst%pie# przedstawiaSa si� prezentacja dr. Norberta 

Kordka i dr. PawSa Nowakowskiego (UAM), gdy" dotyczySa Stylów fonetycznych 

wspó?czesnej polszczyzny. Referenci przybli"yli zaSo"enia opracowywanego przy 

wspóSudziale j�zykoznawców urz%dzenia do rozpoznawania osobniczych cech 

fonetycznych. Wskazali równie" postulaty badawcze w zakresie postrzegania, 

warto!ciowania, u"ytkowania i kreowania przestrzeni publicznej. Odno!nie do 

stylów fonetycznych wskazali 15 wymiarów ich funkcjonowania (ró"nicowania 

si�): 1. typ sytuacji komunikacyjnej, 2. funkcja komunikatu, 3. kategoria spo-

Seczna, 4. kategoria geograficzna, 5. tempo mówienia, 6. iloczas, 7. barwa i jako!$ 
gSosu, 8. stopie# napi�cia aparatu mowy, 9. typ wykorzystania, 10. typ napi�cia, 

11. wiek, 12. stany psychiczno-emocjonalne, 13. operacje tekstotwórcze, 14. sto-

sunek nadawca–twórca tekstu, 15. reprezentacja mentalna tekstu.  

Stylizacj% jako !wiadomym zabiegiem twórczym zaj�Sa si� mgr Aleksandra 

Wieluniecka (US) w referacie pt. Stylizacja jako jeden z wyk?adników perswazji 

w reklamie. Podstaw� materiaSow% wyst%pienia stanowiSy reklamy prasowe 

z dodatków i wyda# specjalnych „Wprost” z lat 2008-2010. Autorka w zgroma-

dzonym materiale rozpoznaSa trzy typy stylizacji: na wywiad, na artykuS prasowy 

i na ilustracj�.  
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Obrady w sekcji B zamkn�So wyst%pienie mgr Krystyny Zalewskiej (UwB) pt. 

Styl popularnej powie$ci politycznej dwudziestolecia mi!dzywojennego. Autorka 

wskazaSa i omówiSa dominanty stylistyczne gatunku, jakimi s%: jednostki nace-

chowane spotykane na ka"dym poziomie j�zyka, nagromadzenia okre!le#, po-

dziaS na swoich i obcych, budowanie analogii czSowiek–zwierz�, kontrasty po-

staw i warto!ci, emocjonalizmy i ekspresywizmy buduj%ce patos, leksyka po-

toczna, nacechowane antroponimy i toponimy. 

W ostatecznym programie sesji znajdowaSy si� jeszcze wyst%pienia trzech re-

ferentów, których jednak z ró"nych przyczyn zabrakSo na konferencji. Zapowia-

dane teksty nosiSy nast�puj%ce tytuSy: prof. Bogdana Walczaka (UAM) Zarys 

j!zykowych dziejów Inflant, dr. MichaSa Szczyszka (UAM) Wspó?czesna odmiana 

mówiona. Konsytuacyjno$& narracji i dialogów zdaniowych, dr MaSgorzaty Fr%c-

kiewicz (UwB) Styl potoczny w wybranych tekstach „ wi!tokrzyskich kaza" ra-

diowych”.  

 

* 

 

W!ród niezaprzeczalnych plusów supraskiego spotkania nale"y wymieni$ 
przede wszystkim jego naukow% warto!$ – du"a w tym zasSuga znacz%cego 

udziaSu utytuSowanych referentów o uznanym na polu stylistyki dorobku. Ich 

wyst%pienia i gSosy w dyskusji dawaSy mSodszym uczestnikom konferencji okazj� 
do doskonalenia szlifów naukowych. Kolejnym, wartym odnotowania, plusem 

konferencji bySa jej przekrojowo!$. Zgodnie z tytuSem spotkania odmiany stylowe 

polszczyzny przedstawione bySy w zrównowa"onym aspekcie diachronicznym 

i synchronicznym, analizy dotyczySy zarówno kwestii systemowych (fonetyka, 

morfologia, leksyka), jak i tekstowych, a uj�ciom syntetyzuj%cym towarzyszySy 

badania szczegóSowe. Organizatorzy konferencji zadbali tak"e o czas na dyskusje 

– te za!, zarówno sesyjne, jak i kuluarowe, bySy o"ywione i twórcze, niejedno-

krotnie zmuszaSy te" referentów do u!ci!le# czy weryfikacji zgSaszanych wnio-

sków. 

Na koniec nale"y wspomnie$ jeszcze o turystyczno-integracyjnym wymiarze 

konferencji w Supra!lu. Naukow% cz�!$ spotkania uatrakcyjniSo zwiedzanie daw-

nego PaSacu Buholtzów (obecnie supraskie Liceum Sztuk Plastycznych) oraz 

Muzeum Ikon i monastyru. 

Zgodnie z deklaracjami Organizatorów pokSosiem sesji ma by$ ksi%"ka (przy-

gotowywana przez U. Sokólsk%), na któr% zSo"% si�, zweryfikowane recenzjami, 

teksty wygSoszone w Supra!lu. Publikacja pt. Odmiany stylowe polszczyzny  

– dawniej i dzi$ zapowiadana jest na rok 2011. 


