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Przedmiotem zainteresowa� Teresy Skubalanki w omawianej publikacji s  

nieliterackie „maCe caCostki tekstu tworz ce ukCady rymowe” (s. 7). Potocznie 

wypowiedzi tego typu okre!la si" mianem r y m o w a n e k. Autorka dystansuje 

si" jednak od tego terminu (mimo to w trakcie analiz wykorzystuje) z dwóch 

przyczyn – po pierwsze, uznaje go za „nieco deprecjonuj cy”1, po drugie za zbyt 

w ski („jako taki nie odnosi si" do wielu przykCadów, cho#by do niektórych przy-

sCów i haseC politycznych”, s. 7).  

Wyst"puj cy w interesuj cych Skubalank" krótkich u$ytkowych tekstach rym, 

klasycznie pojmowany jako sygnaC poetycko!ci tekstu2, traktowany jest jako 

niepeCni cy funkcji poetyckiej (estetycznej). Funkcja ta – cho# w jakiej! mierze 

obecna – „przegrywa” tu z innymi – m.in. mnemotechniczn , perswazyjn , lu-

dyczn , magiczn , metaj"zykow  oraz, wysuni"t  w opisie Autorki na plan 

pierwszy, funkcj  ekspresywn . Zaznaczy# trzeba, $e rozró$nienie rymu poetyc-

kiego i niepoetyckiego jawi si" w uj"ciu Skubalanki wyra%nie („Dla mnie poe-

tycki jest atrybutem poezji artystycznie nacechowanej, peCni cej funkcje estetycz-

ne w obr"bie literatury pi"knej. W odniesieniu do rymowanek stosowaCabym wi"c 

okre!lenie funkcja ekspresywna – poetycko!# funkcjonuje w nich na zasadzie 

$artobliwego pastiszu”, s. 17), jasno te$ wyznacza perspektyw" badawcz . 

W rozwa$aniach na temat ekspresywnej funkcji rymów Skubalanka wykorzy-

stuje wCasne uj"cie w y r a z i s t o ! c i  z n a k u  j " z y k o w e g o3 – ekspresyw-

no!# jest tu rozumiana jako systemowa wyrazisto!# znaku, któremu zostaCa przy-

                                                      
1 W sCownikach polszczyzny wspóCczesnej leksem pozbawiony jest kwalifikatora oceniaj cego, 

cho# elementy oceny wyra%nie dostrzec mo$na w definicji wyrazu. Por. ‘prosty wierszyk oparty na 

sCabych, prymitywnych rymach’ (Praktyczny s7ownik wspó7czesnej polszczyzny, red. H. ZgóCkowa, 

t. XXXVII, WrocCaw 2002, s. 290); ‘sCaby wiersz oparty tylko na prostych, prymitywnych rymach’ 

(S7ownik wspó7czesnego j!zyka polskiego, red. B. Dunaj, t. II, Warszawa 2001, s. 282). Doda# tu 

mo$na, $e – mimo potocznej ujemnej oceny tego typu wypowiedzi i kojarzenia ich niejako auto-

matycznie z folklorem dzieci"cym – rymowanki przytrafiaj  si" tak$e i mistrzom pióra, zob. np. 

W. S z y m b o r s k a, Rymowanki dla du#ych dzieci, Kraków 2003.  
2 Zob. np. W. L u b a !, Rym Jana Kochanowskiego. Próba lingwistycznej charakterystyki i oce-

ny, Katowice 1975, s. 13. 
3 Zob. T. S k u b a l a n k a, O ekspresywno$ci j!zyka, „Annales UMCS” 1972, sec. FF, vol. 

XXVII, 8, s. 131. 
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pisana dodatkowa (systemowo opozycyjna) informacja, na linii nadawca–od-

biorca (s. 8), w tym znaczeniu znakiem ekspresywnym jest znak, który mo$e by# 

charakteryzowany okre!leniami niezwyczajny, nienormalny. Jednocze!nie Autor-

ka modyfikuje swoje wcze!niejsze spojrzenie na t" kwesti", widz c tak$e wtórn  

genez" zjawiska wyrazisto!ci znaku j"zykowego – tej doszukuje si" w dziaCaniu 

prawa analogii (asocjacje). Generalizuj c, ekspresywn  funkcj" rymów Skuba-

lanka C czy „ze zjawiskami intensywno!ci, któr  osi ga si" przez rozmaite formy 

reduplikacji” (s. 9). 

Interesuj ce Autork" rymy nie doczekaCy si" dotychczas systemowego uj"cia  

– jej studium ów brak uzupeCnia – cho# zjawisko dostrzegali i cz stkowo opisy-

wali (pocz wszy od lat siedemdziesi tych XX w.) zarówno stylistycy, jak 

i socjolingwi!ci. W Rymach niepoetyckich Skubalanka bezpo!rednio przywoCuje 

m.in.: Lucyll" PszczoCowsk  (Rym
4), Krystyn" Pisarkow  (Wyliczanki polskie), 

Dorot" Simonides (Wspó7czesny folklor s7owny dzieci i nastolatków), Kazimierza 

DCugosza (Przezwiska uczniów z Kielecczyzny. Analiza semantyczno-s7owotwór-

cza), Roberta Mrózka (S7ownik motywacyjny antroponimów przezwiskowych so-

cjolektu m7odzie#owego), Mari" Nagajow  (Rymowanki – sk7adnik stylu potocz-

nego), StanisCawa B b" (Ekspresywne rymowanki j!zykowe; Frazeologia polska. 

Studia i szkice), Kazimierza O$oga (J!zyk wspó7czesnej polskiej polityki), Marka 

Kochana (Slogany w reklamie i polityce). Z prac wy$ej wymienionych, po!wi"-

conych rymom dzieci"cym (na gruncie polskim najlepiej dotychczas opracowa-

nym), uczniowskim, potocznym, rymom we frazeologii, perswazyjnych tekstach 

o charakterze politycznym i reklamie, Skubalanka czerpie gros zamieszczonych 

w opracowaniu przykCadów, materiaC ten uzupeCnia egzemplifikacjami sCowniko-

wymi (sCowniki ogólne, frazeologiczne i specjalistyczne, Nowa ksi!ga przys7ów 

i wyra#e" przys7owiowych polskich) oraz wCasnymi.  

Jak si" wydaje, tradycja badawcza narzuciCa Autorce ukCad pracy. Zorganizo-

wana jest ona w pi"# rozdziaCów: Rymy w obiegu potocznym (s. 13-27), Rymy 

w j!zyku dzieci i m7odzie#y (s. 29-51), Rymy w j!zyku polityki (s. 53-67), Rymy 

w j!zyku reklamy (s. 69-82), Rymy w przys7owiach (s. 83-103). Tym samym wy-

ra%nie zaznacza si" j"zykowe przestrzenie (wedCug Skubalanki domeny), 

w których spotka# mo$na niepoetycki rym. W tym miejscu zaznaczy# trzeba, $e 

przestrzenie te nie stanowi  zbioru zamkni"tego – z pola uwagi Autorki ginie 

przynajmniej jeszcze jedna sfera niepoetyckiego wykorzystania rymów zwi zana, 

najogólniej rzecz ujmuj c, ze wspóCczesn  chrematonimi  (cho# pewnie zjawisko 

                                                      
4 W tej pracy uwagi na temat rymów niepoetyckich. 
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ma dCu$sz  tradycj")5. Wzmiankowane s  jedynie teksty dydaktyczne i ludyczne 

okre!lane mianem C a m a � c ó w  j " z y k o w y c h6, które Autorka nazywa „powie-

dzonkami powstaCymi z zastosowaniem funkcji metaj"zykowej” (s. 24) – $artami 

i #wiczeniami j"zykowymi (s. 36), cz"sto o charakterze puCapki (W Szczebrzeszy-

nie chrz%szcz brzmi w trzcinie; Przelecia7y trzy pstre przepiórzyce przez trzy pstre 

kamienice). &wiadomie pomija natomiast Skubalanka rymowane z a k l " c i a  

l u d o w e, widz c w nich materiaC zasCuguj cy na osobne opracowanie (s. 21).  

Ilustracje do zagadnienia rymów funkcjonuj cych w obiegu potocznym 

(1. rozdziaC pracy) stanowi  rymowane frazeologizmy zaczerpni"te ze S7ownika 

frazeologicznego j!zyka polskiego StanisCawa Skorupki, pogrupowane przez Au-

tork" na podstawie kryterium morfologiczno-syntaktycznego na trzy podstawowe 

zespoCy: 1. pary zaimków i spójników (taki siaki; ni z tego, ni z owego; o ile, 

o tyle), 2. pary rymowe oparte na wykrzyknikach oraz wyra$eniach d%wi"ko- 

i ruchona!ladowczych (fora ze dwora, szast prast, hokus pokus), 3. pary rymowe 

z szeregowymi poC czeniami frazeologicznymi – szeregi rzeczownikowe, przy-

miotnikowe i przysCówkowe, z rzeczownikami w funkcji predykatywnej, szeregi 

oparte na czasowniku, zwroty z przypuszczalnym czasownikiem (ch7opek roztro-

pek; pierwszy lepszy; ani s7ychu, ani dychu; st!ka& i kw!ka#; drzwiami i oknami) 

oraz frazy (Dwie dziurki w nosie i sko"czy7o si!;  wi!ty Bo#e nie pomo#e).  

Drugie – znacznie ubo$sze w przykCady – %ródCo eksploracji nt. rymów po-

tocznych stanowiC dla Skubalanki S7ownik polszczyzny potocznej Janusza Anu-

siewicza i Jacka Skawi�skiego (francja-elegancja; widzia7y ga7y, co bra7y). Dane 

sCownikowe uzupeCnione zostaCy o przykCady nienotowane przez leksykony, 

a obecne w $ywej mowie ró$nych !rodowisk, przedstawione we wCa!ciwym dla 

frazeologizmów typologicznym kluczu: wyra$enia, zwroty, frazy (sralis mazga-

lis; wysoki jak brzoza, a g7upi jak koza; zabija& kotka przy pomocy m7otka; Panie 

pilocie, dziura w samolocie).  

W zbiorze rymów potocznych umieszcza Autorka – za M. Nagajow  – tak$e 

rymowane p o w i e d z o n k a, wyC czone ze zbioru przysCów z uwagi na ich do-

sCowno!#, konkretyzm i brak moraCu (cechy sprzeczne z definicjami przysCowia), 

funkcjonalnie jednak, dzi"ki wykorzystaniu metafory – uogólnienia z faktu jed-

nostkowego na zjawiska podobne, do przysCów zbli$one. Teksty tego typu, w któ-

                                                      
5 PrzykCadów na zjawisko rymowania (rymy wewn"trzne i zewn"trzne) nazw obiektów czy pro-

duktów handlowych dostarczaj  m.in. takie onimy, jak: Chlebu$, mleczko, mase7eczko (sklep 

z artykuCami spo$ywczymi), Ene, due (zabawki i artykuCy dydaktyczne), Tagomago (perfumeria), 

SushiZushi (restauracja), Amki Sezamki (ciastka), Schoco Koko (ciastka), Be-be (ciastka), Cza-cza 

(cukierki), Tutti-frutti (cukierki), D#o-d#o ($elki), Kurka Naturka (pasza dla kur). 
6 Zob. J. F u r g a l i � s k a, Czechów trzech, czyli polskie 7ama"ce j!zykowe, Katowice 2010. 
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rych rym stanowi cech" strukturaln , u$ywane s  w komunikacji nieformalnej, 

z intencj  nawi zania kontaktu, zaskoczenia, o!mieszenia lub za$artowania 

z adresata lub w celu dobitnego wyra$enia swoich emocji i opinii (s. 17-18). Ma-

teriaC egzemplifikacyjny w tej partii tekstu (z podziaCem na wyra$enia, zwroty, 

frazy oraz okre!lone akty mowy – pozdrowienia, $yczenia, komentarze) stanowi  

m.in. przykCady: huzia na Józia; pu$ci& gaz i sko"czy& raz; Tu si! zgina dziób 

pingwina; Ile li$ci na kapu$cie, ile bab na odpu$cie, ile kropel wpada w morze, 

tyle szcz!$cia daj ci, Bo#e!). Rymowane potoczne powiedzonka Skubalanka uzna-

je tak$e za charakterystyczne dla sytuacji zwi zanych z $yciem towarzyskim, 

a zwCaszcza gr  w karty i piciem alkoholu (s. 20-21). Z genologicznego punktu 

widzenia wyró$ni# mo$na w tym zbiorze przysCowia i frazeologizmy przysCowio-

we, formuCy prze!miewcze i toasty (s. 22). 

Bogatego materiaCu dla zilustrowania zjawiska funkcjonowania rymów 

w obiegu potocznym dostarczyCy Autorce tak$e media – prasa, radio, telewizja 

i film. Jak wykazuje Skubalanka – a co potwierdza pobie$na chocia$by analiza 

ró$norodnych tekstów medialnych – rym cz"sto jest wykCadnikiem niejednokrot-

nie wyrafinowanych, „artystycznych” gier j"zykowych z poziomu tytuCów, !ród-

tytuCów i nagCówków (Skóra, fura i komóra; Przyn!ta na studenta; Czar par; 

Franek Smuda czyni cuda). 'ródCa wysokiej frekwencji tego typu tytuCów upa-

truje Autorka w ch"ci popisania si" dowcipem, $artem, gr  sCown  lub 

w przekonaniu o konieczno!ci zasygnalizowania wa$nego problemu (s. 26-27).  

Drugi rozdziaC omawianej pracy (Rymy w j!zyku dzieci i m7odzie#y) zbiera 

rymy wCa!ciwie dla najmCodszych (tu Autorka umieszcza – mo$na pyta#, czy sCu-

sznie – zarówno rymowanki dzieci"ce, jak i – marginalnie omówione – rymo-

wanki dla dzieci, np. koCysanki i zabawy, #wiczenia j"zykowe7), uczniów i mCo-

dzie$y studiuj cej.  

W pierwszej grupie prócz dzieci"cych rymów reduplikowanych, onomatope-

icznych Autorka omawia rymy absurdalne (pozasystemowe) tworzone gCównie 

dla zabawy, prowokowane tzw. a t r a k c j   r y m o w   (s. 32)8. Przedstawiane 

                                                      
7 Zbiór mo$na by uzupeCni# o mnemotechniczne wiersze dydaktyczne z ró$nych zakresów wie-

dzy szkolnej (Skubalanka podaje przykCad bajki katechetycznej). Przytoczmy tu rymowanki mate-

matyczne: W pierwszej wszystkie s% dodatnie, w drugiej tylko sinus, w trzeciej tangens i cotangens, 

a w czwartej cosinus czy – niezbyt wychowawcz  – Cholero, nie dziel przez zero.  
8 Jak wcze!niej zauwa$yCa Skubalanka: „Pozycja rymowa stwarza […] okazj" do tzw. atrakcji 

rymowej, «!ci gaj c» odpowiednie formy i wyrazy potrzebne dla rymu” (s. 27). Cz"sto wyrazami 

tymi s  egzotyzmy lub neologizmy. W sytuacji atrakcji rymowej pierwszy skCadnik rymu, prowoku-

je, wymusza drugi – „Rymuje si" wtedy byle co” (s. 32). Zenon Leszczy�ski – w artykule: Przys7o-

wiowe nowotwory rymowe („J"zyk Polski” 76(1996), z. 4-5, s. 328-336), notabene niezawartym 
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rymowanki mimowolnie niejako ukCadaj  si" w pewne zbiory gatunkowe – co 

wskazuje na mo$liwy genologiczny klucz ukCadu caCo!ci ksi $ki – z dominuj -

cymi p r z e z w i s k a m i  (J!drek-P!drek, Wojtek – bez portek), p r o w o k a n -

k a m i9 (Otwórz buzi!, zamknij oczy, to ci co$ do buzi wskoczy), z a g a d k a m i 

(Po jeziorze p7ywa, kaczka si! nazywa. Co to jest?), w y l i c z a n k a m i (ene 

due…). W wi"kszo!ci rymowankom tym (szczególnie w przypadku wyliczanek) 

przypisa# mo$na funkcj" ludyczn , nierozerwalnie bowiem C cz  si" one z orga-

nizacj  dzieci"cych zabaw. Funkcja ta przebija tak$e z w i e r s z y k ó w  p a r o -

d y s t y c z n y c h (Mam trzy latka, trzy i pó7 / Brod% si!gam ponad stó7, / Mam 

fartuszek z muchomorkiem, / Do przedszkola chodz! z workiem,/ Mam koszulk! 

z Myszk% Miki / I za#ywam narkotyki, s. 39), cho# te, mimo $e otwarte tak$e na 

obscena, wulgaryzmy i humor makabryczny, organizowane s  na nieco „wy$-

szym poziomie” i mog  by# C czone z kategori  gier j"zykowych. 

W zbiorze rymów uczniowskich Autorka – eksploruj c przede wszystkim S7o-

wnik gwary uczniowskiej Katarzyny Czarneckiej i Haliny ZgóCkowej oraz wspo-

minane wy$ej prace DCugosza i Mrózka – przedstawia rymy wyst"puj ce w prze-

zwiskach nauczycieli i uczniów (motylek debilek, Kazek – Wynalazek, Pi!kna 

Mery – Z!by Cztery) oraz rymowane frazeologizmy o ró$nej funkcji: przezwiska, 

formuCy o znaczeniu ‘przesta� mówi#’, formuCy o znaczeniu ‘odejd%’, formuCy 

o znaczeniu ‘nawi zania, podtrzymania i zawieszenia kontaktu’, formuCy o zna-

czeniu ‘akceptacji’ oraz frazeologizmy !ci!le zwi zane z realiami szkolnymi  

– oceny, miejsca itd. (sexbomba jak tr%ba; nawijka do kijka; sio, szczury do dziu-

ry; siemanes albanes; mi to zwisa i ko7ysa; $liwka robaczywka ‘ocena niedosta-

teczna’; jama chama ‘gabinet dyrektora’). 

Baz" materiaCow  dla rymów studenckich stanowi  przede wszystkim przy-

kCady ze S7ownika gwary studenckiej, którego wspóCautork  jest Skubalanka 

(obok niej Leon Kaczmarek i StanisCaw Grabias), pogrupowane w klasy prze-

zwisk (mrówka-kutasówka), rymowanych okre!le� jedzenia i picia (siki $wi!tej 

Weroniki ‘tanie wino’) oraz bicia i sprzeczek (gadka szmatka). Wybór uzupeCniaj  

formuCy zaklinania (róbmy rz%d, chod'my st%d). 

W zbiór rymowanek wCa!ciwych mCodzie$y studiuj cej wC cza Autorka – co 

skCania do dyskusji – rymy graffiti, przy czym te czerpie tak z napisów autorstwa 

                                                      
w bibliografii – zjawisko to przedstawiaC w kategoriach bodziec – echo, widz c wspóCbrzmienie 

rymowe jako jedyn  motywacj" dla j"zykowych innowacji, brak ekspansywno!ci nowotworu za! 
jako dowód na !cisCy zwi zek z tekstem, na u$ytek którego zostaC powoCany do $ycia. 

9 Terminem tym Dorota Simonides nazywa minidialogi-puCapki, rozpoczynaj ce si" od naiw-

nego pytania lub rozkazu, por.: Powiedz dwie$cie!. Dwie$cie! Chodzisz z babami po mie$cie.  
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czConków okre!lonych subkultur muzycznych, jak i graffiti kibiców sportowych. 

Skrótowemu omówieniu – na podstawie sCowników Bartka Chaci�skiego – pod-

daje Skubalanka tak$e rymy z tekstów hiphopowych. Mimo usytuowania tych$e 

na pograniczu twórczo!ci literackiej (s. 48) rymy w nich zawarte zyskuj  

w oczach badaczki jednoznaczn  negatywn  ocen" („wyj tkowo prymitywne ry-

my id ce w parze z ogólnym prymitywizmem wyra$enia”, s. 50). W pewnym 

zakresie ocena ta dotyczy tak$e rockowych tekstów muzycznych czy – !ci!lej  

– rymów w nich wyst"puj cych. 

Rymy wCa!ciwe dla j"zyka polityki (3. rozdziaC ksi $ki) wydobywa Autorka 

gCównie z najnowszych sloganów (haseC) politycznych, posiCkuj c si" pracami 

Kazimierza O$oga oraz sCownikiem RafaCa Zimnego i PawCa Nowaka (S7ownik 

polszczyzny politycznej po roku 1989), cho# podaje i przykCady z doby PRL-u 

(graffiti opozycyjne typu: Sprzedali my $winie, sprzedali my kozy, my so z Za-

mo$cia, nie dla nas ko7chozy) oraz wzmiankuje o XVI- i XVII-wiecznej twór-

czo!ci pamfletowej. Na szczególn  uwag" zasCuguje w tym rozdziale kategoria 

rymów onimicznych, wCa!ciwa dla haseC wyborczych (rymy z wykorzystaniem 

jako bod%ca imion, nazwisk i nazw miejscowych: Chyba wiesz, #e wygra Marian 

Je#; Nie b%d' byle jaka – g7osuj na Grze$ka Wo'niaka). Mo$na tu doda#, i$ ostat-

nia kampania samorz dowa (listopad 2010) pokazaCa, i$ tego typu rymowanie 

(wykorzystuj ce przede wszystkim rymy gramatyczne) zachowuje swoj  atrak-

cyjno!# i funkcjonalno!# w po!rednich i bezpo!rednich sloganowych dyrekty-

wach10.  

W omawianym rozdziale Skubalanka lokuje tak$e polityczne graffiti, napisy 

na transparentach, hasCa wiecowe, nagCówki prasowe oraz komunikaty o wCa!-
ciwo!ciach inwektyw, s dów oceniaj cych, dyrektyw (Precz z pa7acu, ty, pajacu; 

Buzek na wózek; Ka#da Polka g7osuje na Olka; Jeszcze b!dzie bis dla PIS; Znaj-

dzie si! kij na Kwa$niewskiego ryj). Sygnaln  reprezentacj" maj  przykCady na 

rymy wyst"puj ce w parodiach i trawestacjach o charakterze politycznym. 

Rymy w j"zyku reklamy (4. rozdziaC Rymów niepoetyckich) Skubalanka uzna-

je za domen" rymów w funkcji nieartystycznej. W tej cz"!ci pracy omawia wy-

brane slogany (np. Kaszel minie po Flegaminie; Pasta Kiwi but o#ywi), zwracaj c 

tak$e uwag" na zwi zek komunikatu werbalnego z muzycznym (s. 74) czy  

– w szerszym zakresie – z graficznym (s. 76-82). Co interesuj ce, przeprowadzo-

ne analizy wykazaCy nisk  artystyczn  warto!# reklamowego rymu (cz"ste opero-

wanie rymem gramatycznym). 

                                                      
10 Por. chocia$by hasCo: PSL jest OK. 
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SzczegóCowo omawiaj c rymy w przysCowiach (5. rozdziaC publikacji), Autor-

ka zwraca uwag" na ich wag" w tego typu jednostkach tekstowych. Para rymowa 

jest – jej zdaniem – obrazowym skrótem caCego tekstu. W pozycji rymowej 

gromadzone s  za! wszelakie osobliwo!ci leksykalne: formy dawne, gwarowe, 

nazwy wCasne, wyrazy obce, wyrazy d%wi"ko- i ruchona!ladowcze (Kto ma ucha, 

niechaj s7ucha; Na $wi!t% Kand! – wyrzu& ju# band!; Na Przemie"ca dosiewaj 

j!czmie"ca; Haru, haru, ni pieni!dzy, ni towaru). Na tle wcze!niej zaprezentowa-

nych przykCadów rymy przysCowiowe przedstawiaj  si" jako wyj tkowo zró$nico-

wane i ciekawe. Z tej pewnie racji Autorka po!wi"ca im szczególn  uwag", po-

szerzaj c analityczny wywód m.in. o refleksje na temat polskiej tradycji wersolo-

gicznej i rymowej. 

Prac" Skubalanki wie�czy zwi"zCe zako�czenie (s. 105-107), zawieraj ce 

rekapitulacje wniosków z analiz zawartych w poszczególnych rozdziaCach, oraz 

obejmuj cy 92 pozycje wykaz literatury przedmiotu. 

Szukaj c w opiniowanym studium braków, wskaza# mo$na na dziaCaj cy na 

zasadzie miecza obosiecznego jego porz dek. Przyj"ty w Rymach niepoetyckich, 

logicznie umotywowany podziaC skutkuje rozbiciem materiaCu przykCadowego. 

I tak rymowane tytuCy i nagCówki prasowe po!wi"cone zagadnieniom politycz-

nym, podobnie tytuCy audycji politycznych, pojawiaj  si" w 1. rozdziale pracy 

(Rym w obiegu potocznym), jak i 3. (Rym w j!zyku polityki), frazeologizmy doty-

cz ce picia alkoholu oraz toasty zarówno w rozdziale 1., jak i 2. (Rymy w j!zyku 

dzieci i m7odzie#y – akapity dotycz ce gwary studenckiej i uczniowskiej). Rymy 

z graffiti obecne s  w rozdziale 2., a w wypadku tematycznego zwi zania napisu 

z polityk  – w 3. PrzykCady z Nowej ksi!gi przys7ów polskich pojawiaj  si" w ró$-

nym nat"$eniu w ka$dym z rozdziaCów. Dodajmy, $e %ródCo to siC  rzeczy wpro-

wadza w zasadniczo synchroniczn  perspektyw" materiaC diachroniczny. Nieza-

przeczalnie jednak w ka$dej grupie tekstów rym ma inn  pozycj" i funkcj", co 

Autorka skrupulatnie rejestruje.  

Zdyscyplinowany opis rymów prowadzony jest z nadrz"dnej dla caCej pracy 

perspektywy stylistycznej i wersyfikacyjnej (s. 11), nierównomiernie jednak roz-

kCadaj  si" akcenty tego opisu – formalna perspektywa wersyfikacyjna mocno 

uwidoczniona w 5. rozdziale pracy (tu wyszczególnienie rymów: gramatycznych, 

skCadanych, gC"bokich, wielokrotnych, niedokCadnych oraz analiza wersologiczna 

przysCów, zob. s. 88-89), w pozostaCych rysuje si" subtelniej. 

Puentuj c, stwierdzi# trzeba, $e omawiana publikacja prócz warto!ci naukowej 

– niezaprzeczalnym jej plusem jest próba systemowego uj"cia niepoetyckich ry-

mów – ma tak$e walory dydaktyczne, na te skCada si" m.in. bardzo bogaty ma-

teriaC przykCadowy (czasem a$ nazbyt skondensowany) oraz przyst"pny j"zyk. 
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Rymy niepoetyckie T. Skubalanki niew tpliwie sCu$y# mog  jako lektura uzupeC-

niaj ca do zaj"# ze stylistyki praktycznej. Doda# nale$y, $e czytelnik niniejszej 

pracy, prócz przyswojenia zasad analizy stylistycznej i wersyfikacyjnej, wiele 

wyniesie tak$e z dygresyjnych syntetyzuj cych refleksji Autorki, np. na temat 

statusu j"zyka polityki (odmiana funkcjonalna polszczyzny? – s. 55-56) czy wCa!-
ciwo!ci sloganu (s. 56-59). 

Istotn  tez  pracy – doskonale uzasadniaj c  zarazem jej sens – jest stwierdze-

nie, i$ „[…] rymy niepoetyckie stanowi  staCy skCadnik potocznego stylu polsz-

czyzny ogólnej, powstaj  zazwyczaj anonimowo, cz"sto potem zanikaj , jednak-

$e, jak !wiadcz  o tym ró$ne %ródCa, pewna ich cz"!# wchodzi na staCe do gCów-

nego korpusu sCownictwa” (s. 27). Tym samym przedmiot pracy Skubalanki, 

okre!lony wycinek rzeczywisto!ci j"zykowej – tytuCowa „poezja, która nie jest 

poezj ” – stanowi zasCuguj cy na uwag" „niezb"dny, charakterystyczny skCadnik 

codziennej mowy potocznej” (s. 105), skCadnik ekspresywny, zmienny i odna-

wialny, i – co za tym idzie – w niewielkim stopniu rejestrowany przez sCowniki 

ogólne. 
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