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Teresa Skubalanka, Rymy niepoetyckie, czyli poezja, ktora nie jest
poezjq, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
2010, ss. 114

Przedmiotem zainteresowan Teresy Skubalanki w omawianej publikacji sa
nieliterackie ,,mate calostki tekstu tworzace uktady rymowe” (s. 7). Potocznie
wypowiedzi tego typu okresla si¢ mianem rymowanek. Autorka dystansuje
si¢ jednak od tego terminu (mimo to w trakcie analiz wykorzystuje) z dwéch
przyczyn — po pierwsze, uznaje go za ,.nieco deprecjonujacy”’, po drugie za zbyt
waski (,,jako taki nie odnosi si¢ do wielu przyktadéw, choéby do niektérych przy-
stéw i haset politycznych”, s. 7).

Wystepujacy w interesujacych Skubalanke krétkich uzytkowych tekstach rym,
klasycznie pojmowany jako sygnat poetyckodci tekstu®, traktowany jest jako
niepetniacy funkcji poetyckiej (estetycznej). Funkcja ta — cho¢ w jakiejs mierze
obecna — ,przegrywa” tu z innymi — m.in. mnemotechniczng, perswazyjna, lu-
dyczna, magiczng, metajezykowa oraz, wysunigta w opisie Autorki na plan
pierwszy, funkcja ekspresywna. Zaznaczy¢ trzeba, ze rozréznienie rymu poetyc-
kiego 1 niepoetyckiego jawi si¢ w ujeciu Skubalanki wyraznie (,,Dla mnie poe-
tycki jest atrybutem poezji artystycznie nacechowanej, petniacej funkcje estetycz-
ne w obrebie literatury pigknej. W odniesieniu do rymowanek stosowatabym wiec
okreslenie funkcja ekspresywna — poetycko$¢ funkcjonuje w nich na zasadzie
zartobliwego pastiszu”, s. 17), jasno tez wyznacza perspektywe badawcza.

W rozwazaniach na temat ekspresywnej funkcji ryméw Skubalanka wykorzy-
stuje wlasne ujecie wyrazisto$ci znaku jezykowego® — ekspresyw-
nos$¢ jest tu rozumiana jako systemowa wyrazisto$¢ znaku, ktéremu zostata przy-

"W stownikach polszczyzny wspélczesnej leksem pozbawiony jest kwalifikatora oceniajacego,
cho¢ elementy oceny wyraznie dostrzec mozna w definicji wyrazu. Por. ‘prosty wierszyk oparty na
stabych, prymitywnych rymach’ (Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. H. Zgbtkowa,
t. XXXVII, Wroctaw 2002, s. 290); ‘staby wiersz oparty tylko na prostych, prymitywnych rymach’
(Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. II, Warszawa 2001, s. 282). Doda¢ tu
mozna, ze — mimo potocznej ujemnej oceny tego typu wypowiedzi i kojarzenia ich niejako auto-
matycznie z folklorem dziecigcym — rymowanki przytrafiaja si¢ takze i mistrzom pidra, zob. np.
W.Szymborska, Rymowanki dla duzych dzieci, Krakéw 2003.

2 Zob. np. W. Lub a s, Rym Jana Kochanowskiego. Préba lingwistycznej charakterystyki i oce-
ny, Katowice 1975, s. 13.

37Zob. T. Skubalanka, O ekspresywnosci jezyka, ,,Annales UMCS” 1972, sec. FF, vol.
XXVIIL, 8, s. 131.
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pisana dodatkowa (systemowo opozycyjna) informacja, na linii nadawca—od-
biorca (s. 8), w tym znaczeniu znakiem ekspresywnym jest znak, ktéry moze by¢
charakteryzowany okre$leniami niezwyczajny, nienormalny. Jednocze$nie Autor-
ka modyfikuje swoje wczesniejsze spojrzenie na t¢ kwesti¢, widzac takze wtérng
geneze zjawiska wyrazistosci znaku jezykowego — tej doszukuje si¢ w dziataniu
prawa analogii (asocjacje). Generalizujac, ekspresywng funkcj¢ ryméw Skuba-
lanka taczy ,,ze zjawiskami intensywnosci, ktora osiaga si¢ przez rozmaite formy
reduplikacji” (s. 9).

Interesujace Autorke rymy nie doczekaty si¢ dotychczas systemowego ujgcia
— jej studium 6w brak uzupetnia — cho¢ zjawisko dostrzegali i czastkowo opisy-
wali (poczawszy od lat siedemdziesiatych XX w.) zar6éwno stylistycy, jak
1 socjolingwisci. W Rymach niepoetyckich Skubalanka bezposrednio przywotuje
m.in.: Lucylle Pszczotowska (Rym*), Krystyne Pisarkowa (Wyliczanki polskie),
Dorote¢ Simonides (Wspétczesny folklor stowny dzieci i nastolatkéw), Kazimierza
Dtlugosza (Przezwiska uczniow z Kielecczyzny. Analiza semantyczno-stowotwor-
cza), Roberta Mrézka (Stownik motywacyjny antroponimow przezwiskowych so-
cjolektu mitodziezowego), Marie¢ Nagajowa (Rymowanki — sktadnik stylu potocz-
nego), Stanistawa Babe (Ekspresywne rymowanki jezykowe; Frazeologia polska.
Studia i szkice), Kazimierza Ozoga (Jezyk wspotczesnej polskiej polityki), Marka
Kochana (Slogany w reklamie i polityce). Z prac wyzej wymienionych, poswie-
conych rymom dziecigcym (na gruncie polskim najlepiej dotychczas opracowa-
nym), uczniowskim, potocznym, rymom we frazeologii, perswazyjnych tekstach
o charakterze politycznym i reklamie, Skubalanka czerpie gros zamieszczonych
w opracowaniu przyktadéw, materiat ten uzupelnia egzemplifikacjami stowniko-
wymi (stowniki ogélne, frazeologiczne i specjalistyczne, Nowa ksiega przystow
i wyrazen przystowiowych polskich) oraz wtasnymi.

Jak sie wydaje, tradycja badawcza narzucita Autorce uktad pracy. Zorganizo-
wana jest ona w pig¢ rozdziatéw: Rymy w obiegu potocznym (s. 13-27), Rymy
w jezyku dzieci i mtodziezy (s. 29-51), Rymy w jezyku polityki (s. 53-67), Rymy
w jezyku reklamy (s. 69-82), Rymy w przystowiach (s. 83-103). Tym samym wy-
raznie zaznacza si¢ jezykowe przestrzenie (wedlug Skubalanki domeny),
w ktérych spotka¢ mozna niepoetycki rym. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze
przestrzenie te nie stanowia zbioru zamknigtego — z pola uwagi Autorki ginie
przynajmniej jeszcze jedna sfera niepoetyckiego wykorzystania ryméw zwiazana,
najogdlniej rzecz ujmujac, ze wspétczesng chrematonimia (cho¢ pewnie zjawisko

* W tej pracy uwagi na temat ryméw niepoetyckich.
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ma dtuzsza tradycje)’. Wzmiankowane sa jedynie teksty dydaktyczne i ludyczne
okreslane mianem tamancéw jezykowych® ktére Autorka nazywa ,,powie-
dzonkami powstatymi z zastosowaniem funkcji metajezykowej” (s. 24) — zartami
i ¢wiczeniami jezykowymi (s. 36), czesto o charakterze putapki (W Szczebrzeszy-
nie chrzaszcz brzmi w trzcinie; Przeleciaty trzy pstre przepidrzyce przez trzy pstre
kamienice). Swiadomie pomija natomiast Skubalanka rymowane zaklecia
ludowe, widzac w nich materiat zastugujacy na osobne opracowanie (s. 21).

Ilustracje do zagadnienia rymdéw funkcjonujacych w obiegu potocznym
(1. rozdziat pracy) stanowigq rymowane frazeologizmy zaczerpnigte ze Stownika
frazeologicznego jezyka polskiego Stanistawa Skorupki, pogrupowane przez Au-
torke na podstawie kryterium morfologiczno-syntaktycznego na trzy podstawowe
zespoty: 1. pary zaimkow i spéjnikéw (taki siaki; ni z tego, ni z owego; o ile,
o tyle), 2. pary rymowe oparte na wykrzyknikach oraz wyrazeniach dzwigko-
i ruchonasladowczych (fora ze dwora, szast prast, hokus pokus), 3. pary rymowe
z szeregowymi potaczeniami frazeologicznymi — szeregi rzeczownikowe, przy-
miotnikowe 1 przystowkowe, z rzeczownikami w funkcji predykatywnej, szeregi
oparte na czasowniku, zwroty z przypuszczalnym czasownikiem (chtopek roztro-
pek; pierwszy lepszy; ani stychu, ani dychu;, steka¢ i kwekaé; drzwiami i oknami)
oraz frazy (Dwie dziurki w nosie i skoviczyto sie; Swiety Boze nie pomoze).

Drugie — znacznie ubozsze w przyktady — Zrédto eksploracji nt. ryméw po-
tocznych stanowit dla Skubalanki Stownik polszczyzny potocznej Janusza Anu-
siewicza i Jacka Skawinskiego (francja-elegancja; widziaty gaty, co braty). Dane
stownikowe uzupetnione zostalty o przyklady nienotowane przez leksykony,
a obecne w zywej mowie réznych srodowisk, przedstawione we witasciwym dla
frazeologizméw typologicznym kluczu: wyrazenia, zwroty, frazy (sralis mazga-
lis; wysoki jak brzoza, a gtupi jak koza; zabija¢ kotka przy pomocy mtotka; Panie
pilocie, dziura w samolocie).

W zbiorze ryméw potocznych umieszcza Autorka — za M. Nagajowa — takze
rymowane powiedzonka, wylaczone ze zbioru przystéw z uwagi na ich do-
stownos$¢, konkretyzm i brak moratu (cechy sprzeczne z definicjami przystowia),
funkcjonalnie jednak, dzigki wykorzystaniu metafory — uogdlnienia z faktu jed-
nostkowego na zjawiska podobne, do przystéw zblizone. Teksty tego typu, w kto-

> Przyktadéw na zjawisko rymowania (rymy wewnetrzne i zewnetrzne) nazw obiektéw czy pro-
duktéw handlowych dostarczajag m.in. takie onimy, jak: Chlebus, mleczko, maseteczko (sklep
z artykutami spozywczymi), Ene, due (zabawki i artykuly dydaktyczne), Tagomago (perfumeria),
SushiZushi (restauracja), Amki Sezamki (ciastka), Schoco Koko (ciastka), Be-be (ciastka), Cza-cza
(cukierki), Tutti-frutti (cukierki), DzZo-dzo (zelki), Kurka Naturka (pasza dla kur).

%Zob.J. Fur galinska, Czechow trzech, czyli polskie tamance jezykowe, Katowice 2010.
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rych rym stanowi ceche strukturalna, uzywane sa w komunikacji nieformalnej,
z intencja nawiazania kontaktu, zaskoczenia, o$mieszenia lub zazartowania
z adresata lub w celu dobitnego wyrazenia swoich emocji i opinii (s. 17-18). Ma-
terial egzemplifikacyjny w tej partii tekstu (z podzialem na wyrazenia, zwroty,
frazy oraz okreslone akty mowy — pozdrowienia, zyczenia, komentarze) stanowia
m.in. przyktady: huzia na Jozia; pusci¢ gaz i skonczy¢ raz; Tu sie zgina dziob
pingwina; lle lisci na kapuscie, ile bab na odpuscie, ile kropel wpada w morze,
tyle szczescia daj ci, BoZe!). Rymowane potoczne powiedzonka Skubalanka uzna-
je takze za charakterystyczne dla sytuacji zwiazanych z zyciem towarzyskim,
a zwlaszcza gra w karty 1 piciem alkoholu (s. 20-21). Z genologicznego punktu
widzenia wyr6zni¢ mozna w tym zbiorze przystowia i frazeologizmy przystowio-
we, formuty przesmiewcze i toasty (s. 22).

Bogatego materialu dla zilustrowania zjawiska funkcjonowania rymoéw
w obiegu potocznym dostarczyly Autorce takze media — prasa, radio, telewizja
i film. Jak wykazuje Skubalanka — a co potwierdza pobiezna chociazby analiza
réznorodnych tekstéw medialnych — rym czesto jest wyktadnikiem niejednokrot-
nie wyrafinowanych, ,,artystycznych” gier jezykowych z poziomu tytutéw, §réd-
tytutéw i nagtéwkéw (Skora, fura i komora; Przyneta na studenta; Czar par;
Franek Smuda czyni cuda). Zrédta wysokiej frekwencji tego typu tytutéw upa-
truje Autorka w checi popisania si¢ dowcipem, zartem, gra slowna lub
w przekonaniu o koniecznos$ci zasygnalizowania waznego problemu (s. 26-27).

Drugi rozdziat omawianej pracy (Rymy w jezyku dzieci i mfodziezy) zbiera
rymy wiasciwie dla najmtodszych (tu Autorka umieszcza — mozna pyta¢, czy stu-
sznie — zaréwno rymowanki dziecigce, jak i — marginalnie oméwione — rymo-
wanki dla dzieci, np. kotysanki i zabawy, éwiczenia jezykowe’), uczniéw i mto-
dziezy studiujace;j.

W pierwszej grupie précz dziecigcych ryméw reduplikowanych, onomatope-
icznych Autorka omawia rymy absurdalne (pozasystemowe) tworzone gtéwnie
dla zabawy, prowokowane tzw. atrakcja rymowa (s. 32)*. Przedstawiane

7 Zbi6ér mozna by uzupetni¢ o mnemotechniczne wiersze dydaktyczne z réznych zakreséw wie-
dzy szkolnej (Skubalanka podaje przyktad bajki katechetycznej). Przytoczmy tu rymowanki mate-
matyczne: W pierwszej wszystkie sq dodatnie, w drugiej tylko sinus, w trzeciej tangens i cotangens,
a w czwartej cosinus czy — niezbyt wychowawcza — Cholero, nie dziel przez zero.

8 Jak wezesniej zauwazyta Skubalanka: ,,Pozycja rymowa stwarza [...] okazje do tzw. atrakcji
rymowej, «S$ciggajac» odpowiednie formy i wyrazy potrzebne dla rymu” (s. 27). Czgsto wyrazami
tymi sg egzotyzmy lub neologizmy. W sytuacji atrakcji rymowej pierwszy sktadnik rymu, prowoku-
je, wymusza drugi — ,,Rymuje si¢ wtedy byle co” (s. 32). Zenon Leszczynski — w artykule: Przysto-
wiowe nowotwory rymowe (,,Jezyk Polski” 76(1996), z. 4-5, s. 328-336), notabene niezawartym



208 RECENZJE

rymowanki mimowolnie niejako ukladajg si¢ w pewne zbiory gatunkowe — co
wskazuje na mozliwy genologiczny klucz ukladu catosci ksiazki — z dominuja-
cymi przezwiskami (Jedrek-Pedrek, Wojtek — bez portek), prowokan-
kami’ (Otwdrz buzie, zamknij oczy, to ci cos do buzi wskoczy), zagadkami
(Po jeziorze ptywa, kaczka sie nazywa. Co to jest?), wyliczankami (ene
due...). W wigkszosci rymowankom tym (szczeg6lnie w przypadku wyliczanek)
przypisa¢ mozna funkcje¢ ludyczna, nierozerwalnie bowiem tacza si¢ one z orga-
nizacja dzieciecych zabaw. Funkcja ta przebija takze z wierszykdéw paro-
dystycznych (Mam trzy latka, trzy i pot / Brodq siegam ponad stot, / Mam
fartuszek z muchomorkiem, / Do przedszkola chodze z workiem,/ Mam koszulke
7 Myszkq Miki / I zaZzywam narkotyki, s. 39), cho¢ te, mimo ze otwarte takze na
obscena, wulgaryzmy i humor makabryczny, organizowane sa na nieco ,,wyz-
szym poziomie” i moga by¢ taczone z kategoria gier jezykowych.

W zbiorze ryméw uczniowskich Autorka — eksplorujac przede wszystkim Sfo-
wnik gwary uczniowskiej Katarzyny Czarneckiej i Haliny Zgoétkowej oraz wspo-
minane wyzej prace Dlugosza i Mrézka — przedstawia rymy wystepujace w prze-
zwiskach nauczycieli i uczniéw (motylek debilek, Kazek — Wynalazek, Piekna
Mery — Zeby Cztery) oraz rymowane frazeologizmy o réznej funkcji: przezwiska,
formuty o znaczeniu ‘przestan mowi¢’, formuly o znaczeniu ‘odejdz’, formuty
0 znaczeniu ‘nawigzania, podtrzymania i zawieszenia kontaktu’, formuty o zna-
czeniu ‘akceptacji’ oraz frazeologizmy S$cisle zwigzane z realiami szkolnymi
— oceny, miejsca itd. (sexbomba jak traba; nawijka do kijka; sio, szczury do dziu-
ry; siemanes albanes; mi to zwisa i kotysa; sliwka robaczywka ‘ocena niedosta-
teczna’; jama chama ‘gabinet dyrektora’).

Baze materiatowg dla ryméw studenckich stanowia przede wszystkim przy-
ktady ze Stownika gwary studenckiej, ktérego wspétautorka jest Skubalanka
(obok niej Leon Kaczmarek i Stanistaw Grabias), pogrupowane w klasy prze-
zwisk (mrowka-kutasowka), rymowanych okreslen jedzenia i picia (siki sSwietej
Weroniki ‘tanie wino’) oraz bicia i sprzeczek (gadka szmatka). Wybor uzupetniaja
formuty zaklinania (rébmy rzad, chodzmy stqd).

W zbiér rymowanek wilasciwych mtodziezy studiujacej witacza Autorka — co
sktania do dyskusji — rymy graffiti, przy czym te czerpie tak z napiséw autorstwa

w bibliografii — zjawisko to przedstawial w kategoriach bodziec — echo, widzac wspétbrzmienie
rymowe jako jedyna motywacj¢ dla jezykowych innowacji, brak ekspansywnosci nowotworu za$
jako dowdd na Scisty zwiazek z tekstem, na uzytek ktérego zostat powotany do zycia.

® Terminem tym Dorota Simonides nazywa minidialogi-pulapki, rozpoczynajace si¢ od naiw-
nego pytania lub rozkazu, por.: Powiedz dwiescie!. Dwiescie! Chodzisz z babami po miescie.
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cztonkéw okreslonych subkultur muzycznych, jak i graffiti kibicéw sportowych.
Skrétowemu omdwieniu — na podstawie stownikow Bartka Chacinskiego — pod-
daje Skubalanka takze rymy z tekstéw hiphopowych. Mimo usytuowania tychze
na pograniczu tworczosci literackiej (s. 48) rymy w nich zawarte zyskuja
w oczach badaczki jednoznaczna negatywna oceng (,,wyjatkowo prymitywne ry-
my idace w parze z ogélnym prymitywizmem wyrazenia”, s. 50). W pewnym
zakresie ocena ta dotyczy takze rockowych tekstow muzycznych czy — $cislej
—rymdéw w nich wystepujacych.

Rymy wtasciwe dla jezyka polityki (3. rozdziat ksiazki) wydobywa Autorka
gtéwnie z najnowszych sloganéw (hasel) politycznych, positkujac si¢ pracami
Kazimierza Ozoga oraz stownikiem Rafata Zimnego i Pawta Nowaka (Sftownik
polszczyzny politycznej po roku 1989), cho¢ podaje i przyktady z doby PRL-u
(graffiti opozycyjne typu: Sprzedali my swinie, sprzedali my kozy, my so z Za-
moscia, nie dla nas kotchozy) oraz wzmiankuje o XVI- i XVII-wiecznej twor-
czosci pamfletowej. Na szczegdlng uwage zasluguje w tym rozdziale kategoria
rym6w onimicznych, wtasciwa dla hasel wyborczych (rymy z wykorzystaniem
jako bodZzca imion, nazwisk i nazw miejscowych: Chyba wiesz, Ze wygra Marian
Jez; Nie bqdz byle jaka — gtosuj na Grzeska Wozniaka). Mozna tu dodad, iz ostat-
nia kampania samorzadowa (listopad 2010) pokazata, iz tego typu rymowanie
(wykorzystujace przede wszystkim rymy gramatyczne) zachowuje swoja atrak-
cyjnos¢ i funkcjonalno$¢ w posrednich i bezposrednich sloganowych dyrekty-
wach'.

W omawianym rozdziale Skubalanka lokuje takze polityczne graffiti, napisy
na transparentach, hasta wiecowe, nagtéwki prasowe oraz komunikaty o wtas-
ciwosciach inwektyw, sadéw oceniajacych, dyrektyw (Precz z patacu, ty, pajacu;
Buzek na wozek; Kazda Polka gtosuje na Olka; Jeszcze bedzie bis dla PIS; Znaj-
dzie sie kij na Kwasniewskiego ryj). Sygnalng reprezentacj¢ maja przyktady na
rymy wystgpujace w parodiach i trawestacjach o charakterze politycznym.

Rymy w jezyku reklamy (4. rozdziat Rymow niepoetyckich) Skubalanka uzna-
je za domen¢ ryméw w funkcji nieartystycznej. W tej czesci pracy omawia wy-
brane slogany (np. Kaszel minie po Flegaminie; Pasta Kiwi but oZywi), zwracajac
takze uwage na zwiazek komunikatu werbalnego z muzycznym (s. 74) czy
— w szerszym zakresie — z graficznym (s. 76-82). Co interesujace, przeprowadzo-
ne analizy wykazaty niska artystyczng warto$¢ reklamowego rymu (czeste opero-
wanie rymem gramatycznym).

19 Por. chociazby hasto: PSL jest OK.
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Szczegbétowo omawiajac rymy w przystowiach (5. rozdziat publikacji), Autor-
ka zwraca uwage na ich wage w tego typu jednostkach tekstowych. Para rymowa
jest — jej zdaniem — obrazowym skrdétem catego tekstu. W pozycji rymowej
gromadzone sa za$ wszelakie osobliwosci leksykalne: formy dawne, gwarowe,
nazwy wlasne, wyrazy obce, wyrazy dzwigko- i ruchonasladowcze (Kto ma ucha,
niechaj stucha; Na swietq Kande — wyrzu¢ juz bande; Na Przemienca dosiewaj
Jjeczmienca; Haru, haru, ni pieniedzy, ni towaru). Na tle wczesniej zaprezentowa-
nych przyktadéw rymy przystowiowe przedstawiaja si¢ jako wyjatkowo zréznico-
wane i ciekawe. Z tej pewnie racji Autorka poswigca im szczegdlng uwage, po-
szerzajac analityczny wywdd m.in. o refleksje na temat polskiej tradycji wersolo-
gicznej i rymowe;.

Prac¢ Skubalanki wienczy zwigzle zakonczenie (s. 105-107), zawierajace
rekapitulacje wnioskéw z analiz zawartych w poszczegdlnych rozdziatach, oraz
obejmujacy 92 pozycje wykaz literatury przedmiotu.

Szukajac w opiniowanym studium brakéw, wskaza¢ mozna na dziatajacy na
zasadzie miecza obosiecznego jego porzadek. Przyjety w Rymach niepoetyckich,
logicznie umotywowany podzial skutkuje rozbiciem materialu przyktadowego.
I tak rymowane tytuty i nagtéwki prasowe poswigcone zagadnieniom politycz-
nym, podobnie tytuty audycji politycznych, pojawiaja si¢ w 1. rozdziale pracy
(Rym w obiegu potocznym), jak i 3. (Rym w jezyku polityki), frazeologizmy doty-
czace picia alkoholu oraz toasty zarowno w rozdziale 1., jak i 2. (Rymy w jezyku
dzieci i mtodziezy — akapity dotyczace gwary studenckiej i uczniowskiej). Rymy
z graffiti obecne sa w rozdziale 2., a w wypadku tematycznego zwigzania napisu
z polityka — w 3. Przyktady z Nowej ksiegi przystow polskich pojawiaja si¢ w r6z-
nym natezeniu w kazdym z rozdzialéw. Dodajmy, ze zrédto to sita rzeczy wpro-
wadza w zasadniczo synchroniczng perspektywe material diachroniczny. Nieza-
przeczalnie jednak w kazdej grupie tekstéw rym ma inna pozycj¢ i funkcjg, co
Autorka skrupulatnie rejestruje.

Zdyscyplinowany opis ryméw prowadzony jest z nadrzgdnej dla catej pracy
perspektywy stylistycznej i wersyfikacyjnej (s. 11), nierdwnomiernie jednak roz-
ktadaja si¢ akcenty tego opisu — formalna perspektywa wersyfikacyjna mocno
uwidoczniona w 5. rozdziale pracy (tu wyszczeg6lnienie ryméw: gramatycznych,
sktadanych, gtebokich, wielokrotnych, niedoktadnych oraz analiza wersologiczna
przystéw, zob. s. 88-89), w pozostatych rysuje si¢ subtelnie;j.

Puentujac, stwierdzi¢ trzeba, ze omawiana publikacja précz wartosci naukowe;j
— niezaprzeczalnym jej plusem jest proba systemowego ujg¢cia niepoetyckich ry-
moéw — ma takze walory dydaktyczne, na te sktada si¢ m.in. bardzo bogaty ma-
teriat przyktadowy (czasem az nazbyt skondensowany) oraz przystgpny jezyk.
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Rymy niepoetyckie T. Skubalanki niewatpliwie stuzy¢ moga jako lektura uzupet-
niajaca do zaje¢ ze stylistyki praktycznej. Dodaé nalezy, ze czytelnik niniejszej
pracy, procz przyswojenia zasad analizy stylistycznej i wersyfikacyjnej, wiele
wyniesie takze z dygresyjnych syntetyzujacych refleksji Autorki, np. na temat
statusu jezyka polityki (odmiana funkcjonalna polszczyzny? — s. 55-56) czy wtas-
ciwosci sloganu (s. 56-59).

Istotna teza pracy — doskonale uzasadniajaca zarazem jej sens — jest stwierdze-
nie, iz ,,[...] rymy niepoetyckie stanowia staly sktadnik potocznego stylu polsz-
czyzny ogdlnej, powstaja zazwyczaj anonimowo, czgsto potem zanikaja, jednak-
ze, jak $wiadcza o tym rézne zrddta, pewna ich czes¢ wchodzi na state do gtow-
nego korpusu stownictwa” (s. 27). Tym samym przedmiot pracy Skubalanki,
okreslony wycinek rzeczywistosci jezykowej — tytutowa ,,poezja, ktéra nie jest
poezja”’ — stanowi zaslugujacy na uwage ,,niezbedny, charakterystyczny sktadnik
codziennej mowy potocznej” (s. 105), skiadnik ekspresywny, zmienny i odna-
wialny, i — co za tym idzie — w niewielkim stopniu rejestrowany przez stowniki
ogolne.

Matgorzata Nowak
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