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Jackie Nordstrom, Modality and Subordinators, Amsterdam—Philadel-
phia: John Benjamins Publishing Company 2010, ss. 341

Ksiazka, opublikowana przez znane holenderskie wydawnictwo specjalizujace
si¢ w publikacjach z zakresu jezykoznawstwa, jest 116 czescia ukazujacej si¢ od
1978 roku serii Studies in Language Companion Series, stanowigcej swego ro-
dzaju rozszerzenie czasopisma ,,Studies in Language”, po§wieconego badaniom
jezyka z perspektywy pragmatycznej, funkcjonalnej i typologicznej. W te pro-
blematyke wpisuje si¢ praca szwedzkiej badaczki z Uniwersytetu w Lund, zaj-
mujacej si¢ jezykami germanskimi, podejmujaca problem relacji migdzy dwoma
zjawiskami jezykowymi — modalnoscia i spdjnikami podrzednymi, w ujgciu ty-
pologicznym. Charakter ogélny ma przede wszystkim pierwsza z dwéch gtow-
nych cze¢sci ksiazki, zatytutowana Modality and subordinators in the languages of
the world. Autorka stawia w niej tezg, ze istnieje $cisty zwiazek migdzy modalno-
$cig a spdjnikami podrzednymi. Aby to pokazaé, nalezy zaczaé od wyjasnienia,
jak rozumie ona modalnos¢ i jakie spdjniki bierze pod uwage.

Kategoria jezykowa modalnosci, rozumianej najogdlniej jako wyraz postawy
nadawcy wypowiedzi wobec przekazywanej tresci, zwtaszcza w ostatnich latach
cieszy si¢ ogromnym zainteresowaniem badaczy. Powstaje wiele prac zaréwno
o charakterze ogdlnym, jak i takich, ktére po§wigcone sg temu zjawisku w posz-
czegblnych jezykach'. Istnieje w zwiazku z tym wiele sposobéw rozumienia
modalnosci, a co za tym idzie, wiele propozycji wyrdzniania jej typdw. Autorka
omawianej pracy nie podaje definicji modalnosci jako takiej, poniewaz nie trak-
tuje modalnosci jako jednej, jak to okresla, ,,superkategorii”. Zamiast tego mowi

'z nowszych prac mozna wymieni¢: P. Portner, Modality, Oxford 2009; A. Holvoet,
Mood and modality in Baltic, Krakéw 2007.
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o trzech r6znych dziedzinach czy obszarach modalnosci: modalnosci aktéw mo-
wy, modalnosci propozycjonalnej i modalnosci zdarzeniowej: ,,[...] modality is
best divided into tree different domains: speech act (speaker-oriented) modality,
propositional (epistemic) modality and event (agent-oriented) modality” (s. 15).
Podziat ten jest kompilacja propozycji pochodzacych z dwoch niezwykle waz-
nych opracowan dotyczacych kategorii modalno$ci, mianowicie z pracy F. R.
Palmera Mood and modality* oraz ze zbioru pod redakcja J. Bybee i S. Fleisch-
man Modality in Grammar and Discourse’. Palmer wyréznia dwa typy modal-
nosci: modalno$¢ propozycjonalng i modalno$¢ zdarzeniowa, natomiast Bybee
i Fleischman méwia o modalnosci skierowanej na agensa (agent-oriented mo-
dality), modalnos$ci epistemicznej (epistemic modality) i modalnos$ci skierowanej
na nadawce (speaker-oriented modality). Modalno$¢ aktéw mowy (speaker-
-oriented modality) reprezentuje akty mowy, za pomoca ktérych nadawca prébuje
sktoni¢ odbiorc¢ do okreslonego dziatania, obejmuje zatem m.in. wypowiedzi
o charakterze dyrektyw, takie jak rozkazy, zakazy, zyczenia itp. Na modalnos¢
zdarzeniowg (event modality) skladaja si¢ rdwniez dwa podtypy: modalnos¢ de-
ontyczna (deontic modality) i modalno$¢ dynamiczna (dynamic modality). R6z-
nica miedzy nimi sprowadza si¢ do tego, ze ta pierwsza jest warunkowana czyn-
nikami zewngtrznymi w stosunku do odbiorcy, natomiast ta druga wewngtrznymi.
W zwiazku z tym modalnos¢ deontyczna okresla zobowigzanie (obligation) albo
pozwolenie (permission), ktore wyptywaja ze zrédla zewnetrznego, natomiast
modalnos¢ dynamiczna wyraza zdolnos¢ (ability) lub wolg (willingnes) wtasciwa
odbiorcy. Z punktu widzenia omawianej pracy najwazniejsza jest modalno$¢ pro-
pozycjonalna (propositional modality), wyrazajaca stosunek nadawcy wobec
prawdziwosci albo stanu faktycznego propozycji. Sktadaja si¢ na nia: modalnos¢
epistemiczna (epistemic modality) i modalno$¢ ewidencjalna (evidential moda-
lity). Poprzez modalnos¢ epistemiczng nadawca wyraza swoja ocen¢ co do stanu
faktycznego propozycji, podczas gdy poprzez modalno$¢ ewidencjalna wskazuje
na to, skad pochodzi informacja na temat tego stanu faktycznego. Wyktadnikami
modalnosci propozycjonalnej sa morfemy epistemiczno-ewidencjalne (na ptasz-

% Cambridge 2001. Jest to drugie wydanie pracy po tym samym tytutem, ktére znacznie rézni sie
od wydania pierwszego z roku 1986, takze w kwestii wyodrgbniania typéw modalnosci.

* Amsterdam—Philadelphia 1995. Na marginesie nasuwa si¢ tu pewna uwaga krytyczna: praca
ta, cho¢ jest cytowana jako cato$¢, sktada si¢ z wielu artykutéw réznych badaczy, poruszajacych
rézne aspekty modalnosci, dlatego tez nie jest jasne, skad wtasciwie Autorka zaczerpneta taki wta-
$nie podzial modalnosci. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze pochodzi on z wprowadzenia napisanego
przez redagujace zbidr, bo tam, na s. 6, jest on zarysowany w zblizonej formie.
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czyznie leksykalnej czasowniki i partykuly modalne) oraz system trybow: opo-
zycja indicativus—subiunctivus oraz realis—irrealis, a takze tryb warunkowy.

Jesli zas chodzi o spéjniki podrzedne (subordinators), Autorka dzieli je na trzy
typy, zgodnie z ich funkcja: ogélne spdjniki podrzedne (general subordinators),
wzgledne spéjniki podrzedne (relative subordinators) i przystowkowe spdjniki
podrzedne (adverbial subordinators). Praca koncentruje si¢ na ogdlnych spdjni-
kach podrzednych (general subordinators), rozumianych jako spéjniki pozbawio-
ne bogatej wartosci leksykalnej (w odréznieniu od spdjnikéw przystéwkowych),
tzn. takich, ktére zyskuja znaczenie jedynie w powiazaniu z wprowadzanym
przez nie zdaniem (podrzednym).

Po szczegétowym i wnikliwym zaprezentowaniu probleméw zwigzanych
z modalnos$cia 1 ze spdjnikami podrzednymi i wprowadzanymi przez nie zdaniami
podrzednymi Autorka przechodzi do udowodnienia postawionej w pracy hipo-
tezy, wedtug ktoérej ogdlne spdjniki podrzedne (general subordinators), takie jak
THAT (ze), IF (jesli) i WHETHER (czy) wyrazaja modalnos¢ propozycjonalna
(propositional modality). Sprowadza si¢ to do tego, ze opozycja indicativus—sub-
iunctius przejawia si¢ w zdaniach podrzednych, przy czym indicativus i spdjnik
THAT (ze) sa zwiazane ze zdaniami deklaratywnymi, a subiunctivus i IF (jesli) ze
zdaniami warunkowymi. Co wiecej — w wielu jezykach sp6jniki podrzedne same
w sobie wyrazaja opozycje indicativus—subiunctius. Autorka dowodzi swojej
tezy, postugujac si¢ danymi przede wszystkim z jezykéw skandynawskich, an-
gielskiego, niemieckiego, ale takze holenderskiego, islandzkiego, jezykow ro-
manskich i wielu innych.

W drugiej czesci ksiazki Autorka koncentruje si¢ na oméwieniu problemu za-
leznosci migdzy modalnoscia a spéjnikami podrzgdnymi w jezykach german-
skich.

Praca, mimo ze zawiera wiele szczegétowych rozwiazan, ktére moga by¢ dys-
kusyjne (jak chocby szeroko omawiana przez badaczy kwestia wlaczania w za-
kres modalnosci ewidencjonalnosci), stanowi niewatpliwie nowatorskie ujecie
obu powigzanych tu ze soba zagadnien jezykowych i z cata pewnos$cig powinni
si¢ z nig zapoznaé wszyscy ci, ktérzy zajmujg si¢ zagadnieniami modalnosci,
trybéw i hipotaksy.

Matgorzata Gorska
Katedra Jezykoznawstwa Ogélnego KUL



