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TytuHowe Szkice do kaza"1 powstaHy w  rodowisku internowanych w czasie 
II wojny  wiatowej w Szwajcarii !oHnierzy polskich i w trosce o nich byHy 
pisane. Obecnie przechowywane s" w Archiwum Helveto-Polonicum we Fry-
burgu2. Nie s" drukowane – byHy pisane i powielane na maszynie na cienkim 
papierze kalkowym, potem starannie oprawiane w tektur#. 

Trzy wybrane do sonda!owej analizy zeszyty dotycz" tego samego okresu 
liturgicznego. Napis na okHadce pierwszego gHosi: „Szkice do kaza$. Szwajca-
ria. Bo!e Narodzenie 1941/2, nr 2” (Sz 2). Drugi: „Szkice do kaza$. Szef 
duszpasterstwa D. S. P. Szwajcaria 1942/43, nr 6” (Sz 6). Trzeci: „Szkice do 
kaza$. Szef duszpasterstwa D. S. P. Szwajcaria. 1942-1943 (oraz r#cznie dopi-
sany rok) 1944, nr 12”(Sz 12)3. Wszystkich zeszytów jest 13. Pierwszy po-
wstaH jesieni" 1941 roku przed uroczysto ciami Wszystkich %wi#tych, Chry-
stusa Króla oraz przed %wi#tem NiepodlegHo ci.  

Cel Szkiców mo!na bez w"tpienia okre li& jako duszpasterski. ByHy one 
przeznaczone dla kapelanów wojskowych, peHni"cych posHug# w obozach dla 
internowanych !oHnierzy polskich. Znajdziemy tam przede wszystkim homilie, 
wytyczne dla kapelanów, ale tak!e najnowsze informacje z Europy: 

                                                      
Dr BEATA KU@AK – adiunkt Katedry J#zyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej KUL, 

pracownik slawistyki na Uniwersytecie Fryburskim w Szwajcarii; adres do korespondencji: 
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana PawHa II, Katedra J#zyka Polskiego, Al. RacHawickie 14, 
20-950 Lublin; adres mailowy: betak@kul.lublin.pl 

1 Na oznaczenie Szkiców do kaza" przyj#to w niniejszym artykule skrót: Sz (numer 
zeszytu i numer strony).  

2 www.fondationahp.ch  
3 Skrót D.S.P. – ‘Dywizja Strzelców Pieszych’. Zeszyt 2. zawiera 13 nienumerowanych stron. 

Zeszyt 6. – 23 numerowane strony. Zeszyt 12 to 31 stron maszynopisu o numerowanych stronach. 
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Rozpoczynamy wydawnictwo „Szkiców do kaza$”. W skHad jego redakcji wchodz" wszy-
scy Ksi#!a Kapelani Dywizji Strzelców Pieszych. Tu mamy wspólnie gromadzi& my li do 
kaza$ i dzieli& si# nimi wzajemnie. Ta wspólna praca ma podnie & poziom kaznodziej-
stwa naszego w ród internowanych, przez to ul!y& cierpieniom naszych !oHnierzy, t#sk-
nocie ich za krajem i drogimi osobami, – ma czyni& bohaterów Bo!ych i narodowych. 
A wi#c w imi# Bo!e do pracy! Niech !adnego z nas przy niej nie zabraknie. 
Wypowiadaj"c nasze my li, piszmy prosto, krótko i serdecznie. [„SHowo od redakcji”, 
Sz 2, s. 1]4. 

 

W ród autorów jest ks. Walerian %wi#cicki, dziekan internowanych Pola-
ków w Szwajcarii, redaktor naczelny i autor wielu tekstów, m.in. nast#puj"cej 
wypowiedzi: 
 

Kochani ksi#!a kapelani! Ju! czwarty rok Bo!e Narodzenie obchodzimy na internowa-
niu w Szwajcarii. […] Niew"tpliwie, u wiadomienie religijne i duch katolicko-patrio-
tyczny utwierdza si# i cementuje w duszach naszego tu !oHnierza. […] [Sz 12, s. 2]. 

 
Poza nim nieliczni autorzy, podpisani w wi#kszo ci inicjaHami, jak L.Cz., A. B. 

Szkice to dokument mog"cy zainteresowa& nie tylko badacza j#zyka, mate-
riaH w nich zawarty jest nie bez znaczenia tak!e dla historyków. Teksty wiele 
mówi" np. o organizacji !ycia jenieckiego5. Polskich !oHnierzy, czasem niepi-
 miennych, bardzo mHodych, uczono wszystkiego, przechodzili przez szkolne 
kursy, mieli do dyspozycji podr#czniki, mogli równie! studiowa&. Obóz je-
niecki byH tak!e sporym obszarem dziaHa$ duszpasterskich, takich jak: prak-
tyki religijne, katecheza, kursy katolicko-spoHeczne, rekolekcje, wydawnictwa 
katolickie6. 

                                                      
4 W cytatach zachowuje si# oryginaln" pisowni# i interpunkcj#. Nie zaznacza si# ani nie 

poprawia bH#dów. PrzykHady pochodz"ce z cz# ci tHumaczonych (tu: z j#zyka niemieckiego) 
opatrzono dodatkowo liter" p – przekHad. 

5 Por. Kilka pozycji bibliograficznych dotycz"cych internowanych w czasie II wojny  wia-
towej w Szwajcarii: A. B l u m, „O bro" i or7y narodowe…”. (Z Wilna przez Francj! i Szwaj-

cari! do W7och). Wspomnienia, fotografie i dokumenty, Londyn 1980; W. D r o b n y, Walka 

bez or!#a. Polskie obozy uniwersyteckie dla internowanych w Szwajcarii w latach 1940-1946, 
Warszawa–Pozna$ 1985; Helvétie, Terre d’accueille… Helvetien, Aufnahmeland… Espoirs et 

vie quotidienne des internés polonaise en Suisse 1940-1946 en image. Hoffnungen und täg-

liches Leben der polnischen Internierten in der Schweiz 1940-1946, in Bildern, Texte: J. Sy-
gnarski, Ch. Jungo, L. Emery, Montricher 2000; Nasza droga. Dzieje 2-ej Dywizji Strzelców 

Pieszych. Francja – Szwajcaria 1939-1945, red. pHk. dypl. S. Pelc i in., Londyn 1960; 
J. S m o l i $ s k i, 2 Dywizja Strzelców Pieszych (Francja – Szwajcaria), Warszawa 1992; 
J. R a k o w s k i, Z piórem w mundurze. Francja, Szwajcaria 1940-1946, Paris 1985. 

6 Na przykHad „Droga i Prawda”. 
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I. FORMA 

 
Patrz"c na Szkice z j#zykoznawczego punktu widzenia, odnie & si# nale!y 

do ich tytuHu – peHni"cego, jak ka!dy tytuH, istotn" rol# w tek cie. U ci lijmy 
kwestie terminologiczne. W tym miejscu odwoHa& si# mo!na do skrystalizo-
wanych definicji sHownikowych. W my l definicji ogólnych szkic oznacza: 
‘wst#pny plan, projekt czego , co ma by& wykonane, zbudowane, […] gHówne 
zarysy czego ’7, definiowa& jednak te! mo!na go specjalistycznie – gatun-
kowo, jest wtedy „przyj#t" nazw" eseju b"d' artykuHu krytycznoliterackiego”8. 

TytuHowy szkic nie obja nia dokHadnie zawarto ci zbioru, a ta jest bardzo 
ró!norodna, niejednolita pod wzgl#dem stylistycznym i gatunkowym. Rodzi 
si# tu pytanie, czy szkic nie jest/nie mo!e by& inaczej rozumianym tworem 
gatunkowym? Pytanie to pozostawiamy otwarte. 

Ju! powierzchowne przejrzenie Szkiców pozwala zobaczy&, !e: 
a) s" czym  wi#cej ni! zarysem kaza$, doda& tu mo!na jednak, !e – z jed-

nej strony – kazania w nich zawarte realizuj" norm# gatunkow"9 (o caHo-
 ciowo ci, ostatecznej formie wypowiedzi  wiadcz" chocia!by zwroty adresa-
tywne „Drodzy Bracia (oHnierze!”); z drugiej za  strony stwierdzi& trzeba, !e 
nawet je li szkicem s" ju! gotowe kazania czy przykHady, to przecie! for-
malnie sHu!yHy one do ewentualnego wykorzystania przez kapelanów, czyli ze 
wzgl#du na funkcj# tych tekstów mo!na je uzna& za szkice-zarysy, plany

10; 
b) jest to zbiór gatunków opatrzonych wspólnym tytuHem – w tek cie 

okre lonym jako szkice znalazHy si# niejako przy okazji inne teksty, które 

                                                      
 7 Uniwersalny s7ownik j!zyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2006. 
 8 M .  G H o w i $ s k i  i in., S7ownik terminów literackich, WrocHaw 19892. 
 9 OdwoHuj# si# tu do definicji wzorca gatunkowego ustalonego przez M. Wojtak (Wzorce 

gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe, w: Polska genologia lingwistyczna, red. D. 
Ostaszewska, R. Cudak, Warszawa 2008, s. 354). Je liby bra& pod uwag# cztery kryteria 
okre laj"ce dany gatunek, to kazania/homilie zawarte w Szkicach speHniaj" wszystkie wymogi, 
a mianowicie: 1. maj" okre lona ram# tekstow"; 2. jasny jest te! cel komunikatu; 3. s" spójne 
tematycznie i zgodne z ówczesnymi reguHami przedstawiania; oraz 4. cechy stylistyczne 
kaza$/homilii s" zdeterminowane pragmatycznie (i w du!ym stopniu przewidywalne). 

10 „Wielu uczonych wHa nie kategori# funkcji zalicza do najwa!niejszych wyznaczników 
definicyjnych gatunku. Szczególny pietyzm dla niej polska nauka zawdzi#cza oczywi cie 
inspiracjom Bachtina, ale tak!e badaniom nad tekstem Stefanii Skwarczy$skiej. Uczona 
uznaHa, i! funkcja jest t" kategori", która w stopniu nadrz#dnym decyduje o identyfikacji 
gatunku” (D. O s t a s z e w s k a, Genologia lingwistyczna jako subdyscyplina wspó7czesnego 
j!zykoznawstwa, w: Polska genologia lingwistyczna, red. D. Ostaszewska, R. Cudak, Warszawa 
2008, s. 30). 
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mo!na – ka!dy osobno – analizowa& pod wzgl#dem gatunkowym; jako caHo & 
Szkice reprezentuj" wi#c pewn" form# zlepkow" gatunków.  

Jakie formy wypowiedzi zawieraj" Szkice? Jeden z wybranych zeszytów to: 
– !yczenia  wi"teczne skierowane do kapelanów przez szefa duszpasterstwa; 
– informacja o zatwierdzeniu hasHa na sztandarach Wojska Polskiego; 
– homilia11 na Bo!e Narodzenie (my li  w. Augustyna, refleksja o miHo ci 

bli'niego czy Bo!ym miHosierdziu, egzempla i inne); 
– przedstawienie sylwetki ks. Ignacego Skorupki, polegHego na froncie 

I wojny  wiatowej ksi#dza-!oHnierza porównywanego w bohaterstwie do Kor-
deckiego; 

– przykHady, z których kapelani mog" korzysta&, gHosz"c homilie. S" w ród 
nich: opis prawdziwego pouczaj"cego zdarzenia, cytaty z polskich pisarzy 
(Skarga, Kraszewski, SHowacki), przytoczenia krótkich opowie ci stawiaj"ce 
za wzór bohatera (np. „O StanisHawie (óHkiewskim wyrzekH Julian Bartosze-
wicz, !e byH to niejako kapHan w hetmanie” – i dalej nast#puje opis potwier-
dzaj"cy te sHowa); 

– ró!ne informacje, np. o rekolekcjach dla !oHnierzy, o mszy za wodza na-
czelnego gen. Kazimierza Sosnkowskiego, wreszcie „wie ci ze  wiata katoli-
ckiego”, z Europy i Stanów Zjednoczonych. 

Dla porównania, w innym zeszycie, oprócz homilii mamy: 
– przemówienia okoliczno ciowe, jak przemówienie noworoczne czy 

przemówienie z okazji po wi#cenia obrazu Matki Boskiej Cz#stochowskiej; 
– kilka wolnych tHumacze$ „z dzieHa ks. Dr. A. Dondersa pt. Christusbot-

schaft”; 
– informacje ró!ne, w tym np. podzi#kowania biskupa za !yczenia imieni-

nowe, przytoczenie pisma komisarza do spraw internowania, wiadomo & 
o zbiórce w ród internowanych na budow# i konserwacj# mogiH !oHnierskich. 
Przytaczane s" tu cytaty z ró!nych gazet, na bie!"co komentuje si# wa!ne 
spory, jak np. dyskusj# o usuwaniu religii ze szkóH. 

W trzecim zeszycie wyró!ni& jeszcze mo!na: 
– list syna do matki przed rozstrzelaniem; 
– sprawozdanie z kursu katolicko-spoHecznego; 
– podzwonne. 
Owa wspomniana wy!ej gatunkowa zlepkowo & tekstów sprawia, !e jako 

caHo & s" wHa ciwie hybryd" stylistyczn". Do & dokHadnie da si# powi"za& 
dany gatunek ze sposobami jego j#zykowej realizacji. Inaczej mówi"c, mo!na 

                                                      
11 Terminy homilia i kazanie traktuj# synonimicznie – B. K.  
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wskaza& cechy danego gatunku odnosz"ce si# do wzorca, czyli maj"ce w nim 
potwierdzenie. 

Oprócz tego, !e Szkice s" interesuj"cym dokumentem tamtych czasów, s" 
tak!e przykHadem j#zyka u!ywanego wówczas w sytuacji religijnej12. W tym 
omówieniu interesuje nas to, jakimi j#zykowymi sposobami realizowaHo swoje 
nauczanie polskie obozowe duszpasterstwo. 

Teksty zebrane w Szkicach daj" si# podzieli& na dwie wyra'nie odr#bne 
grupy, a mianowicie: 

 – teksty reprezentuj"ce przedsoborowy styl kaznodziejski, odwoHuj"cy si#  
w pHaszczy'nie materialnej do Biblii, !ywotów  wi#tych, katechizmu, a w pHasz-
czy'nie obrazowania i j#zyka – do sposobu przekazywania znanego w owym 
czasie i praktykowanego przez kaznodziejów13. Do tych tekstów zaliczy& 
nale!y, oprócz tekstów napisanych przez autorów Szkiców, tak!e tHumaczenia 
ks. A. Dondersa (sygnowane inicjaHami A.B. z glos" o wolnym przekHadzie); 

 – teksty reprezentuj"ce styl, a wHa ciwie style: potoczny, urz#dowy, 
o wyra'nej funkcji informacyjnej; teksty krótkie, konkretne, rzeczowe, w for-
mie relacji lub informacji, na tematy aktualne. 

Przedstawmy przykHady zró!nicowanych gatunkowo wypowiedzi, oddaj"-
cych oba wskazane wy!ej rejestry stylistyczne. 

                                                      
12

 „Cho& styl religijny nie zostaH obj#ty rejestrem odmian wspóHczesnej polszczyzny 
w opracowaniu encyklopedycznym […], to jednak wyodr#bnienie wariantu j#zyka narodowego 
funkcjonuj"cego w komunikacji ko cielnej nie budzi zastrze!e$ […]” (B. W i t o s z, Czy 

gatunek i styl s% we wspó7czesnej stylistyce poj!ciami konkurencyjnymi?, w: Polska genologia 

lingwistyczna, red. D. Ostaszewska, R. Cudak, Warszawa 2008, s. 311). 
13 Por.: „W obr#bie gatunków religijnych […] zakres wariantywno ci wzorców tak!e zale-

!y od tego, czy okre lony typ wypowiedzi jest tworem instytucjonalnym, czy indywidualnym. 
Uregulowaniom podlegaj" przy tym nie tylko gatunki, lecz relacje mi#dzy ich wariantami. 
PrawidHowo & ta dotyczy przede wszystkim tekstów kultowych. […] Kazanie z kolei podlega 
zarówno stosunkowo trwaHym uregulowaniom (w obr#bie wzorców propagowanych przez 
homiletyk#), jak i znacz"cej co do zakresu dezintegracji z powodu przeobra!e$ samej 
homiletyki oraz nacisku praktyki kaznodziejskiej. Najwa!niejszy kr"g przemian jest zwi"zany 
z porzuceniem w zasadzie wzorca mowy (wzorca retorycznego) i nadaniem kazaniu (homilii) 
statusu sHowa Bo!ego w sHowie ludzkim. SHowo ludzkie, decyduj"ce o zewn#trznej formie 
przekazu, ma by& sHu!ebne w stosunku do Boskiego komunikatu” (M. W o j t a k, Genologia 

tekstów u#ytkowych, w: Polska genologia lingwistyczna, red. D. Ostaszewska, R. Cudak,  War-
szawa 2008, s. 349). 
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Kazanie/homilia, O mi7o$ci bli'niego: 
 
CzHowiek, jak mówi" filozofowie, jest zwierz#ciem towarzyskim. Z tego wynika, !e 
z natury swojej wspóH!y& musi z innymi. Ludzie jednak to nie kulki metalowe, czy 
szklane o jednakowych wymiarach i jednakowym zabarwieniu. […] CzHowiek to istota 
!ywa, obdarzona naturaln" siH" przyci"gania i odpychania. Sympatie i antypatie, rodz"ce 
si# spontanicznie od pierwszego wejrzenia, ju! to zbli!aj" lub oddalaj" ludzi od siebie. 
Poza tym ka!dy z ludzi d"!y do realizacji wHasnego i na swój sposób poj#tego szcz# cia. 
Cz#sto w d"!eniu innych ludzi widzi si# sojuszników lub niewygodnych rywali. […] 
I trzeba b#dzie du!o wyrzecze$ na korzy & innych, […] du!o wyczucia i pobHa!liwo ci ze 
strony innych dla nas, aby to wspóH!ycie uHo!yHo si# korzystnie. [Sz 12, s. 8]. 
 

Kazanie/homilia, Mi7osierdzie Bo#e: 

 
Ilu! przychodzi do konfesjonaHu z dusz" jak szkarHat, a odchodz" nad  nieg wybieleni. 
Nie ma grzechu, którego by Bóg nie odpu ciH, o ile grzesznik przychodzi skruszony. […] 
Poza tym Bóg tak cz#sto wyczekuje na popraw# grzesznika. MógHby mu przy pierwszym 
grzechu przeci"& pasmo !ycia. A tymczasem nie. On zwleka i zwleka. Cz#sto nas to de-
nerwuje, !e tylu zbrodniarzy !yje, !e Bóg nie okazuje wzgl#dem nich swej sprawiedliwo-
 ci. NiesHuszne zdenerwowanie. Któ! z nas byHby dzi  przy !yciu, gdyby stosowaH t# za-
sad#? Oprócz zreszt" miHosierdzia objawia si# w tym dobro& Bo!a. Ile! maHych dzieci, ile 
w"tHych niewiast byHoby pozbawionych ojcowskiej opieki, ile! rodzin byHoby pozbawio-
nych matki?... A có! te dzieci, a có! te rodziny winne? [Sz 12, s. 14-15]. 
 

Hagiografia, Na 50-lecie bohatera w sutannie: 
 
[…] Mimowoli – pisz"c o Ks. Skorupce – przypominamy sobie posta& Ks. Kordeckiego 
– obro$cy Cz#stochowy, i tylu innych najlepszych naszych synów narodu, co broni" 
krzy!a, stawiaj" opór wrogom tam, gdzie ju! miecz nie mo!e. [Sz 12, s. 17]. 
 

Exemplum, Przyk7ady: 
 
Jeszcze dziewi#cioletnim b#d"c chHopakiem, marzyH SHowacki o tym, by zosta& kiedy  
sHawnym poet"; nieraz kiedy modliH si# wraz z ukochan" matk" swoj" w prze licznej 
mrocznej katedrze wile$skiej, prosiH Boga usilnie, aby bodaj mu daH !ycie najsmutniej-
sze, peHne zgryzot, trosk i cierpienia, ale by mu pozwoliH by& po  mierci sHawnym i 
u!ytecznym swemu krajowi. [Sz 12, s. 20]. 
 

(yczenia, [Bo#onarodzeniowe #yczenia dziekana]: 
 
[…] Ze zbli!aj"cemi si# %wi#tami Bo!ego Narodzenia i Nowego Roku,  l# Wam Dro-
dzy Ksi#!a Kapelani, wiele @ask Bo!ych, potrzebnych w naszym !yciu duszpasterskim, 
by Dziecina Bo!a nie szcz#dziHa nam Swoich bHogosHawie$stw i owoców w naszej 
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trudnej pracy, by Rok Nowy przyniósH nam wiele szcz# cia osobistego i wolno & Oj-
czy'nie. [Sz 6, s. 2]. 
 

Aktualno ci/informacje bie!"ce, Ze $wiata katolickiego: 

 
Francuskie pismo „Cahier du témoignage chrétien” wydawane H"cznie przez Katolików 
i protestantów, po wi#ciHo jeden numer tragicznemu poHo!eniu Ko cioHa Kat. w Polsce. 
Od czterech lat stwierdza pismo Polska prze!ywa m#cze$stwo, które nie zHamaHo jed-
nak jej ducha, ale daje  wiatu przykHad cichego cierpienia i bohaterskiej wytrzymaHo ci. 
– W#gierski organ ewangelicko-reformowany „Reformatus Jöv)” pisze, !e mimo prze-
 ladowa$ i wielkiego braku duchownych !ycie tego ko cioHa wzmacnia si# i pogH#bia. 
[Sz 12, s. 27]. 
 

OgHoszenie, Rekolekcje dla ks. ks. Kapelanów: 

 
W drugiej poHowie mies. lutego 1943 r. odb#d" si# rekolekcje dla wszystkich kapela-
nów, w Solurze. 
W czasie rekolekcyj ks.ks. kapelani obowi"zani chodzi& w sutannach. 
Rekolekcje przeprowadzi ks. kapelan Sysk, z rejonu Rhône. [Sz 6, s. 22]. 
 

Je li chodzi o teksty religijne, daj" si# zauwa!y& szczególnie: patos, ar-
chaizowanie w warstwie leksykalnej, kalki stylu biblijnego, stereotypowe od-
niesienia symboliczne czy – w warstwie syntaktycznej – szyk przestawny, ale 
równie! – sHownictwo typowe dla stylu potocznego. Wszystko to jest przewi-
dywalne i ze wzgl#du na funkcj# kaza$, i na wzorzec kaznodziejski. 

Natomiast w tekstach informacyjnych, zgodnie ze stylistycznym wzorcem, 
zmienia si# dobór  rodków j#zykowych. U!ywa si# skrótów, wyst#puj" jasne 
wska'niki nawi"zania i spójno ci typowe dla stylu kancelaryjnego (np. 
w zwi%zku z, nast!puj%cy, na powy#sz% pro$b!), dbaHo & o tytulatur#, daty 
i terminy. Ten informacyjny czy urz#dowy schemat cz#sto jest jednak przeHa-
mywany przez bardziej niestandardowe akcenty, zb#dne z punktu widzenia 
komunikacji/informacji, co wyra!aj" takie np. konstrukcje, jak: zjazd zaszczyci7 
sw" obecno ci" (Sz 6, s.19); popisywali si# pi!kn% znajomo ci" Haciny (Sz 12, 
s. 27); w pi!knej miejscowo ci… odbyH si# w dniach… kurs… (Sz 6, s. 19) 
[zaznaczenia moje – B. K.]. 

Owe „zmiany tonu” maj" oczywisty zwi"zek z gatunkami: s" jego wykHad-
nikami i potwierdzeniem. 
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II. KWESTIE SZCZEGÓ@OWE 
 

1. ORTOGRAFIA 

 
Pomijaj"c kwesti# nielicznych bH#dów literowych (pisanie na maszynie), 

uwag# nale!y zwróci& na ortografi#. Chodzi zwHaszcza o pisowni# i/j oraz 
o H"czn" b"d' rozdzieln" pisowni# wyra!e$ przyimkowych. Obie te kwestie 
byHy podnoszone w 1936 roku, kiedy  doszHo na ten temat do zobowi"zuj"cych 
ustale$14, wobec których pisownia poni!szych przykHadów jest ju! u!yciem 
nienormatywnym, np.: 

 
Medjolanu (Sz 12, s. 30), religja (Sz 12, s. 31) obok: religii (Sz 6, s. 11), encyklopedji (Sz 
12, s. 26), ideologji (Sz 6, s. 10), nacó! (Sz 6, s. 5), napewno (Sz 12, s. 27), nasamprzód 

                                                      
14 Por.: E  P o l a $ s k i, Reformy ortografii polskiej – wczoraj, dzi$, jutro, „Biuletyn Pol-

skiego Towarzystwa J#zykoznawczego” („Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique”) 
60(2004), s. 37-40: „Postanowienia w zakresie pisowni z 1936 r. byHy nast#puj"ce: 

1) Ustalenie pisowni i/j 
W wyrazach typu Maria, diecezja postulowano staHe pisanie i z wyj"tkiem po c, s, z (np. 

Francja, pasja, diecezja, !eby unikn"& wymowy Fran&a, pa$a, diece'a). Zalecono wi#c 
pisowni# emocja, pasja, sjesta, Azja, ale: biologia, symbioza, pietyzm, pianino, fortepian, 
Austria, mania. W dwóch wyrazach pozwolono na oboczno &: Maria i Maryja, triumf i tryumf. 

2) Ujednolicenie ko$cówek -ym, -ymi; -im, -imi 

Na wniosek Kazimierza Nitscha Komitet Ortograficzny podj"H uchwaH# o ujednoliceniu 
ko$cówek -ym, -ymi; -im, -imi w narz#dniku i miejscowniku l. poj. oraz w narz#dniku l. mn. 
odmiany przymiotnikowo-zaimkowej. Zgodnie z nowym przepisem nale!aHo pisa& np. po czym, 

przy czym, za czym, ale wprowadzono kilka wyj"tków, np. wtem (‘nagle’), zatem (‘wi#c’), 
przedtem (‘wcze niej’), potem (‘pó'niej’). […] 

4) Pisownia wyra!e$ przyimkowych typu nareszcie, naprawd!, znienacka. Jako 
podstawow" zasad# przyj#to pisowni# rozdzieln" bez wzgl#du na znaczenie pierwotne czy 
przeno ne. @"czn" utrzymano jedynie w tych wyra!eniach przyimkowych, w których zostaHa 
ona ustalona dHu!sz" tradycj". W ród wyj"tków znalazHy si# m.in. formy naprawd!, nareszcie, 

pokrótce, poma7u, ponadto, poniewczasie, po$rodku, wniwecz, wprost, wszerz, niespe7na, 

znienacka, niezad7ugo (= wkrótce). 
Proponowana nowa pisownia wyra!e$ przyimkowych opieraHa si# zatem na zasadzie, 

w my l której H"cznie nale!y pisa& wyra!enia przyimkowe maj"ce ju! charakter prostych 
przysHówków, które s" zrostami. 

UchwaH# Komitetu Ortograficznego okrzykni#to jako rewolucyjn". Uznano, !e niektóre 
rozci#cia wyrazów byHy zaskakuj"ce (np. przede wszystkim, w ogóle, od razu, na razie, za m%#, 

bez w%tpienia, na ogó7, na jaw, na przemian, od niechcenia, w poprzek)”. 
Nast#pne poprawki do tych ustale$ i kilka nowych przepisów ortograficznych weszHy w !ycie 

w 1954 roku.  
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(Sz 12, s. 11), naskutek (Sz 12, s. 27), przedewszystkiem (Sz 12, s. 28), przyczem (Sz 12, 
s. 27), tembardziej (Sz 6, s. 3), tymbardziej (Sz 12, s. 3), wogóle (Sz 12, s. 31). 

 
2. GRAMATYKA 

 
2.1. Morfologia 

 
2.1.1. %ci"gni#te formy zaimka swój 

 
Du!a frekwencja  ci"gni#tych form zaimka zwrotnego swój mo!e  wiad-

czy& zarówno o idiolekcie pisz"cego/pisz"cych, jak i zwi"zku z typem tekstu, 
który zreszt" decyduje te! o fakcie, !e tak cz#sto wyst#puje w Szkicach za-
imek swój, rzadziej twój, a prawie nigdy mój (teksty narracyjne, rzadko dialo-
gowane). Tak znaczna liczba u!y& form skontrahowanych wynika zatem i z 
typu tekstu, i religijnej funkcji tekstu, a tak!e podniosHej stylistyki, co sprzyja 
temu zjawisku15. PrzykHady:  

 
swego orszaku (Sz 12, s. 10), swego postanowienia (Sz 12, s. 4), do swego wiernego !oH-
nierza (Sz 2, s. 11), swym spokojnym wzrokiem (Sz 12, s. 13), swych przeciwników (Sz 
12, s. 4), swej duszy (Sz 2, s. 3), swej n#dzy (Sz 6, s. 9), swej mamusi (Sz 12, s. 10), 
ka!dy jest kowalem swej wieczno ci (Sz 2, s. 6), sw" przemo!n" opiek" (Sz 2, s. 11), sw" 
wdzi#czno & (Sz 12, s. 6), w swej obHudzie (Sz 12, s. 5), w swej pobo!no ci (Sz 2, s. 5), 
swej sielskiej-anielskiej mHodo ci (Sz 12, s. 13), swe mHode !ycie (Sz 2, s. 11). 
 

Tak!e w szyku przestawnym:  
 
czy!by Bóg odmieniH zamiary miHosierdzia swego? (Sz 2, s. 4), próchna swego (Sz 6, 
s. 11), !ycie swe (Sz 2, s. 3), krwi" Swoj" (Sz 12, s. 4), do Serca Swego (Sz 12, s. 4), 
przykHadem swoim (Sz 12, s. 5), konarami swymi (Sz 2, s. [11]). 

 
W funkcji rzeczownika w wariancie krótkim:  

 
cudzego nie chcemy, ale i swego nie damy (Sz 6, s. 11). 
 

Odnotowano tak!e zaimki mój i twój w formie skontrahowanej: 
 

                                                      
15 Por. B. K u H a k, Nie$ci%gni!te i $ci%gni!te formy zaimków dzier#awczych mój, twój, swój 

w j!zyku polskim, Lublin 2003 [niepublikowana praca doktorska]; B. K u H a k, Zaimki w idio-

lekcie (na podstawie zaimków dzier#awczych mój, twój, swój) [w druku]. 
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mego !ycia i mej chwaHy (Sz 6, s. 7), rozum jest mym zakonodawc" (Sz 6, s. 7), me od-
danie i bHogosHawie$stwo (Sz 6, s. 18); twe oczy (Sz 12, s. 7). 
 

W szyku przestawnym natomiast w formie nie ci"gni#tej lub  ci"gni#tej: 
 
mojego szcz# cia (Sz 6, s. 7); !ycie Twoje (Sz 12, s. 5), znakiem twoim (Sz 12, s. 7), 
miHo & twa (Sz 12, s. 19). 

 
2.2. Sk7adnia 
 
2.2.1. Orzecznik przymiotnikowy w narz#dniku 
 

Obecnie przyjmuje si#, !e struktura skHadniowa z orzecznikiem przymiot-
nikowym w narz#dniku (typu: on jest powa#nym, by7a mi7%) jest archaiczna 
i stanowi osobliwo &, poza dopuszczalnymi wyj"tkami16. Z drugiej strony 
badania w XX wieku pokazuj", !e te struktury wcale nie wychodz" poza 
norm#, która od wielu lat jest w tym zakresie chwiejna, i to wHa nie owa 
chwiejno & jest staHa17. Tak wi#c tendencja ta utrzymuje si# od XIX wieku 

                                                      
16 H. J a d a c k a ,  Forma gramatyczna orzecznika rzeczownikowego i przymiotnikowego, 

w: t a !, Kultura j!zyka polskiego. Fleksja, s7owotwórstwo, sk7adnia, Warszawa 2007, s. 164-167. 
WedHug autorki akceptowalne wyj"tki maj" podHo!e b"d' leksykalne (H"czniki stawa& si!, 
zdawa& si!, okaza& si!  tworz" poprawne konstrukcje skHadniowe i z mianownikiem, i z na-
rz#dnikiem, np. sta7a$ si! odporniejsza//odporniejsz%), b"d' skHadniowe (dotycz"ce parale-
lizmu skHadniowego w konstrukcji z ani - ani). Na stronach 166-167 czytamy: „[…] bez za-
strze!e$ mo!na zaakceptowa& zarówno zdanie: Do dzisiaj w moich intelektualnych poszu-
kiwaniach, mimo podziwu dla Chestertona, nie sta7em si! katolikiem, ani nawet wierz%cym 
[…], jak i wypowied': PolubiHem jego eseje pollityczne, b!d%c zaintrygowany jego obron" 
z jednakow" pasj" i siH" przekonywania […]. Nie ma natomiast powodów, by aprobowa& 
konstrukcje typu: Naprawd#  miaHym jest czHowiek, obalaj"cy tyranie mHode jak poranek 
i przes"dy  wie!e jak pierwiosnek […]”. 

17 DokHadn" analiz# interesuj"cego nas zagadnienia przedstawiH jeszcze Z. Klemensiewicz 
(Orzecznik przy formach osobowych s7owa „by&”, „Prace Filologiczne” 9(1927), s. 123-181), który 
uogólniH aktualn" wiedz#, stwierdzaj"c pewne tendencje, a mianowicie: „narz#dnik w orzeczniku 
rzeczownikowym, mianownik w orzeczniku przymiotnym”, cho& dodaH te!: „ale s" wypadki 
w"tpliwe, s", zdaje si# i ludzie, maj"cy wi#ksz" skHonno & do tej czy owej formy. W zwi"zku z tem 
powstaje zagadnienie poprawno ci, a niema na czem oprze& wskazania normatywnego”. Por. 
K. P i s a r k o w a, Historia sk7adni j!zyka polskiego, WrocHaw–@ód' 1984, s. 46; D. P o d -
l a w s k a, Gramatyka historyczna j!zyka polskiego z elementami gramatyki j!zyka staro-cer-

kiewno-s7owia"skiego i dialektologii, SHupsk 2003, s. 172. 
O !ywotno ci tego archaizmu skHadniowego w polszczy'nie ko$ca XX wieku pisaHy D. Buttler, 

H. Kurkowska, H. Satkiewicz (Kultura j!zyka polskiego. Zagadnienia poprawno$ci gramatycznej, 
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i ujawniaHa si# ona tak!e czasie powstawania Szkiców. Niewykluczone w tym 
zakresie s" równie! odniesienia indywidualne, idiolektalne. 

W wybranych do analizy tekstach Szkiców struktury te nie pojawiaj" si# za 
cz#sto, ale s" zauwa!alne. Warto mo!e w tym miejscu przywoHa& opini# Ireny 
Bajerowej, która, charakteryzuj"c istotne zjawiska j#zykowe czasu wojny, 
zauwa!a „niespodziewany wzrost u!ycia narz#dnika w orzeczeniu przymiot-
nym, np. on jest dobrym zam. on jest dobry”18; dodaje te!, !e zjawisko to 
zwraca szczególn" uwag#, „gdy!, stanowi"c przej ciowe odwrócenie trendu 
wyst#puj"cego od ko$ca XIX w.,  wiadczy o zachwianiu normy j#zykowej 
w warunkach wojennych”.19 PrzykHady:  

 
staje si# powa!niejszym, gdy rozmy la trudne !ycie duszpasterza (Sz 12, s. 17), staH si# 
czynnym w zmobilizowanym narodzie (Sz 12, s. 18), jest koniecznym dla !ywotno ci 
narodu (Sz 2, s. [3]), Radosn" jest liturgia naszej religii (Sz 2, s. [12]), Okres !ycia na-
szego jest nam podarowanym (Sz 2, s. [8]p), wiara ich jest martw" i powierzchown" 
(Sz 12, s. 5), W podobnych wi#c chwilach, po!"danym jest przypomnienie z historii 
wzniosHych przykHadów… (Sz 6, s. 13). 
 

2.2.2. Rekcja czasowników 
 
W tekstach odnotowano przykHady rekcji czasowników, która w S7owniku 

j!zyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego20, najwi#kszym, a bliskim 
czasowo Szkicom, nie jest uwzgl#dniana, a mianowicie rozmy$la& co: rozmy-
 la trudne !ycie duszpasterza (Sz 12, s. 17), lub kwalifikowana jest jako 
rzadka – wspó7czu& z kim: jak!e z wami wspóHczuj# (Sz 12, s. 16). Jest to rek-
cja starsza, w czasie powstawania Szkiców ju! archaiczna. 

 
3. LEKSYKA 

 
3.1. Archaizmy leksykalne 

 
Za archaizmy leksykalne w odniesieniu do badanych tekstów uznajemy te 

jednostki, które w S7owniku Doroszewskiego21 opatrzone s" kwalifikatorem 

                                                      
t. I, Warszawa 1986, s. 327), stwierdzaj"c, !e raczej nic nie wskazuje na to, !eby speHniHy si# 
oczekiwania co do „ostatecznego ustalenia si# jednolitego zwyczaju j#zykowego w tej dziedzinie”.  

18 Zarys historii j!zyka polskiego 1939-2000, Warszawa 2003, s. 19. 
19 Tam!e, s. 73. 
20 T. I-XI, Warszawa 1958-1969. 
21 Tam!e. 
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dawny, przestarza7y. Zaznaczmy te!, !e w aspekcie funkcjonalnym: „[…] 
z synchronicznego punktu widzenia to, co w j#zyku jest «przestarzaHe», rów-
nocze nie jest (lub mo!e) by& «poetyckie» czy nawet «biblijne» […]”22. 

Za archaizmy leksykalne uznaj# nast#puj"ce: zoczy& (Sz 12, s. 13), niewia-

sta (Sz 12, s. 15), wnij$&: nie wnijd" do (Sz 2, s. 9), maluczki (Sz 12, s. 4), 
tedy (Sz 2, s. [10]p), ongi (Sz 2, s. [10]p), ni'li (Sz 2, s. [12]p), #ywot (Sz 2, 
s. [12]), pomrze&: pomarHo (Sz 2, s. [7]). 

Wydaje si#, !e cz#sto u!ywane przeto w czasie powstawania Szkiców, 
a nawet pó'niej, nie byHo odczuwane jako archaizm, cho& dzi  z powodzeniem 
uzna& mo!na za u!ycie nie tylko archaiczne, ale i biblijne. 

 
3.2. Zleksykalizowane po7%czenia wyrazowe 

 
Na uwag# zasHuguj" przede wszystkim utarte, skostniaHe wyra!enia, które 

nazwa& mo!na frazemami religijnymi23: Hono ko cioHa katolickiego (Sz 12, 
s. 19), ko cióH prawdziwa matka (Sz 12, s. 19), trzoda niebieska (Sz 12, s. 19), 
wiekuisty !ywot (Sz 2, s. 8), doczesny !ywot (Sz 2, s. [12]). 

 
4. METAFORYKA O NACECHOWANIU PATETYCZNYM 

 
4.1. Tradycyjne poetyzmy 

 
caHun nocy (Sz 12, s. 7), Ho!e  mierci (Sz 12, s. 11, 15), Hza rozrzewnienia (Sz 12, s. 13), 
sielsko-anielska mHodo &: sielskiej-anielskiej mHodo ci (Sz 12, s. 13). 
 

4.2. Metafory rozbudowane 
 
nad narodem zawisHa czarna chmura (Sz 12, s. 18), czarna polewka plotek i oszczerstw 
(Sz 12, s. 12), oblicze nad wyraz sHodkie (Sz 12, s. 13), zachód sHo$ca dni doczesnego 
!ywota (Sz 2, s. [12]p), szcz# cie rozpHywa si# jak domki ze  niegu (Sz 12, s. 15). 
 

4.3. Nacechowane wyra#enia i frazy propagandowe (religijne i polityczne)  

o wyra'nej aksjologii 

                                                      
22 M. N o w a k, Bóg-CzHowiek na ziemskim padole. Uwagi o j!zyku parafrazy Ewangelii 

autorstwa A. Sta$ko, w: J!zyk polski. Wspó7czesno$& – Historia, t. VII, red. W. Ksi"!ek-BryHowa, 
H. Duda, M. Nowak, Lublin 2009, s. 96. 

23 Frazem rozumiemy jako „zwi"zek wyrazowy tworzony wedHug wzorów o ograniczonej 
regularno ci skHadniowej i znaczeniowej” (Praktyczny s7ownik wspó7czesnej polszczyzny, red. 
H. ZgóHkowa, t. XII, Pozna$ 1997, s. 20). 
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zjadliwy bakcyl pychy, nadmiernie rozmno!ony […] podgryza komórki spoHecznego 
wspóH!ycia (Sz 12, s. 11), blu'niercze modlitwy (Sz 12, s. 12), zmaltretowany kraj (Sz 
12, s. 12), strz#py ludzkie z odmro!onymi r#kami i nogami (Sz 12, s. 12), bagno wy-
st#pku (Sz 2, s. [2]), uton"& w rozpu cie (Sz 2, s. [7]), kadHub ludzki bez obydwu r"k 
(Sz 12, s. 15), krwawa czerwona gwiazda komunistyczna (Sz 12, s. 18), oczy zaszHy 
mgH"  miertelnego wyczerpania (Sz 2, s. [11]), DookoHa nas, jakby z jakiego gnij"cego 
bagniska, wytworzyHa si# duszna atmosfera faHszu… (Sz 6, s. 7). 
 

Powy!sze przykHady zwracaj" uwag# gHównie przez dosadno & w nazywa-
niu lub opisywaniu zjawisk i sytuacji, a wspóHistniej" w tym samym tek cie 
obok poetyzmów. Podkre laj"c ewidentn" funkcj# impresywn" w tych przy-
kHadach, trzeba równie! uwypukli& naturalizm w obrazowaniu. Z jednej strony 
jest on przeciwwag" dla poetyzmów, z drugiej – ujawnia pHaszczyzn# aksjolo-
giczn" tekstu. Z wyra'nym warto ciowaniem mamy do czynienia równie! 
w nast#pnych przykHadach, które  wiadcz" o !ywotno ci stereotypów i wska-
zuj" na ich ówczesny zasi#g i aktualno &. 

 
5. STEREOTYPOWE OBRAZOWANIE 

 
Zagadnienie to przedstawmy na przykHadzie obrazowania: matki, #ony, za-

konnicy, dobrego cz7owieka, studenta, $wiata, W7och oraz umierania lub cho-

rowania.  
 
matka: troskliwa matka (Sz 12, s. 24), biedna matka na Ho!u  mierci (Sz 12, s. 15), uko-
chana matka (Sz 12, s. 20); 
!ona: skromna, pracowita, stara si# uprzyjemni& m#!owi !ycie dobroci", sHodycz" (Sz 
12, s. 6); 
zakonnica: cicha siostra opatruj"ca ropiej"ce rany tr#dowatych wlewaj"ca matczyn" 
otuch# chorym po szpitalach (Sz 12, s. 10); 
„dobry czHowiek”: ostatnia kromk" chleba dzieli si# z biedniejszym od siebie (Sz 12, s. 10);  
student: taki co niczego nie studiuje (Sz 12, s. 27); 
 wiat: gn#biony przez wysHanników piekHa (Sz 2, s. 1); 
WHochy: roze miane niebo wHoskie (Sz 12, s. 15); 
umieranie lub chorowanie: na Ho!u  mierci (Sz 12, s. 15), otoczony potomstwem u Ho!a 
ci#!ko chorej !ony (Sz 12, s. 11). 

 
 

WNIOSKI 

 
Szkice do kaza", które s" dzi  pewnym materiaHem historycznym, mog" by& 

'ródHem wiedzy nie tylko dla historyków, dokumentuj" bowiem ówczesny 
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stan j#zyka oraz pokazuj" sposoby realizacji przedsoborowego nauczania. 
Z tej jedynie sonda!owej analizy tekstów Szkiców wynika, !e j#zyk wojen-
nego duszpasterstwa nie odbiegaH w zasadzie ani od ówczesnych norm j#zy-
kowych, ani stylistycznych. Wi#ksze wahania zauwa!y& mo!na tylko w pi-
sowni. %rodki j#zykowe s" cz#sto zleksykalizowane i stereotypowe. Paradok-
salnie jednak zwraca uwag# staranno & o szat# j#zykow". Typ kaznodziejstwa 
reprezentowany w Szkicach odwoHuje si# do przejrzystej budowy retorycznego 
wywodu wraz z patosem, archaizowaniem i naciskiem na exemlpa. Jakkolwiek 
nie zaskakuje, a znajdziemy go i dzi  w kazaniach/homiliach, nie jest ju! 
obecnie – jak si# wydaje – tak sformalizowany i cz#sty. 
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SWISS SKETCHES FOR SERMONS 1941-1944  
REMARKS BY A LINGUIST 

 
S u m m a r y  

 
The article presents the ‘Sketches for sermons’ which were composed in the milieu of Pol-

ish soldiers interned in Switzerland during World War II. The issues under examination in-
clude questions of genre, in particular questions of linguistic style in texts of different kinds. 
The aim is to characterize the properties of the pastoral language of that time, as presented in 
texts, and in this way to display the character of the language of pre-conciliar doctrine. In 
addition the article highlights the differences (first of all normative) and similarities (in par-
ticular, rhetorical and stylistic) in relation to the contemporary post-conciliar transmission of 
the faith. The article likewise provides information about texts hitherto undiscussed and which 
are of value both historically and linguistically.  

 
S"owa kluczowe: szkic, kazanie, religijny j#zyk przedsoborowy, internowanie w Szwajcarii. 
Key words: sketch, sermon, preconciliar religious language, internees in Switzerland. 
 

 


