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ZABIEGI SLOWOTWORCZE W TEKSTACH WOJTYLY
— WPROWADZENIE

Jedna z podstawowych, a zarazem wciaz dos¢ stabo rozpoznanych cech
utwordw literackich Karola Wojtyty jest obecnos¢ w nich rozmaitych ekspe-
rymentow jezykowych, szczegdblnie za$ charakterystycznych dla tej tworczosci
modyfikacji semantycznych, ktére metaforycznie okreslane sa przez badaczy
jako ,,promieniowanie” lub ,,medytacja znaczen”', docieranie do ,,znaczen ukry-
tych”” oraz ,wylawianie znaczen™. Modyfikacje te wyrazaja si¢ m.in. poprzez
neosemantyzmy, etymologizacje oraz kontekstowe gry stowne®, stosunkowo

czesto dotyczace lekseméw pochodnych stowotwodrcezo.
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'7. Zarebianka, Medytacja znaczen. O specyfice dykcji poetyckiej Karola Wojtyty, w:
Karol Wojtyta — poeta, red. J. Gtazewski, W. Sadowski, Warszawa 2006, s. 251-252.

2A. Zmorzanka, Poezja znaczer ukrytych. Uwagi o poetyce Karola Wojtyly, ,,Akcent”
4(1988), s. 68 n.

3 Zob. W.P.Szymanski, Zmroku korzeni. O poezji Karola Wojtyty, Krakéw 2005, s. 18.

4Zob. A. Koztowska, Jezyk poetycki Karola Wojtyty (proba charakterystyki), ,,Col-
loquia Litteraria” 4-5(2008), s. 200-202.
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Wojtyta wielokrotnie wykorzystywal w swych utworach réznorodne me-
chanizmy stowotwoércze. Do tego rodzaju zabiegdw pojawiajacych si¢ w jego
tekstach naleza m.in.:

1. nagromadzenie leksemow tworzacych jedna rodzin¢ stowotwoércza, np.:

Catym soba ptacisz za wolno$¢ — wiec to wolno$cia nazywaj, ze mozesz ptacac
ciagle na nowo siebie posiadac.

Tazaptata wchodzimy w histori¢ i dotykamy jej epok:

Ktéredy przebiega dziat pokolen migdzy tymi, co nie doptacili, a tymi, co musieli
nadptacadé? (MO 156)%;

Widziat widzeniem réznym od naszego,

On — pierwszy Widzacy (TR 511);

Byt taki cztowiek... i ciagle tacy sa...

Pragn¢ opisac¢ mdj Kosciét w cztowieku, ktéremu dano imi¢ Stanistaw.

I imig¢ to krél Bolestaw mieczem wpisat w najstarsze kroniki.

Imi¢ to mieczem wy pisatl naposadzce katedry, gdy sptynety po niej strugi krwi. (S 174);

2. zestawianie obok siebie réznych derywatéw realizujacych ten sam model
stowotwérczy (nalezacych do tej samej kategorii i/lub typu), np.:

Wy to nazywacie mitoscia. A dla mnie jest to tylko ci¢zar niezno$ny, obciazenie
nieznosne poznania, zburzenie poznania, rozcienczenie poznania, Wy -
paczenie poznania,zwichnig¢cie poznania—

Rozumiesz, to jest przekreslenie poznania. [...] I to wy nazywacie mitoscig — to
sktécenie obrazu, zmylenie obrazu, zamglenie, starganie, znisz-
czenie obrazu. (BNB 359);

3 Utwory literackie Wojtyly sa cytowane i przywotywane wedlug wydania: K. Wojtyta, Po-
ezje, dramaty, szkice & Jan Pawel LI, Tryptyk rzymski, wstgp M. Skwarnicki, Krakéw 2004.
Tytuty poszczegdlnych tekstow zostaty zasygnalizowane skrétami: BNB — Brat naszego Boga;
H - Hiob; J — Jeremiasz; Kam — Kamieniotom; MO — Myslqc Ojczyzna...; O — Odkupienie
szuka twego ksztattu, by wejs¢ w niepokdj wszystkich ludzi; PC — Profile Cyrenejczyka; PBU
— Piesn o Bogu ukrytym; PBW — Piesn o blasku wody; PO — Promieniowanie ojcostwa; PSJ
— Przed sklepem jubilera; RO — Rozwazania o ojcostwie; RP — Renesansowy psatterz; S — Sta-
nistaw; TR — Tryptyk rzymski; WMS — Wedrowka do miejsc swietych WW — Wigilia Wielka-
nocna 1966. Cyfry arabskie przy skrécie tytulu oznaczaja numer strony we wskazanej edycji.
Wszystkie wyrdznienia (rozstrzelonym drukiem) w cytatach pochodza od autorki artykutu.
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3. wyzyskiwanie okreslonego typu derywatéw w celach stylizacyjnych®, np.:

Wyjdz pora ponieszporng w karmazynowy szlak.
W biekitne wejdzomglenie, wziemisto$é czarnych §ciez. (RP31).

Wymienione zabiegi wiaza si¢ przede wszystkim z podkreslaniem relacji ta-
czacych leksemy: cztony rodziny stowotwérczej (1), elementy budujace kategori¢
i/lub typ (2) czy derywaty realizujace wzorce charakterystyczne dla po-
szczegOlnych tradycji stylistycznych (3). Najczgsciej poeta chcial poprzez ich
wprowadzanie ukaza¢ zréznicowanie semantyczne zestawianych lekseméw, np.:

Ku Tobie idg, i nie méwi¢ ,,przybadz”,
ale po prostu ,,badz” (WW 145)

badz tez — przeciwnie — ich bliskos$¢:
Stowa byly ludzkie,stowianskie. (WW 148).

Podobne przejawy kreatywnosci stowotworczej zwykle nie prowadza u Woj-
tyly do zmian znaczenia derywatéw — podporzadkowane sa charakterystycznej
dla tego poety medytacyjnej powtarzalnosci, powiazanej niekiedy z ukazy-

® Na temat upodobania Wojtyty do uzywania i tworzenia wyrazéw pochodnych zbudowa-
nych wedtug ulubionych modeli stowotwdrczych Stowackiego (m.in. rzeczownikéw z sufik-
sem -o0S8¢: niewolniczos¢, RP 49; ziemistos¢, RP 31; spiewnosé, RP 29; z sufiksem -ina: wy-
zwolina, RP 33, 39; rozwalina, RP 35, 38; przymiotnikéw pochodzacych od wyrazenia przy-
imkowego nad czyms: nadtajgetowy, RP 36) oraz Norwida (m.in.: ztozen z pierwszym cztonem
cato-, np. catoksztatt, PSJ 434, PSJ 444; z pierwszym cztonem wszech-, np. Wszech-Mitos¢,
RP 59; derywatéw rzeczownikowych i czasownikowych z przedrostkiem od-, np. odpoznawa-
nie, RP 58; odgrzes¢, RP 35; odsnué¢, PBU 91) zob. A. Koztowska, Jezyk poetycki Karola
Wojtyty wobec tradycji romantykow, w: Jan Pawet Il Odnowiciel Mowy Polskiej, red. S. Mi-
kotajczak, M. Wrze$niewska-Pietrzak, Poznan 2009, s. 272, 274-275.

"W zwiazku z mozliwosciami kreatywnego wykorzystania derywatéw w tekscie zob.
K. Waszakowa, Derywaty stowotwdrcze w tekscie, ,Biuletyn PTJ” 63(2007), s. 125-138;
K. Kallas, Funkcje zestawien wyrazow spokrewnionych stowotwdrczo badz etymologicznie
we wspotczesnych polskich tekstach poetyckich, w: Stowotwdrstwo i tekst, red. V. Maldjieva
i Z. Rudnik-Karwatowa, Warszawa 2007, s. 37-45. Prébe¢ analizy mechanizméw stowotwor-
czych wyzyskiwanych w utworze artystycznym przynosi m.in. artykut: G. Filip, M. Krauz,
Sennowtadztwo wody i kontrszepty w wielkoszybym oknie, czyli o kreatywnosci stowotwdrczej
Stefana Zeromskiego, w: Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, red. T. Korpysz, A. Koztow-
ska, Warszawa 2009, s. 353-373.
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waniem wielokrotnie przywotywanego obiektu z réznych perspektyw®; stuza
tez do zintensyfikowania ekspresji, do sygnalizowania powigzan migdzy po-
chiamig badz stanowia przejaw dazenia autora do wpisania tekstu w okreslona
tradycje stylistyczna.

Zjawiskiem zasadniczo odmiennym od powyzej wskazanych, dotyczacym pla-
nu jezyka, a nie tekstu, jest tworzenie neologizméw. Najwieksza produktywnosé
w tym zakresie Wojtyta prezentowat w swej twdrczosci juwenilnej (np.: rozhym-
ni¢, RP 37; mitosierni¢ sie, RP 38; mitostrzelny, RP 46), cho¢ najstynniejszy
przyktad nowotworu jezykowego poety-papieza — Prasakrament — pojawil si¢
dopiero w jego ostatnim utworze, Tryptyku rzymskim (zob. TR 515-516).

Niniejszy artykut przedstawia przejawy wykorzystywania semantycznej
potencji derywatéw, czyli zabiegi, ktére prowadza nie tylko do uwypuklania,
ale takze do dekompozycji struktury morfologicznej lekseméw motywowa-
nych oraz do rozmaitych modyfikacji ich znaczen'’.

W tekstach artystycznych Wojtyty funkcje sygnalizowania operacji seman-
tycznych na derywatach petnig elementy graficzne (dywizy rozdzielajace), gra-
matyczne (przede wszystkim modyfikacja wymagan sktadniowych derywatéw)
oraz leksykalne (kontekst). Wyktadniki te zostanag oméwione ponize;j.

DYWIZY ROZDZIELAJACE

Wiyrazistym znakiem autorskiego zamystu uwypuklenia, a niekiedy zmiany
struktury i/lub znaczenia derywatu jest zastosowanie dywizu rozdzielaja-

8 W tekstach artystycznych Wojtyty obecna jest silna tendencja do powtérzen pojedyn-
czych wyrazéw i ich catych grup oraz konstrukcji sktadniowych w poszczegélnych tekstach
(zob. M. Kaminska, Piekno papieskiego stowa. Wybrane problemy stylu Jana Pawta II, w:
Jezyk w komunikacji, t. 11, red. G. Habrajska, £.6dz 2001, s. 9); utwory te cechuja si¢ takze
wysokim stopniem powtarzalnosci jednostek leksykalnych (tzw. stow-kluczy, zob. Szyman -
ski, dz. cyt.,s. 23 n.; Koztowska, Jezyk poetycki Karola Wojtyty (proba charakterystyki),
s. 196-199).

° Zob. Kallas, dz. cyt.

' Nalezy tu zaznaczyé, ze nie wszystkie omawiane w artykule jednostki pochodne sa dery-
watami w sensie synchronicznym (por. Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfolo-
gia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel, t. II, Warszawa 1998, s. 361-362),
poniewaz niejednokrotnie ich motywacja jest odstaniana i aktualizowana dopiero wskutek
zabiegéw tekstowych. W takich wypadkach nalezatloby méwi¢ raczej o etymologizacjach niz
o operacjach dotyczacych derywatéw synchronicznych, jednak ze wzgledu na podobny mecha-
nizm tych zjawisk zostaly tu one potraktowane tacznie.
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cego'', dzieki ktéremu ,,wydziela si¢ [...] czeéci wyrazu uznawane za elementy
znaczace, autonomiczne [...] pod wzgledem semantycznym”'?. Dywiz deli-
mitujacy to rodzaj swoistego ,komentarza metastownego”", jawnie
akcentujacy dwu- lub nawet (jak bywa np. u Norwida) tréjdzielnos¢ leksemu.

Twérczosé literacka Wojtyty przynosi 14 uzyé' takiego dywizu w 10 réz-
nych derywatach". Sa to przyktady dosé jednorodne formalnie — niemal we
wszystkich Wojtytowych wypadkach zastosowania dywizu w funkcji rozdzie-
lajacej cztony wyrazu pochodnego wyodrebniony zostaje prefiks'®, ktérego
funkcje najczesciej (w 11 uzyciach 7 jednostek leksykalnych) petni nie-. Jedyny
wyjatek od zasady wyrdzniania dywizem przedrostka to ztozenie pot-swiatto,
pojawiajace si¢ w didaskaliach dramatu Promieniowanie ojcostwa (PO 454).

W wiekszosci analizowanych derywatéw podstawowym celem zastoso-
wania dywizu jest tylko uwypuklenie dwudzielnosci jednostki — zwykle dla
uzyskania efektu semantycznego kontrastu lub przynajmniej zréznicowania,
najczesciej wzmacnianego jeszcze dodatkowo przez bliskos¢ podstawy stowo-
tworczej. Wprowadzenie jawnego podzialu wyrazu pochodnego ma uwyraznic¢
przeciwienstwo zestawionych ze sobg obiektéw czy sytuacji. Tak dzieje si¢ na

"' Wojtyta uzywat réwniez dywizéw taczacych, zwykle tworzac za ich pomoca konstrukcje
wspotrzedne (np. ,,piastowicz-kotodziej”, RP 30; Sonety-Zarysy”, RP 28; ,latorosl-zywicielka”,
RP 42; ,,ziemia-macierz”, RP 40; ,,ja-1is¢”, PBU 79; ,,Wszechmocy Starzec-Cztowiek”, TR 515).
W niniejszym artykule tego typu dywizy zostaly pominigte, poniewaz — jako element
konstytuujacy jedno$¢ znaczeniowa spojonych jednostek — stanowia one jeden ze sposobow
tworzenia derywatow.

2B. Subko, O funkcjach tqcznika w poezji Norwida, w: Jezyk Cypriana Norwida. Mate-
riaty z konferencji zorganizowanej przez Pracownie Stownika Jezyka Cypriana Norwida w dn.
4-6 listopada 1985 roku, red. K. Kopczynski, J. Puzynina, Warszawa 1990, s. 40.

Y Tamze.

' Dane te nie sa ostateczne i moga ulec modyfikacji po zbadaniu autograféw oraz czystopiséw
poety, dotychczas nie udostgpnianych ze wzgledu na jego proces beatyfikacyjny. Analizy
elementéw grafii w tekstach Karola Wojtyty zostaty z koniecznosci oparte na rozstrzygnigciach
wydawcéw, a tam, gdzie to bytlo mozliwe — na pierwodrukach. Problemy wynikajace z niemoznosci
konfrontacji ustalen badawczych z oryginatami wida¢ takze w niniejszym tekscie, zob. przypis 18.

'SW artykule pominicto dywizy oddzielajace czastki fleksyjne, np. ,,wiosna-§” (RP 28),
taka-$ ja obral” (RP 29), ,Nedzarz-em teraz, réwny tobie” (H 197), ,,powinien-e$” (PSJ 395)
oraz partykuly wzmacniajace, np.: ,,juz-ci” (RP 28, RP 29), ,.ku sklepieniu-ci” (RP 29), ,,To-¢
jest przyjazn, co nagradza” (H 188).

' Dla poréwnania warto dodaé, ze w twoérczosci Norwida dywizem bywaja rozdzielone
réwniez zlozenia (np. cato-ksztatt, swiatto-cien), wyrazy pisane zwyczajowo tacznie (np. wy-
mowa, przy-czyna, stan-owczy) oraz, oczywiscie, formy fleksyjne czasownika z ruchomymi
koncodwkami, a takze formy z partykutami -Ze, -fo, zob. Sub k o, dz. cyt., wktadka.
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przykiad w konstatacji bohaterki Piesni o blasku wody: ,,Wigc nie-odré6z-
nionym waz¢ —inie-odréznionym znéw jestem lekka” (PBW 100).

Ostre przeciwstawienie uzyskane dzigki zastosowaniu dywizu pojawia si¢
rOwniez we fragmencie Jeremiasza:

A don [mowa o Zakonie — A. K.] dochodzj ci tylko, co prawi,
aconie-prawi —ci maja by¢ przezen
oczyszczonymi w Zakonu ustawie. (J 309).

Leksem z dywizem mozna rozumie¢ jako oznaczajacy zjawisko, ktére stanowi
zaprzeczenie desygnatu podstawy. Nie-Prawda, wystepujaca w tekstach Wojtyly
az trzy razy (RP 29; J 280)", to nie tylko stan charakteryzujacy si¢ brakiem
prawdy — to jej odwrotnos¢. Podobnie nalezy chyba interpretowaé nie-egoizm
uzyty przez Anng, bohaterke dramatu Przed sklepem jubilera (PSJ 413).

Przywotywany juz derywat pét-swiatto z Promieniowania ojcostwa to
z kolei przyklad nieco innego wykorzystania opisywanego mechanizmu — ta-
kiego, w ktérym brak efektu przeciwstawienia, na pierwszy plan wysuwa si¢
natomiast zréznicowanie zestawionych ze soba zjawisk: ,,Ogarnia ich jakie$
wspdlne Swiatto — moze nie §wiatto petne, raczej pét-swiatto” (PO 454).

Ostatni z fragmentéw, w ktérych Wojtyla zastosowal omawiany znak
w celu uwypuklenia struktury stowotwoérczej wyrazu motywowanego, pocho-
dzi z Tryptyku rzymskiego. W pytaniu:

Kim jest Ten Bez-Imienny,
ktéry zechciat objawié si¢ w glosie? (TR 520)

dzigki rozbiciu przymiotnika poeta zaakcentowat waznos$¢ problematyki imie-
nia, a tym samym — catkowita inno$¢ bezimiennego Boga w stosunku do ludzi,
w tym do partnera tego przedziwnego Bosko-ludzkiego dialogu, Abrahama,
o ktérego imieniu kilkakrotnie mowa w poemacie.

Bywaja jednak w utworach Wojtyly i takie przyktady uzycia dywizu,
w ktérych dochodzi do réznorodnych modyfikacji znaczen podzielonych de-
rywatéw. Niekiedy wystapienie omawianego znaku staje si¢ sygnalem tego, ze
zmianie ulegto znaczenie bazy stowotworczej, a wraz z nig — wszystkich mo-
tywowanych przez nig jednostek (czasem réwniez obecnych w kontekscie).
W poemacie Wedrowka do miejsc swietych rozdzielenie elementéw przymiot-

7' We wszystkich tych uzyciach Prawda zostata wyrézniona przez edytora wielka litera.
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nika nie-narodzony wiaze si¢ z rozumieniem narodzenia jako aktu zapoczat-
kowujacego trwata, a nawet w ogdle nie konczaca si¢ relacje:

Nie ma rozstania po urodzeniu — ,;rozstaé si¢”, ktére moze by¢ kresem kazdego ,,spotkac
si¢”, nigdy nie jest kresem narodzin. Narodzenie nie zna juz kresu, nie zna rozstania.
Ziemio, ziemio nie-narodzona! (WMS 138)%.

Z kolei w ponizszych fragmentach Promieniowania ojcostwa jawne pod-
kreslenie struktury derywatéw z rodziny rodzenia ma zwréci¢ uwage na to, ze
rodzi¢ oznacza tu ‘ustanawiac bliska relacj¢’, ze odnosi si¢ do ojcowskiego

2

»rodzenia przez wybér” (PO 469):

Cho¢ urodzona kiedys,

wielokrotnie nie-urodzona, wielokrotnie pragng si¢ urodzi¢. (PO 469);
radoscia jest bdl rodzenia, lecz straszny musi by¢ bél

znie-urodzenia dziecka! (PO 473).

Interesujacy przykiad modyfikacji znaczenia derywatu rozdzielonego dywi-
zem przynosi fragment poematu Odkupienie szuka twego ksztattu.... Podmiot
méwiacy zwraca si¢ w nim do Weroniki:

Nie pragniesz ani przez chwilg,
by twdj uczynek nazwanonie-codziennym (O 168).

Uzycie dywizu sprawia, ze niecodzienny traci swoje leksykalne znaczenie
‘nadzwyczajny, niezwykty, niepospolity’, a w tekscie zaktualizowany zostaje
sens wynikajacy ze struktury stowotwoérczej derywatu: ‘nie spotykany/nie
wykonywany co dzien’. Wartosciowanie czynu Weroniki dokonywane przez
nia sama nie rozgrywa si¢ zatem w kategoriach: zwyczajny — niezwykty. Bo-
haterka poematu chciataby, aby jej uczynek rozumiano jako niejednorazowy,
spelniany i zadany do spelniania kazdego dnia.

Innego typu przeksztalcenie przynosi metaforyczna definicja z Tryptyku
rzymskiego, w ktérej dywizem zostato rozdzielone zapisane po tacinie defi-
niendum: ,.«Con-clave»: wspdlna troska o dziedzictwo kluczy, kluczy
Krélestwa” (TR 518). Zastosowanie oryginalnej tacinskiej grafii pozwala na

'8 W pierwodruku brak tu dywizu: ,,nie narodzona”, zob. A. J [awien] [wtasc. K. Woj-
tytal, Wedrowka do miejsc swietych, ,,Znak” 6(1965), s. 774. Wtasciwg postac tekstu trudno
ustali¢ bez dostgpu do autorskiego czystopisu, przechowywanego w Archiwum Kurii Metro-
politalnej w Krakowie, por. przypis 14.
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3

przywotlanie semantyki przedrostka com- ‘z’, co nie bytoby mozliwe przy
uzyciu polskiego odpowiednika konklawe. Wydobyte w ten sposéb znaczenie
prefiksu poeta przywotat raz jeszcze w definiensie catej frazy, wysuwajac na
plan pierwszy wspdlnotowy wymiar ,,troski o dziedzictwo kluczy”.

MODYFIKACJE
WYMAGAN SKEADNIOWYCH DERYWATOW

Modyfikacje wymagan sktadniowych derywatéw sa niezwykle wyrazistym,
choé niezbyt czesto wykorzystywanym w tekstach Wojtyty'® sygnatem zmian
semantycznych dokonywanych w leksemach pochodnych®.

Jeden z przykladéw takiego zabiegu pojawia si¢ w Piesni o Bogu ukrytym:

— Nie mysl, ze chodzisz sam. Towarzyszy Ci ciagle
takich jak ja — odmienionych twoimzamyg§leniem
w nas... tak, twoimzamys$leniem w nas (PBW 98).

Zamyslenie, ktére w polszczyznie ogélnej nie taczy si¢ z przyimkiem
w, dzigki wprowadzonej tu innowacji sktadniowej upodabnia si¢ do derywa-
tOw typu: zapatrzenie, zastuchanie czy zaangazowanie, otwierajacych miejsce
dla w. Dzigki tej paradygmatycznej relacji migdzy derywatami przeksztatcona

' Trudnos¢ z ustaleniem liczby takich zabiegéw wynika z tego, ze nie wszystkim wypad-
kom odstgpstwa od obowiazujacej normy sktadniowej mozna przypisa¢ status §wiadomej in-
nowacji. Watpliwosci tego rodzaju budzi np. uzycie czasownika zaleze¢ we fragmencie po-
ematu Wedréwka do miejsc Swietych: ,,Spotka¢ si¢ — [...] / — to znaczy nie tylko zaleze¢
(ach, i jeszcze jak! zaleze ¢ pomiedzy zaistnieniem a nicoscig, pomigdzy zaistnieniem a uni-
cestwieniem). / Tak wiasnie zalezata$§ Ty, Ziemio, Ty jedna z wielu ziem — razem z cata
ziemia i1 ze wszystkim, cokolwiek jest. Tak wilasnie zalezatad i tak zalezysz” (WMS
138). Sktadnia zaleze¢ pomiedzy czyms a czyms zamiast zaleze¢ od czegos zdaje si¢ — zwlasz-
cza w kontekscie dotyczacym ziemi — sugerowaé uruchomienie znaczenia lokatywnego. Ozna-
czatoby to, ze poeta uzyl hipotetycznego derywatu *za-leze¢ o znaczeniu inchoatywnym ‘zna-
lez¢ si¢, zaczaé przebywaé’, homonimicznego wobec (réwniez obecnego w cytowanym tek-
$cie) czasownika zaleze¢ od. Taka interpretacja nie jest jednak pewna ani przekonujaca — by¢
moze nalezy przyjac, ze Wojtyta popetnit tu btad sktadniowy.

 Inspiracja dla wykorzystania tego mechanizmu byta prawdopodobnie dla Wojtyty prak-
tyka jezykowa Norwida, zob. Koztowska, Jezyk poetycki Karola Wojtyty wobec tradycji
romantykow, s. 273-274. Co charakterystyczne, Norwid poddawal modyfikacjom semantycz-
nym leksemy z tych samych rodzin stowotwoérczych, ktére poetycko wyzyskat Wojtyta (np.
zachwycony, odkupienie).
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zostaje rola obiektu zamyslenia — przestaje on by¢ jedynie przedmiotem,
o ktérym si¢ z pewnego dystansu mysli, a staje si¢ czyms$ lub kim§ waznym,
skupiajacym na sobie uwage podmiotu i catkowicie ja pochtaniajacym?'.

Dokonana w tym samym poemacie zmiana taczliwosci przymiotnika za-
chwycony, cho¢ zewnetrznie podobna do zabiegu omdwionego powyzej, pro-
wadzi do nieco innych rezultatéw:

Te biedne moje oczy, gdy stwarzates,

czerpiac z toni w otwarta dion,

o tym wiecznym spojrzeniu myslates,
zachwyconym w niezmierna ton (PBU 88)

Wskutek uzycia przyimka w z biernikiem zamiast standardowej syntetycz-
nej konstrukcji narzednikowej (zachwycony kims/czyms) uruchamia si¢ zwig-
zek etymologiczny zachwycenia z chwytaniem: zachwycony to ‘taki, ktory
zostal chwycony’. W rezultacie zaakcentowana zostaje bierno$¢ elementu
okre$lanego jako zachwycony — on sam staje si¢ obiektem niezwykle dyna-
micznie ujmowanej czynnosci, a jego stan okazuje si¢ rezultatem cudzego
dziatania.

Przyktad podobnej strategii opartej na deleksykalizacji przynosi jeszcze
inny fragment Piesni o Bogu ukrytym:

Za te stowa: Czemu$ mnie opuscit,

Ojcze, Ojcze — za mej Matki ptacz —

Ja na wargach Twoichodkupitem

dwa najprostsze stowa: Ojcze nasz. (PBU 90-91)

W powyzszym monologu odkupi¢ nie znaczy ‘wynagrodzi¢ krzywde, zto’
czy ‘zbawi¢’. Sktadnia odkupitem cos za cos sugeruje, ze odkupic jest tu jed-
nostkg podzielna stowotwérczo, motywowang przez kupié, a zatem oznacza
‘naby¢ ponownie co$, co kiedy$ juz bylo czyjas wtasnoscia’. W poemacie
Wojtyly tym niegdys$ przystugujacym cztowiekowi, potem utraconym, a przez
misj¢ Chrystusa zyskiwanym na nowo dobrem jest prawo do nazywania Boga
Ojcem, przywrécone ludziom za ceng¢ meki Jezusa i b6lu Jego Matki.

21 Zob.R. Prz ybylska, Polisemia przyimkéw polskich w swietle semantyki kognitywnej,
Krakéw 2002, s. 540 n.
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WELACZANIE DERYWATOW
W OKRESLONY KONTEKST LEKSYKALNY

Najprostszym zabiegiem polegajacym na wiaczaniu derywatéw w odpo-
wiedni kontekst jest zestawianie w bezposrednim sasiedztwie leksemu po-
chodnego i jego bazy stowotwérczej. Poniewaz jednak tego typu dziatania nie
prowadza u Wojtyly do przeksztalcen semantycznych (skutkuja jedynie
uswiadomieniem czytelnikowi podzielnosci formalnej i semantycznej lek-
semu), stanowia one margines zjawisk omawianych w niniejszym artykule®.
Podobny efekt poeta uzyskiwal takze bez uzywania w tekscie podstawy sto-
wotworczej, jedynie dzigki umiejscowieniu w bliskim sasiedztwie leksemow
z odpowiedniego pola semantycznego. Na przyktad w nastgpujacych wypo-
wiedziach zony Hioba oraz samego Uzyjczyka:

Btogostaw Jemu i umieraj,
bys$ za$ nie zaszedt w zdrozne stowa (H 225);
Jawzdrozne stowa nie zachodz¢ (H 225)

sam kontekst sytuacyjny aktualizuje zwiazek przymiotnika zdrozny ‘naganny,
przekraczajacy jakas norme i/lub zakaz’ z drogq.

Modyfikacje znaczeniowe dokonywane poprzez wiaczenie derywatu w od-
powiedni kontekst zwykle wykorzystuja dwoisto$¢ struktury semantycznej
leksemu motywowanego, w ktérym mozna aktualizowaé zaréwno znaczenie
stowotwércze, jak i leksykalne. Zabiegi oparte na wyzyskaniu tej dwoistos$ci
prowadza u Wojtyty badz do sygnalizowania obecnos$ci znaczenia, ktére wy-
nika ze struktury wyrazu, badz tez do efektu swoistej homonimii derywatéw.

Przyktad deleksykalizacji przynosi nastepujacy fragment Kamieniotomu:

— jakaz mitos$¢ dojrzewa w mtotach!
Grupki dzieci poniosa ja w przysztos¢,
Spiewajac: ,,w sercach ojcéw bezgraniczna spetniata si¢ praca”. (Kam 114)

Przywotanie w tek$cie perspektywy przysztosci powoduje, ze w przymiot-
niku bezgraniczny, ktéry w polszczyznie znaczy tyle co ‘rozlegly, niezmie-
rzony’ lub ‘majacy duze nasilenie’, uruchomiony zostaje takze sens bedacy
pochodng jego budowy stowotwoérczej: ‘bez granic, przekraczajacy granice’
(tu mowa przede wszystkim o granicach czasu). W rezultacie praca okazuje

2 Byta o nich mowa na s. 154-155.
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si¢ wartoscia ponadczasowa, nie tylko wazng dla samych pracujacych, ale
takze przynoszaca owoce w zyciu ich potomkéw™.

Podobny zabieg pojawia si¢ rowniez w poemacie Odkupienie szuka twego
ksztattu, by wejs¢ w niepokoj wszystkich ludzi:

kraina znaczen rozposciera si¢ w poprzek
niedocieczonej milosci,

stanowi stopien do niej

i wstep. (O 168).

Opisywana w tym tekscie mitos¢ Weroniki i w ogéle mitos¢ ludzka jest
oczywiscie ‘tajemnicza, niezgtebiona’, bo przede wszystkim takie znaczenie
ma przymiotnik niedocieczony, ale mozna ja rozumie¢ réwniez jako ‘taka,
ktéra nie dociekla, nie zakonczylta si¢’, wciaz ,,ptynaca” i nieustannie doma-
gajaca si¢ nowych ,,codziennych poczynan” (O 168). Znaczenie etymolo-
giczne to co prawda drugi i wyraznie stabszy z aktualizowanych w tekscie
senséw, ale szerszy kontekst poematu Wojtyty dostarcza argumentéw na rzecz
takiego wiasnie, niejednoznacznego odczytania omawianego przymiotnika®,
Sa nimi: konsekwentnie stosowane w opisach duchowosci Weroniki obrazo-
wanie akwatyczne™ oraz wielokrotne akcentowanie potrzeby twérczego powta-
rzania czynu Weroniki, z ktérej postaci bije ,,zyciodajne zrédto” (O 172).

Wtaczenie derywatu w odpowiedni kontekst czasem otwiera mozliwos¢
dwojakiej interpretacji juz na poziomie znaczenia stowotwoérczego leksemu.
Tak dzieje si¢ np. we fragmencie Wigilii Wielkanocnej 1966:

Moéwitem [do Drzewa — A. K.]: dobrze, przero$nij mnie, gdy masz moc taka,
przeros$nij wszystkich ludzi albo ich wchton
(nie wchtania si¢ ludzi, moznaich przerosnaé:

O uniwersalnym wymiarze pracy, ktéra ,,shuzy pomnazaniu dorobku catej rodziny ludzkiej,
wszystkich ludzi zyjacych na $wiecie”, pisat Jan Pawel Il w encyklice Laborem exercens (zob.
Jan Pawetl 11, Encyklika , Laborem exercens” — ,,O pracy ludzkiej”, London 1981, II. 10).

* Oméwiony przyktad modyfikacji znaczenia przymiotnika niedocieczony jest swoistym
okazjonalizmem — w innych Wojtylowych uzyciach analizowanego leksemu brak tego typu
przesunig¢; por. np. didaskalium z dramatu Brat naszego Boga: ,,Oddzielmy si¢ dtugim szere-
giem lat od tamtych dni, narostych niedocieczonym przebiegiem. Sama dogtebna sprawa sta-
wania si¢ pozostaje w nich zawsze ukryta poza uktadem zdarzen” (BNB 376).

2 Por. np. nastepujacy fragment: ,,Wciaz we mnie si¢ przeobraza zawarto$é powszednich dni,
/ wciaz szuka ujScia jak rzeka / [...] tedy wciaz uptywa ziemia, powszednie dni zostaja: / pomig-
dzy mna a ziemiq jest ciagtos$¢ zarazem i hiatus, / najciekawsze peknigcie wszechswiata, / ktory
moze nie szuka spetnienia, / lecz ja, cztowiek, musz¢ go szukaé, / jak rzeka ujscia” (O 167).
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wtedy powstaje przestrzen, w ktérej miesci si¢ kazdy —
kazdy zostaje soba, cho¢ zaczyna na nowo zy¢). (WW 147).

W pierwszym wersie tego cytatu czasownikowi przerosngé mozna przypi-
sa¢ znaczenie ‘rosnal, przewyzszy¢ wzrostem’, jednak w kolejnych dwdch
uzyciach wlasciwsza wydaje si¢ parafraza ‘rosng¢, przeniknaé przez cos’, ko-
respondujaca z obecnym w sasiedztwie czasownikiem wchtongé, a takze
z wyrazanym kilka werséw wczes$niej pragnieniem, by Drzewo ,,rosto przeze
mnie, przez moich wnukéw, prawnukéw” (WW 146). Wojtyta wykorzystat tu
wielofunkcyjnos$¢ formantu prze-, ktéry w potaczeniu z ta sama podstawa two-
rzy i czasownikowe formacje komparatywne (1. uzycie), i formacje perla-
tywne (uzycia 2. i 3.). W efekcie pojawiajq si¢ obok siebie dwa homonimiczne
derywaty, zbudowane identycznie, ale nalezace do réznych kategorii stowo-
tworczych.

Inny typ homonimii stowotwérczej® mozna zaobserwowaé w Kamieniotomie:

Dtonie sa krajobrazem. Gdy pgkna, to wtedy w ranach
wzbiera fizyczny bol, r wacy swobodnie jak strumien. (Kam 113).

Przymiotnik rwqcy to w powyzszym fragmencie zaréwno ‘sprawiajacy
ostry, silny bdl’, jak i ‘szybko posuwajacy si¢ naprzéd’. Kazde z tych odczy-
tan jest wspierane przez jaki$ element kontekstu: zwiazek z rzeczownikiem
bél $wiadczy o obecnosci pierwszego z mozliwych znaczen, natomiast poréw-
nanie ,,jak strumien” uruchamia sensy zwiazane z ruchem. Dwa wskazane
powyzej przymiotniki (sygnalizowane w tekscie przez jeden ksztatt) rowniez
sq homonimami stowotwdérczymi, ale mechanizm ich powstawania rézni si¢
od tego, ktéry rzadzit para obecng w poprzednim przyktadzie. Maja one cha-
rakter heterogeniczny — kazdy z nich pochodzi od innej jednostki: rwqcy I od
czasownika z obligatoryjnie wyrazonym obiektem: rwacé¢ kogos, natomiast
rwqcy 11 od czasownika ruchu, otwierajacego miejsce dla przyimka o znacze-
niu kierunkowym (do, ku).

% Na temat homonimii stowotwérczej i jej odmian zob. m.in.: D. Buttler, Odmiany pol-
skiej homonimii. Il. Homonimy stowotworcze, ,,Poradnik Jezykowy” 2(1971), s. 74-82; taz,
Polska homonimia stowotwdércza, ,,Prace Filologiczne” 22(1972), s. 121-157; M. Majewska,
O tak zwanych prawdziwych homonimach stowotwdrczych, ,Prace Filologiczne” 46(2001),
S. 417-424; ta z, Rzeczownikowe homonimy heterogeniczne. Analiza synchroniczna i diachro-
niczna, Krakow 2006, s. 92-99.
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PODSUMOWANIE

Karol Wojtyta wprowadzat r6znorodne innowacje stowotwércze do wszyst-
kich swoich tekstow, powstajacych w réznych okresach tworczosci. Jesli idzie
o przejawy dziatan, ktére prowadza do wykorzystania znaczeniowej potencji
derywatéw, to szczegélne ich zaggszczenie mozna zaobserwowaé w dojrza-
tych utworach poety-papieza, zwlaszcza w jego poematach. Obecnos¢ takich
zabiegéw w dramatach zaznacza si¢ nieco stabiej, co wydaje si¢ zrozumiale ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci ich percypowania w tekstach przeznaczo-
nych do wystawienia na scenie’’. Takze wiersze mlodzieicze prezentuja sie
pod tym wzgledem dos¢ skromnie — nie brak w nich wprawdzie kunsztownych
eksperymentéw stowotwodrczych, ale sa to proby, ktére nie maja raczej kon-
sekwencji semantycznych — najczesciej skutkuja jedynie zwrdceniem uwagi
odbiorcy na dwudzielno$¢ derywatu. Jest to zreszta najczestszy rezultat wyko-
rzystywania przez poet¢ mechanizmow stowotwoérczych. Poza samym uwypu-
klaniem struktury formalnej i znaczeniowej leksemu Wojtyta uzyskiwat takze
nastgpujace semantyczne efekty innowacji stowotwoérczych:

1. aktualizacje znaczenia stowotwoérczego (i etymologicznego) derywatéw
zleksykalizowanych;

2. modyfikacj¢ semantyki catego derywatu poprzez zmian¢ znaczenia jego
elementow;

3. nawiazanie paradygmatycznej relacji semantycznej migdzy derywatami
podobnymi formalnie;

4. dwuznacznos$¢ tekstu wynikajaca z wprowadzania do niego homoniméw
stowotwérczych.
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WAYS OF USING THE SEMANTIC POTENTIAL
OF COMLPEX LEXICAL ITEMS
IN THE LITERARY WORKS BY KAROL WOJTYLA

Summary

This paper discusses how the semantic potential of derived lexical items is employed by
Karol Wojtyla in his artistic writings. In most cases, the poet experimented with word forma-
tion patterns in order to emphasize the formal and semantic dichotomies in the derivates he
introduced. However, his works also contain a considerable number of modifications in the
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semantics of the existing, motivated lexemes. To signal semantic operations on complex
words, Wojtyta uses dashes as well as changes in the semantic requirements of the derived
lexical items and their lexical context. Used in Wojtyta’s works, these methods result in:

1. bringing up-to-date the lexical (and etymological) meaning of lexicalized items;

2. modification of the whole complex word through semantic alterations concerning its
constituent parts;

3. introducing a paradigmatic semantic relationship between complex words that display
formal resemblance;

4. textual ambiguity caused by introducing derived homonym:s.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyta, stowotworstwo, jezyk artystyczny, tekst poetycki, derywaty,
semantyka, dywizy, wymagania sktadniowe, kontekst

Key words: Karol Wojtyta, word formation, artistic language, poetic text, complex (derived)
words, semantics, dashes, syntactic requirements, context.
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