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TytuG – ideonim, przedmiot bada  onomastyki literackiej – to, zgodnie 
z definicj! zawart! w S!owniku terminów literackich, „nazwa nadana dzieGu 
przez samego autora, stanowi!ca integraln! cz"#$ tekstu i b"d!ca pierwszym 
wyodr"bnionym w nim odcinkiem”1. Powy%sze stwierdzenie domaga si" 
u#ci#lenia, tytuGy bowiem s! nazwami wGasnymi, i to szczególnego typu, gdy% 
„nie tylko oznaczaj! dany denotat jak typowe nomina propria, ale tak%e zna-
cz! (konotuj!), podobnie jak wyrazy pospolite”2. Usytuowanie tytuGu w ini-
cjalnej pozycji tekstu wi!%e si" z wielorakimi funkcjami tego segmentu jako 
jednego z charakterystycznych elementów kompozycyjnych dzieGa (przede 
wszystkim delimitatora caGo#ci i jednocze#nie wypowiedzi metatekstowej 
o utworze), jako znaku identyfikuj!cego dany tekst (w roli swoistej nazwy 
wGasnej, identyfikatora poza tekstem) oraz jako komunikatu j"zykowego 
w pewnym sensie autonomicznego (wyodr"bnionego graficznie). Potoczna 
praktyka czytelnicza, niedostateczne wyrobienie literacko-j"zykowe ka%! wi-
dzie$ w tytule pozornie niewa%ny wycinek tekstu, który nie wymaga powa-
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%niejszej refleksji, tymczasem w sytuacji wyboru jakiejkolwiek lektury to 
wGa#nie tytuG staje si" dla potencjalnego czytelnika wst"pnym &ródGem wiedzy 
o ksi!%ce, zach"caj!cym do jej przeczytania lub przeciwnie – zniech"caj!cym.  

BolesGaw Le#mian zdawaG sobie spraw" ze znaczenia tytuGu literackiego, 
st!d wykazywaG dbaGo#$ o ich staranny dobór, zwGaszcza w wypadku tytuGów 
zbiorów3. Niniejszy artykuG przedstawia mo%liwie wieloaspektow! analiz" Le-
#mianowskich tytuGów, która pozwoli odkry$ typowe dla poety struktury for-
malne i semantyczne, stosowane w czoGowych pozycjach tekstów, oraz okre#li$ 
ich funkcje. MateriaG do bada  stanowi! cztery najbardziej znane, wydane 
w Polsce tomiki wierszy poety (nie znalazGy si" tu wi"c tytuGy mGodzie czych 
wierszy rosyjskich). W skGad pierwszego zbioru, Sadu rozstajnego (1912), we-
szGo 58 utworów, do :%ki (1920) – 92, Napoju cienistego (1936) – 114 i po-
#miertnie wydanej Dziejby le$nej (1938) – 39 tekstów. Wymienione tomiki maj! 
wGasne tytuGy nominuj!ce caGo#$, a ponadto zawieraj! grupy utworów poG!czone 
w cykle, z których ka%dy tak%e ma swój indywidualny tytuG4. 

 
 

1. UWAGI OGÓLNE 

 
TytuGy utworów literackich uksztaGtowaGy si" w ci!gu rozwoju literatury 

polskiej w trzy podstawowe typy strukturalne: tytuGy rozbudowane, podwójne 
i proste5. TytuGy rozbudowane, zawieraj!ce kilka ró%nego typu informacji (o 

                                                      
3 Znany jest fakt, %e Le#mian prosiG Miriama (Zenona Przesmyckiego), by pomógG poecie 

wybra$ najlepszy tytuG dla jego pierwszego zbioru poetyckiego. Spo#ród wielu propozycji 
(m.in. Wrótnia rozwarta, Harfa w parowie, Zagon chabrowy, Zdrój zwierciadlany, Czaty s!o-

neczne, Po#ar ob!oków, Sad rozstajny) wybór Przesmyckiego padG na metaforyczno-symbo-
liczne wyra%enie Sad rozstajny (J. M. R y m k i e w i c z, Le$mian. Encyklopedia, Warszawa 
2001, s. 27; P. A o p u s z a  s k i, Zofia i Boles!aw Le$mianowie, Kraków 2005, s. 103). Tak%e 
w pó&niejszej twórczo#ci Le#mianowi towarzyszyGa my#l, by mo%liwie najlepiej precyzowa$ 
ksztaGt i znaczenie tytuGu, np. miniatura dramatyczno-filozoficzna Dziejba le$na miaGa pier-
wotnie nosi$ tytuG Wieczno$& i purpura (zob. A o p u s z a  s k i, dz. cyt., s. 193) i taki wGa#nie 
tytuG planowaG Le#mian nada$ swojemu nast"pnemu tomowi po :%ce, w ostateczno#ci jednak 
z niego zrezygnowaG (tam%e, s. 175). Zmieniony tytuG,  jak si" pó&niej okazaGo ju% po#miert-
nego tomu poety – Dziejba le$na, wymy#liG Le#mian okoGo 1930 r., czyli mniej wi"cej 7 lat 
przed #mierci! (zob. R y m k i e w i c z, dz. cyt., s. 78).  

4 W niniejszej pracy zastosowano nast"puj!ce skróty: S – Sad rozstajny; A – :%ka; N – Na-

pój cienisty; Dz – Dziejba le$na. 
5 M. U & d z i c k a, Tytu! utworu literackiego. Studium lingwistyczne, Zielona Góra 2007, 

s. 67-86. 
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tre#ci, autorze, gatunku, okoliczno#ciach powstania, czasie i miejscu wydania 
itd.), „pojawiGy si" wraz z pocz!tkiem pi#miennictwa w poG!czeniu z rozwo-
jem #wiadomo#ci literackiej. Moda na nie trwaGa od XVI wieku do ko ca 
XVIII”6 (por. tytuG tragedii Jana Kochanowskiego Odprawa pos!ów greckich 

podana na theatrum przed Królem Jego Mo$ci% i Królow% Jej Mo$ci% w Jaz-

dowie nad Warszaw%. Dnia dwunastego stycznia Roku Pa"skiego MDLXXVIII 

na fe$cie u Jego Mo$ci i Pana Podkanclerzego Koronnego, tj. Jana Zamoy-
skiego – C. G.). Bardziej wyrafinowane strukturalnie s! tytuGy podwójne, 
które maj! budow" dwuczGonow!, poG!czon! spójnikiem czyli, albo, st!d 
przekazuj! dwoist! informacj" o utworze, a sam tytuG ma wyra&ny charakter 
dwufunkcyjny7 (por. zbiór powszechnie znanych w XVII wieku kol"d Jana 
'abczyca Symfonije Anielskie Abo Kolenda Mieszka"com Ziemskim od Muzyki 

niebieskiej wdzi!cznym okrzykiem na dzie" Narodzenia Pa"skiego za$pie-

wane. Które us!yszane Roku Pa"skiego, 1630). Tego typu tytuGy „pojawiaj! 
si" raczej proporcjonalnie w caGej historii literatury polskiej, chocia% ich zde-
cydowane nasilenie przypada na koniec wieku XVI oraz wieki XVII i XVIII”8. 
Natomiast od pocz!tku XIX w. zaczynaj! przewa%a$ tytuGy proste, du%o 
skromniejsze i bardziej ekonomiczne w porównaniu z wcze#niejszymi. Miesz-
cz! si" one w granicach zdania (pojedynczego lub zGo%onego), ale te% cz"sto 
maj! posta$ grupy wyrazów lub jednego wyrazu, „a w swej najprostszej po-
staci wyra%one s! rzeczownikiem w liczbie pojedynczej”9 (por. tytuGy m.in. 
u Mickiewicza, SGowackiego, Norwida, Asnyka, Konopnickiej, MiGosza, 
Ró%ewicza, Szymborskiej, Herberta). Spo#ród tych trzech odmian u Le#miana 
wyst"puj! wyG!cznie tytuGy proste10.  

 
 

                                                      
 6 Tam%e, s. 67. 
 7 Tam%e, s. 77. 
 8 Tam%e. 
 9 Tam%e, s. 86. 
10 Warto w tym miejscu zasygnalizowa$ fakt, %e u poety zdecydowan! wi"kszo#$ stanowi! 

tytuGy proste, wyra%one odpowiednio dobranymi konstrukcjami wyrazowymi (np. Noc N, Sen 

wiejski Dz, Pogrzeb Don  uana Dz). W niektórych cyklach znajduj! si" tak%e tytuGy numeryczne 
(w poematach: Nieznana przygoda Sindbada  eglarza I–V (S), Zielona godzina I–X (S), nato-
miast w 53 utworach brakuje tytuGu jako wyra&nego elementu delimitacyjnego i metatekstowego, 
w jego za# miejscu pojawia si" wyró%nik graficzny w postaci gwiazdki (w Sadzie... – jest 1 poje-
dynczy utwór bez tytuGu oraz cykl Anio!owie, w skGad którego wchodzi 10 wierszy z tytuGem 
wyG!cznie w postaci gwiazdki, w :%ce – 28, w Napoju... – 10, a w Dziejbie... – 4).  
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2. KRYTERIUM SKAADNIOWE 

 
Jak stwierdza Walery Pisarek, tytuG jako sko czone powiadomienie infor-

muj!ce o danym utworze umo%liwia analiz" swojej wewn"trznej struktury 
skGadniowej11. Ró%norodno#$ syntaktyczna Le#mianowskich tytuGów ka%e 
wyró%ni$ w badanym materiale trzy typy wypowiedze : zdania, oznajmienia 
(równowa%niki zdania) i zawiadomienia. 

 
2.1. ZDANIA 

 
TytuGy proste, które maj! u Le#miana posta$ zdania pojedynczego (12 

przykGadów – 5,1% wszystkich tytuGów), przyjmuj! ksztaGt: 
1. grupy werbalnej zGo%onej z: a) orzeczenia z jednym okre#leniem o szy-

ku: okolicznik + orzeczenie (1 przykGad): Tu jestem Dz; orzeczenie + oko-
licznik (1): Zmieniona# po roz!%ce? A; b) orzeczenia z dwoma okre#leniami (3 
przykGady): orzeczenie + dopeGnienie + okolicznik: Spotykam go codziennie 
Dz; orzeczenie + okolicznik + okolicznik: Le#! na wznak na !%ce S; grup" 
orzeczenia z dwoma okre#leniami prezentuje równie% tytuG z inwersj! czGo-
nów: U wpó!rozwartych stoim drzwi :; c) orzeczenia z trzema okre#leniami (2 
przykGady): orzeczenie + okolicznik + przydawka + dopeGnienie: Pu$ci!a po 

stole swawol%cy wianek Dz; orzeczenie + dopeGnienie + dopeGnienie + dopeG-
nienie: Lubi! szepta& ci s!owa Dz; 

2.  grupy werbalnej z grup! nominaln! (2 przykGady): a) orzeczenie + pod-
miot: Idzie zmierzch Dz; b) orzeczenie + podmiot + okolicznik: Wyruszy!a 

dusza w drog! Dz; 
3. grupy nominalnej z grup! werbaln! (2 przykGady): a) o szyku: podmiot  

+ przydawka + okolicznik + orzeczenie: Dreszcze nasze  u warg si! spotka!y 
(Dz), b) z eliptycznym G!cznikiem w orzeczeniu zGo%onym: Jam – nie Osjan Dz.  

U Le#miana s! ponadto dwa przykGady tytuGu w formie zdania zGo%onego. 
Jeden z nich ma posta$: orzeczenie + okolicznik + przydawka + orzeczenie: 
'nie# si! w duszy mojej, $nie# A. W drugim przykGadzie zdanie podrz"dne 
traktuj" jako okre#lenie rozwini"te, a caGy tytuG wpisuj" w schemat: orzeczenie 
+ okolicznik + okre#lenie (rozwini"te): Przyjd! jutro, cho& nie znam godziny S. 

Jak wida$ po niewielkiej liczbie odnotowanych tytuGów w postaci zda , nie 
s! to konstrukcje typowe dla twórczo#ci Le#miana, ale stanowi! najbardziej 

                                                      
11 Tytu! utworu swoist% nazw% w!asn%, w: t e n % e, Pozna& pras! po nag!ówkach!, Kraków 

1967, s. 9-28; U & d z i c k a, dz. cyt., s. 88-89. 
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rozbudowany rodzaj tytuGów. Poza tak zbudowanymi strukturami wGa#ciwie 
brak u poety tytuGów w postaci zda  pytaj!cych (tylko 1 przykGad: Zmieniona# 
po roz!%ce? A) oraz wykrzyknikowych. 

 
2.2. OZNAJMIENIA (RÓWNOWA'NIKI ZDANIA) 

 
Oznajmienia stanowi! u Le#miana najmniej liczn! grup" tytuGów (tylko 

3 przykGady – 1,3%), z których ka%dy prezentuje inny schemat skGadniowy. 
W skGad ich budowy wchodzi: 1. imiesGowowy równowa%nik zdania (1): W ni-

co$& $ni%ca si! droga N; 2. grupa orzeczenia, która jest powtórzeniem frag-
mentu pierwszego wersu, wchodz!cego w skGad rozbudowanego zdania zGo%o-
nego (1): Niegdy$ dom mój ochoczy Dz12; 3. wypowiedzenie z orzeczeniem 
bez osobowej formy czasownika (1): Ta oto godzina S. 

 
2.3. ZAWIADOMIENIA MIANOWNIKOWE 

 
Zawiadomienia mianownikowe to u Le#miana najliczniejsza grupa spo#ród 

wszystkich typów skGadniowych (140 tytuGów – 58,6%). Preferowanie przez 
poet" tego typu ekonomicznych tytuGów #wiadczy o tym, %e mie#ci si" on 
w ówczesnej, dobrze ju% utrwalonej konwencji epoki, bowiem „od pocz!tku 
wieku XIX forma ta jest najpowszechniejsz! i najch"tniej u%ywan! nazw! 
utworów literackich”13. Omówione poni%ej konstrukcje s! do#$ zró%nicowane 
– ró%ni! si" form! gramatyczn!, liczb! skGadników oraz ich kolejno#ci!. 
Wspólnym elementem w ich strukturze jest wyst"powanie zasadniczego czGonu 
skGadniowego, który tworzy podstaw" zawiadomienia14. Przegl!d zebranego 
materiaGu umo%liwia wyró%nienie nast"puj!cych modeli skGadniowych: 

1. podstawa zawiadomienia bez dodatkowych okre#le . Mo%e ona by$ wy-
ra%ona: a) rzeczownikiem w mianowniku, np. Brat N, Garbus A, Topielec A, 
Anio!owie S, Oddale"cy S, Wieczory S; Piosenka N, Schadzka S, A, (my N, 
Pszczo!y N, Ró#e A; Betleem N, Po!udnie Dz, Szcz!$cie Dz, Tango Dz, Zakl!cie 
N; b) przymiotnikiem (1): Niewidzialni N; c) zaimkiem: Tamten N; d) jedno-
elementow! nazw! wGasn! w mianowniku (16): Akteon N, Dusio!ek A, Jadwiga 
N, Kleoparta A, Marsjanie N, Matysek N; e) dwuelementow! nazw! wGasn! 

                                                      
12 Pierwsze zdanie, którego fragment posGu%yG Le#mianowi jako tytuG utworu, brzmi: Niegdy$ 

dom mój ochoczy i $wiat za d%brow%/ Porzuci!em, by dachu nie mie& ponad g!ow%,/ I siebie 

porzuci!em gdzie$ na skraju lasu/ Bez pomocy, bez #alu, bez $piewu , bez czasu (…). w. 1-4. 
13 U & d z i c k a, dz. cyt., s. 97. 
14 Tam%e; S. J o d G o w s k i, Podstawy polskiej sk!adni, Warszawa 1976, s. 35. 
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w mianowniku (5): Marcin Swoboda N, Panna Anna N, Pan B!yszczy"ski N, 
Don Kichot A, Urszula Kochanowska N. Powy%szy rejestr uwidacznia wyra&n! 
dominacj" tytuGów jednoelementowych. Najwi"cej wyrazów wyst"puje w ro-
dzaju m"skim – 64; nieco mniej, ale w miar" proporcjonalnie w %e skim – 56; 
najmniej za# w nijakim – 14. Co do liczby zdecydowanie przewa%a liczba poje-
dyncza – 124, liczb" mnog! ma tylko 18 tytuGów. Jednostkowo pojawiaj! si" 
w roli tytuGu pluralia tantum: Zaloty A. RozkGad tytuGów jednowyrazowych 
w poszczególnych zbiorach przedstawia si" nast"puj!co: w Sadzie... – 25 (43%), 
:%ce – 41 (45%), Napoju... – 66 (58%) i Dziejbie... – 12 (31%); 

2. podstawa zawiadomienia + przydawka. Ze wzgl"du na budow" skGa-
dniow! nale%y wyró%ni$ nast"puj!ce podtypy: a) podstawa zawiadomienia  
+ przydawka przymiotnikowa (16), np. Dziejba le$na Dz, Dzie" skrzydlaty N, 
Sen wiejski Dz, Wiersz ksi!#ycowy N, Zmierzch majowy S; b) podstawa zawia-
domienia + przydawka imiesGowowa (6): Krajobraz utracony Dz, Mi!o$& stro-

skana Dz, Niebo przy&mione S, Ogród zakl!ty S, Schadzka spó)niona A, Wy-

znanie spó)nione N; c) podstawa zawiadomienia + przydawka rzeczowna (4): 
Pogrzeb Don  uana Dz, Rok nieistnienia A, Szmer wiose! S, 'mier& Buddy 
Dz; d) podstawa zawiadomienia + przydawka przyimkowa (5), np. Ba!wan ze 

$niegu N, Pie$" o ptaku i cieniu S; Dziewczyna przed zwierciad!em N, Dusza 

w niebiosach S; e) podstawa zawiadomienia + przydawka liczebnikowa (1): 
'mier& wtóra Dz; 

3. podstawa zawiadomienia + okre#lenie + okre#lenie (3): a) podstawa za-
wiadomienia + przydawka przyimkowa + przydawka przymiotna (2): Ballada 

o dumnym rycerzu S, Powie$& o rozumnej dziewczynie N; b) podstawa zawia-
domienia + przydawka przymiotna + przydawka rzeczowna (1): Królewna 
Czarnych Wysp A; c) podstawa zawiadomienia + przydawka zaimkowa + przy-
dawka imiesGowowa (1): Cia!o me, wkl!te Dz; 

4. przydawka + podstawa zawiadomienia: a) przydawka liczebnikowa + pod-
stawa zawiadomienia (6): Dwaj Macieje N, Dwaj skaza"cy A, Dwoje ludzie"-

ków A, Pierwsza schadzka N, Pierwszy deszcz A, Trzy ró#e A; b) przydawka 
przymiotna + podstawa zawiadomienia (3): Zielona godzina S, Zielony dzban A, 
Z!y jar N; c) przydawka zaimkowa + podstawa zawiadomienia (3): Ich oblicza 
S, Ich szatan S, Twój portret Dz; 

5. przydawka + podstawa zawiadomienia + przydawka. Ten wariant przy-
biera u Le#miana  schemat: przydawka przymiotna + podstawa zawiadomienia 
+ przydawka rzeczowna + przydawka rzeczowna (1): Nieznana podró# Sind-

bada  eglarza S. 
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Oprócz zaprezentowanych powy%ej struktur z pojedyncz! podstaw! zawia-
domienia u Le#miana spotykamy tak%e zawiadomienia zGo%one. Jest to nie-
wielka grupa obejmuj!ca 5 tytuGów, w#ród których wyst"puj! nast"puj!ce 
typy: 1. podstawa zawiadomienia + podstawa zawiadomienia jako rzeczowniki 
w mianowniku (2): Usta i oczy S, Dz; 2. podstawa zawiadomienia + podstawa 
zawiadomienia jako jednoelementowe nazwy wGasne (3): Migo" i Jawrzon N, 
'widryga i Midryga A, Pururawa i Urwasi A. 

 
2.4. ZAWIADOMIENIA OKRE�LNIKOWE 

 
Zawiadomienia okre#lnikowe (80 przykGadów – 34%) to struktury, które 

odnosz! si" do poszczególnych elementów zwi!zanych z tre#ci! utworu (naj-
cz"#ciej lokalizuj! miejsce i czas akcji, wskazuj! na genez" utworu, sposób 
tworzenia tekstu)15, gramatycznie za# wyra%one s! konstrukcj! przyimkow! 
lub rzeczownikiem w przypadku zale%nym. Zebrany materiaG pozwala wyró%-
ni$ u Le#miana: 

1. okre#lenia okoliczno#ciowe: a) nazywaj!ce rzeczywiste lub metaforyczne 
miejsca akcji wyra%one przyimkami w (8), np. W lesie N, W malinowym chru-

$niaku A, W pa!acu królewny $pi%cej N, W polu A, W zak%tku cmentarza N; 
doko!a (1): Doko!a klombu N; na (1): Na poddaszu N; ponad (1): Ponad brze-

gami A; w$ród (1): W$ród gieorginij A; za (1): Za grobem N; b) okre#laj!ce 
rzeczywisty lub metaforyczny czas akcji wyra%ony przyimkiem w (7), np. 
W odm!tach wieczoru N, W po!udnie S, W przeddzie" swego zmartwychwstania 
A; przyimkiem o (2): O zmierzchu S, Dz; po (2): Po deszczu N, Po $mierci N; 
c) okre#lenia informuj!ce o pochodzeniu, &ródle tre#ci utworu, które u Le#mia-
na s! wyra%one przyimkiem z (2): Z lat dzieci!cych N, Z ksi!gi przeczu& S; d) 
stosunek do opisywanego obiektu. Tego typu tytuG wyst"puje jeden raz i jest 
oparty na przyimku wobec: Wobec morza S; e) okre#lenia obejmuj!ce szeroki 
zakres sposobów przedstawienia cech utworu (o gGównym problemie, motywie, 
temacie, formie j"zykowej, sposobie opowiadania), np. Mimochodem N; 

2. okre#lenia dopeGniaj!ce. T" niewielk! grup" (5 tytuGów), wskazuj!c! na 
potencjalnego odbiorc" lub przeznaczenie utworu, mo%na podzieli$ na: a) in-
wokacje realizuj!ce si" jako wyra%enia przyimkowe z przyimkiem do (2): Do 

siostry N, Do 'piewaka A, lub bezprzyimkow!, rozbudowan! konstrukcj! 
woGaczow! (1): Bo#e, pe!en w niebie chwa!y Dz; b) rzeczownik z przydawk! 

                                                      
15 U & d z i c k a, dz. cyt., s. 109. 
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przymiotn! w przypadku zale%nym (1): Nieznanemu Bogu S; c) wyra%enie 
z przyimkiem dla (1): Dla legendy S. 

Powy%szy przegl!d formalno-gramatycznej struktury tytuGów uwidacznia 
fakt, %e Le#mian preferuje tytuGy krótkie, jedno- lub kilkuwyrazowe, maj!ce 
najcz"#ciej posta$ zawiadomienia mianownikowego (np. Wieczory S, Zakl!cie 
N, Tango Dz, Schadzka spó)niona A, Ba!wan ze $niegu N) oraz zawiadomie-
nia okre#lnikowego (np. W lesie N, Ponad brzegami A, Z ksi!gi przeczu& S, 
Do 'piewaka N)16. Zastosowanie prostego tytuGu w czytelny sposób nominuje 
ka%dy utwór, a jednocze#nie maksymalnie kondensuje jego tre#$. 

 
 

3. KRYTERIUM SEMANTYCZNE 

 
Ustalenie zwi!zku znaczeniowego pomi"dzy tytuGem wiersza a jego tre#ci! 

nale%y do podstawowych kwestii analitycznych, gdy% tytuG – streszczaj!c za-
warto#$ tekstu – peGni funkcj" reprezentuj!c! caGy utwór. Zazwyczaj jest tak, 
%e „ogóG tytuGów rozpada si" na dwie grupy, z których jedna to tytuGy rzetelnie 
i jednoznacznie powiadamiaj!ce czytelnika o elementach dzieGa, druga nato-
miast wci!ga odbiorc" w gr" interpretacyjn!, a ich posta$ sformuGowana jest 
cz"stokro$ niejednoznacznie i zagadkowo, czasami w formie i tre#ci odwoGuje 
si" do ju% istniej!cych tekstów czy wr"cz tytuGów, niekiedy nawi!zuje do tra-
dycji literackiej lub kulturowej”17. Ze wzgl"du na funkcj" tytuGu wobec wier-
sza i jednocze#nie wobec odbiorcy oraz podobny sposób przedstawienia tre#ci 
mo%na u Le#miana wyró%ni$ kilka typów semantycznych tytuGu. 

 
3.1. TYTUAY INFORMACYJNO-CHARAKTERYZUJ(CE 

 
Tego typu tytuGy wprowadzaj! informacje o: 
1. gGównym bohaterze utworu. Zdecydowana wi"kszo#$ Le#mianowskich 

bohaterów to postaci traktowane indywidualnie, np. Brat N, Dziewczyna N, 
Garbus A, Przechodzie" N, a rzadziej zbiorowo, np. Anio!owie S, Kochanko-

wie N, Marsjanie N, Niewidzialni N, Wrogowie N; bohaterowie skonkretyzo-
wani – poprzez nazw" wGasn! (prawie zawsze przez imi"), np. Matysek N, 

                                                      
16 Le#mian, jak ju% byGo wspomniane, du%o rzadziej stosuje tytuGy rozbudowane przybiera-

j!ce posta$ zdania pojedynczego (np. Le#! na wznak na !%ce S, Wyruszy!a dusza w drog! Dz), 
a zupeGnie sporadycznie zdania zGo%onego (zaledwie dwa przykGady: Przyjd! jutro, cho& nie 

znam godziny S, 'nie# si! w duszy mojej, $nie# A).  
17 U & d z i c k a, dz. cyt., s. 119. 
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Magda N, lub wyraz pospolity okre#laj!cy dziaGalno#$, zawód, charaktery-
styczn! cech", np. Zbój Dz,  o!nierz A, lub nieskonkretyzowani, np. Przecho-

dzie" N, Tamten N; postaci realistyczne, np. Ludzie N, Postacie N – m"skie, 
np. Brat N, Szewczyk A,  o!nierz A; i kobiece, np. Dziewczyna N, Jadwiga N, 
Panna Anna N; ludowe, np. Alcabon N, Matysek N, Migo" i Jawrzon N; eg-
zotyczne, np. Asoka A, D#ananda N, Sidi-Numan S; historyczne, np. Akteon 
N, Kleopatra A;  biblijne: Eliasz N; nadprzyrodzone, np. Anio! N, Anio!owie 
S; fantastyczne, np. Kopciuszek N, Skrzeble Dz, 'nigrobek N, w tym z innej 
planety: Marsjanie N; ponadto pod wzgl"dem prezentatywno-warto#ciuj!cym 
wyst"puj! u Le#miana tak%e postaci – uGomne, np. Garbus A, G!uchoniema S; 
nienale%!ce z ró%nych powodów do wspólnoty, np. Niewidzialni N, Oddale"cy 
S, Przechodzie" N; negatywne, np. Dusio!ek A, Kocmo!uch N, Topielec A, 
Zbój Dz, Wrogowie N; s! równie% o%ywione przedmioty martwe, np. Pi!a A, 
Lalka N oraz poj"cia abstrakcyjne, np. 'miercie A. 

Bohaterami Le#mianowskich wierszy s! cz"sto tak%e zwierz"ta. W caGej 
twórczo#ci poety wyst"puje poka&na grupa istot %ywych ró%nego typu (np. 
paw, czerw, &my, pszczo!y), ale tylko niektóre z nich znalazGy si" w pozycji 
tytuGowej. Zazwyczaj s! to nazwy znacz!ce, obarczone przesGaniem #wiatopo-
gl!dowym. W strukturze tytuGu rzadko pojawiaj! si" w odniesieniu do zwie-
rz!t poj"cia ogólne nieokre#lone, np. Gad A, najwi"cej za# jest konkretnych 
nazw szczegóGowych – zwierz!t swojskich: Ko" A, Wó! wiosnowaty N, 
Pszczo!y N, (my N i egzotycznych: Goryl N, Pantera S.  

Ro#linno#$ w funkcji tytuGu pojawia si" u Le#miana na podobnych zasadach 
jak nazwy zwierz!t, tj. jako okre#lenia ogólne i szczegóGowe. Do tego typu oni-
mów zaliczaj! si": nazwy obszarów poro#ni"tych: Las S, Z!y jar N, :%ka A; 
nazwy drzew: D%b A, Wi$nia A; oraz kwiatów: Mak A, Ró#a S, Ró#e A. 

Przedmiotem wypowiedzi poetyckiej s! tak%e byty nieo%ywione, obiekty, 
wytwory kultury materialnej, np. upersonifikowana Lalka N, metaforycznie 
rozumiana Tarcza S, przedmioty w ró%noraki sposób przynale%ne do czGo-
wieka: Strój A, Trupi!gi N, Warkocz A. Do tej niezbyt licznej grupy mo%na 
jeszcze doG!czy$ kilka tytuGów zawieraj!cych nazwy budynków gospodar-
czych lub u%ytku publicznego: Cha!upa N, Stodo!a A, Karczma N, Wiatrak A. 
Przegl!d typów Le#mianowskich bohaterów zamykaj! nazwy nocnych ciaG 
niebieskich: Gwiazdy A, Srebro" N. 

Ponadto tytuGy sygnalizuj!: 
2. wydarzenia, czynno#ci, stany – miGo#$, np. Pieszczota A, Romans N, 

Schadzka A, S, Spotkanie A; zwi!zane z aktem mówienia, np. Namowa N, 
Rozmowa A,N, Pro$ba Dz, S%d S, Wyznanie A; ze snem, ulotno#ci!, mrokiem, 



CECYLIA GALILEJ 118 

np. Sen N, Cie" S; ze #mierci!, np. Pogrzeb Don  uana Dz, 'mier& wtóra Dz; 
z szeroko poj"tym #wiatem sekretnym, pozazmysGowym, np. Kaba!a S, Zakl!-

cie N; z podró%!, np. Powrót A, N, Dz, Odjazd A, W locie A; 
3. miejsce akcji. Najcz"#ciej jest ono mo%liwe do ustalenia, ale nieskon-

kretyzowane, niezlokalizowane geograficznie, co nadaje opisywanej prze-
strzeni wymiar uniwersalny i sGu%y przede wszystkim celom interpretacyjnym. 
Najcz"#ciej akcja rozgrywa si" na Gonie swojskiej przyrody, np. Sad S; cz"sto 
na tle krajobrazu zwi!zanego z wod!: Fala A, Strumie" N; tereny wiejskie 
sugeruj! okre#lenia typowego dla wsi budownictwa: Cha!upa N, Karczma N, 
Stodo!a A, Wiatrak A; s! ponadto miejsca zwi!zane ze #mierci!: Cmentarz N, 
W zak%tku cmentarza N; okre#lenia terenów dalekich: Step S, które w porów-
naniu z wi"kszo#ci! nazw przypominaj!cych rodzimy krajobraz wprowadzaj! 
akcenty orientalne: Betleem N; oraz przestrze  pozagrobow!: Otch!a" A, Za 

grobem N; 
4. czas akcji. W zakresie tytuGów z elementem temporalnym Le#mian wy-

biera najcz"#ciej okre#lenia pór dnia, a w szczególno#ci wieczoru, np. Wieczór 
N, Dz, Wieczorem S, A, Wieczory S, Przedwieczerz N, Zachód Dz, Zmierzch 
N. Cz"sto te% pojawia si" w wierszach noc: Noc N, Noc% N, rzadziej ranek: 
Poranek N i #rodek dnia: Po!udnie Dz. Oprócz pór dnia s! równie% pory roku: 
Wiosna A, N, oraz zjawiska klimatyczne, sugeruj!ce por" roku: 'nieg A, T!cza 
A, lub ogólnie aur": Pogoda A. Jednostkowo pojawia si" nazwa dnia tygodnia: 
Niedziela N; 

5. temat. Mie#ci si" tu wiele utworów podejmuj!cych charakterystyczne dla 
Le#miana tematy. Jest du%o tekstów o miGo#ci: Mi!o$& stroskana Dz, Namowa 
N, Pieszczota A, Romans N, Rozmowa N, Schadzka S,A,N, Schadzka spó)-
niona A, Tajemnica N, Wyznanie spó)nione N, Zaloty A; oraz cz"sto poru-
szane tematy #wiatopogl!dowe, filozoficzne, egzystencjalne, np. Modlitwa N, 
Pro$ba Dz, Pogrzeb Don  uana Dz, Toast $wi!tokradzki S, W przeddzie" 

swego zmartwychwstania A; 
6. motyw. W#ród tego rodzaju tytuGów, zazwyczaj jednowyrazowych,  naj-

liczniejsz! grup" tworz! te, które zawieraj! poj"cia abstrakcyjne, np. Metafi-

zyka S, Nadaremno$& S, Sko"czono$& Dz, Spojrzysto$& N; poj"cia upersonifi-
kowane: 'miercie A; stany refleksyjne: Wspomnienie S,A,N, Zamy$lenie A, 
Zapomnienie S; stany intelektualno-egzystencjalne: Niewiara N, Niewiedza N, 
Wiedza N; odczucia ró%norodne: Krzywda Dz, Pragnienie A, Samotno$& N, 
Szcz!$cie Dz; tu te% znajduj! si" typowe dla Le#miana motywy – snu, np. Sen 
N, We $nie N; oraz powrotu czGowieka do natury, czyli ponownej unii czGo-
wieka z przyrod!: Powrót N. 
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Nie jest Gatwo jednoznacznie zaklasyfikowa$ wiersze Le#miana ani pod 
wzgl"dem poruszanego tematu, ani  motywu, poniewa% ka%dy utwór jest bar-
dzo pojemny tre#ciowo, zawiera nawet kilka motywów jednocze#nie (cz"sto 
s! to serie ró%nego typu obrazów, szczegóGów). SGuszne wi"c wydaje si" 
stwierdzenie MichaGa GGowi skiego, który pisze: „Wizje Le#miana zazwyczaj 
s! [...] rozbudowane, nie ograniczaj! si" tylko do jednego w!skiego elementu, 
do jednej metafory czy jednego porównania, te poszczególne drobiny obra-
zowe tworz! z reguGy wi"ksze caGo#ci przedstawieniowe, staj! si" skGadnikiem 
rozbudowanej i spoistej wewn"trznie wizji”18. Rozwi!zania nie uGatwia te% 
oryginalna postawa #wiatopogl!dowa autora oraz trudny, zmetaforyzowany 
j"zyk poetycki. Wydaje si", %e w du%ej cz"#ci wierszy temat utworu pokrywa 
si" u Le#miana z gGównym motywem, np. teksty oparte na motywie podró%y: 
Nieznana podró# Sindbada  eglarza S, b"d!ca symbolicznym opisem podró%y 
duchowej, czy Powrót A, opisuj!cy przybycie bohatera (prawdopodobnie uko-
chanego) do wybranki. Mo%e to równie% by$ nieskonkretyzowany wyjazd, 
opuszczenie domu rodzinnego (a mo%e ukochanej) przez bohatera z wiersza 
Odjazd A. Z kolei metaforycznie uj"ty motyw drogi poruszaj! takie utwory, 
jak Wyruszy!a dusza w drog! Dz – opowie#$ o w"drówce duszy do Boga19 czy 
W nico$& $ni%ca si! droga N – o m"ce bytowania w za#wiatach i t"sknocie za 
utracon! doczesno#ci!20. Ze wspomnianym, ró%norako rozumianym motywem 
drogi wi!%e si" motyw przebywania w ci!gGym ruchu, np. Doko!a klombu N, 
Po$piech S, W locie N. Typowe dla Le#miana s! tak%e w!tki – przemian, np. 
Przemiany A; motyw lustrzanych odbi$, np. Dziewczyna przed zwierciad!em 
N; inno#ci bohaterów, ich wyobcowania: Oddale"cy S, lub postaci uGomnych 
w wierszach z cyklu Pie$ni kalekuj%ce A; czy motyw ubóstwa, np. Ubóstwo N, 
Warkocz A; 

7. szczegóG zwi!zany z tre#ci! (kilka przykGadów). Ka%dy przedmiot lub 
obiekt wymieniony w tytule ma u Le#miana, oprócz znaczenia podstawowego, 
nadbudowane gG"bsze znaczenie filozoficzne, jednak%e na poziomie #wiata 
przedstawionego w utworze wyst"puje on cz"sto jako jeden z wielu desygna-
tów. Na przykGad w filozoficznym wierszu Stodo!a A, zawieraj!cym pytanie 
o istot" wszystkich istniej!cych bytów, tytuGowy budynek gospodarski jest 

                                                      
18 Wiersze Boles!awa Le$miana, Warszawa 1992, s. 41. 
19 B. S t e l m a s z c z y k, Mi!dzy niebem a ziemi%, czyli o niezbie#no$ci dwóch porz%dków. 

O wierszu „Wyruszy!a dusza w drog!”, w: Poezje Boles!awa Le$miana. Interpretacje, red. 
B. Stelmaszczyk, T. Cie#lak, Kraków 2000, s. 117. 

20 Por. J. T r z n a d e l, Twórczo$& Le$miana (Próba przekroju), Warszawa 1964, s. 106. 
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tylko jednym ze skGadników fabuGy (obok dziewczyny i topoli). Elementami 
przedstawianej w wierszach scenerii s! tak%e kwiaty oraz przedmioty. Kwiaty 
wyst"puj! w obrazach o ambiwalentnej wymowie – pozytywnej, np. w wier-
szu Trzy ró#e A jako symboliczny skGadnik pejza%u, w którym dochodzi do 
pieszczot dwojga, oraz negatywnej, np. w utworze Ró#e A, gdzie tytuGowe 
kwiaty wyst"puj! na tle okrutnego miGosnego dramatu m"%a, %ony i jej siostry, 
lub w wierszu Mak A, w którym ten element flory jest jednym ze skGadników 
krajobrazu, b"d!cym #wiadkiem zadanego rusaGce gwaGtu i jej samobójczej 
#mierci. Z przedmiotów wyst"puj! w tytuGach alegorycznie potraktowane: 
Trupi!gi N jako tytuGowy (ale niejedyny) temat wypowiedzi poetyckiej, 
stanowi!cy pretekst do snucia refleksji filozoficznych, oraz symboliczny 
Zielony dzban A, który to w!tek zaczerpn!G Le#mian z poda  ludowych; 

 8. przeznaczenie utworu z uwzgl"dnieniem jego odbiorcy: Do Siostry N, 
Do 'piewaka A, Nieznanemu Bogu S; 

 9. gatunek, wyra%ony w utworach: Ballada bezludna A, Ballada dziadow-

ska A, Ballada o dumnym rycerzy S, Wiersz konny Dz, Wiersz ksi!#ycowy N, 
Powie$& o rozumnej dziewczynie N, Piosenka N, Pie$" o ptaku i cieniu S, 
S!owa do pie$ni bez s!ów N i jeden przykGad tego rodzaju tytuGu ilustruj!cy 
u%ycie liczby mnogiej: Poematy zazdrosne S; 

10. poj"cia metatekstowe (2 przykGady) zwi!zane z kompozycj! cyklu. 
U Le#miana ma to miejsce w jednym tylko cyklu Z ksi!gi przeczu&: Prolog S, 
Epilog S. 

Na podstawie powy%szych przykGadów mo%na wyci!gn!$ wniosek, %e ty-
tuGy informacyjno-charakteryzuj!ce wyst"puj! w dwu odmianach: 1. nios! 
wiadomo#$ jednoelementow!; 2. G!cz! w swojej strukturze powiadomienie 
o kilku aspektach dzieGa. Zdecydowana wi"kszo#$ tytuGów to struktury pierw-
szego typu – jednowyrazowe. Skondensowana posta$ tytuGu wymusza u%ycie 
tylko najwa%niejszych znaczeniowo wyrazów, niekiedy rozumianych dosGow-
nie (zawieraj!cych zwykle okre#lenia czasu, np. Poranek N, Zmierzch N), 
cz"#ciej za# metaforycznie (np. Lalka N, Sen N, Topielec A). TytuGy wielowy-
razowe natomiast – maj!ce posta$ zawiadomie  mianownikowych, np. Usta 

i oczy S, Dz, Pogrzeb Don  uana Dz, równowa%ników zdania, np. W nico$& 

$ni%ca si! droga N i zda , np. Dreszcze nasze u warg si! spotka!y Dz – G!cz! 
si" z fabularyzacj! tematu, np. Przyjd! jutro, cho& nie znam godziny S, Lubi! 

szepta& ci s!owa Dz, Pu$ci!a po stole swawol%cy wianek Dz, Spotykam go 

codziennie Dz. Ponadto tytuGy o wielopoziomowej strukturze przekazuj!, 
oprócz podstawowej informacji o temacie, wiele dodatkowych wiadomo#ci, 
np. bohater + (nieokre#lone) miejsce, cel podró%y + fabularyzacja (np. Wyru-
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szy!a dusza w drog! Dz); gatunek literacki + bohater + jego atrybuty (np. 
Ballada o dumnym rycerzu S); bohater + jego atrybuty + miejsce (np. W pa-

!acu królewny $pi%cej N). 
Rzadko wyst"puj! tytuGy – obu typów – z elementem dotycz!cym wy-

mowy, oceny, np. Kl!ska S,N, Nadaremno$& S, Wyznanie spó)nione N, Po-

wie$& o rozumnej dziewczynie N. 
 

3.2. TYTUAY POETYCKIE 

 
Ka%dy z omawianych w niniejszym artykule tytuGów jest ju% z zaGo%enia ty-

tuGem poetyckim, gdy% dotyczy poezji. Jednak okre#lenie „tytuG poetycki” jest 
zbyt ogólne, a sama jego przynale%no#$ do #wiata poezji jest niewystarczaj!ca, 
musi on bowiem mie$ jeszcze jeden element – wyra&ny charakter liryczny. Ty-
tuGy poetyckie, jak pisze Marzanna U&dzicka: „Wyrastaj! z gG"bokiej wyobra&ni 
twórczej pisarza, dlatego w porównaniu z innymi tytuGami wyra%aj! my#li nie 
wprost, nie przekazuj! konkretnych informacji, ani ich nie konotuj!”21.  

Formalnie tytuGy poetyckie u Le#miana maj! konstrukcj" zawiadomienia 
mianownikowego w postaci wylicze  (np. Usta i oczy S, Dz) oraz wyra%e  
opartych na zwi!zku zgody (np. Wiersz konny Dz) i rz!du (np. Szmer wiose! 
S). Wyrazisto#$ struktury tytuGów poetyckich pod wzgl"dem stylistycznym 
uzyskuje pisarz przez zastosowanie kilku #rodków j"zykowych: 

1. metaforyki, np. Dzie" skrzydlaty N, w tym metonimii, np. Usta i oczy S, 
Dz, Oczy w niebiosach S, i personifikacji, np. Poematy zazdrosne S; czy para-
doksu: S!owa do pie$ni bez s!ów N; 

2. zaskakuj!cych zestawie  wyrazowych, np. Pogrzeb Don  uana Dz, Nie-

znana podró# Sindbada  eglarza S, Toast $wi!tokradzki S, Wiersz konny Dz; 
3. neologizmów, zazwyczaj w postaci konstrukcji sufiksalnych, np. Dusio-

!ek A22, Pozorzanie N23, Migo" N24; stylizowania na gwar" imienia bohatera 
(w pierwotnej wersji Jabrzon)25 w wierszu Migo" i Jawrzon N, Srebro" N26, 
Zmierzchun N27, Znikomek N28, Pan B!yszczy"ski N; rzadko wyrazów zGo%o-
nych: 'nigrobek N29; i równie rzadko derywatów wstecznych: Przedwieczerz N; 

                                                      
21 Dz. cyt., s. 133. 
22 S. P a p i e r k o w s k i, Boles!aw Le$mian. Studium j!zykowe, Lublin 1964, s. 142. 
23 Tam%e, s. 129. 
24 Tam%e, s. 142. 
25 Tam%e, s. 77. 
26 Tam%e, s. 142. 
27 Tam%e, s. 146. 
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4. dialektyzmów: Matysek N (zdrobnienie od Matys)30, Midryga A (przez-
wisko ludowe) 31, Skrzeble Dz32, 'widryga A33, Trupi!gi N34; 

5. archaizmów, które w Le#mianowskich tytuGach reprezentuje jeden przy-
kGad: Dziejba le$na Dz35. 

TytuGy poetyckie peGni! przede wszystkim funkcj" estetyczn!. Zaskakuj! 
odbiorc" niecodziennym j"zykiem (u%yciem neologizmów, dialektyzmów, nie-
oczekiwanych zestawie  wyrazowych), buduj! odpowiedni nastrój utworu 
(zadumy, np. Wspomnienie S, A, N, Zamy$lenie A; uczu$ – miGo#ci, np. Mi!o$& 

stroskana Dz, Namowa N, Pieszczota A, lito#ci i wspóGczucia, np. Dwoje lu-

dzie"ków A; ludowo#ci, grozy, np. Zmierzchun N, 'nigrobek N, W przeddzie" 

swego zmartwychwstania A). Oryginalno#$ przywoGanych tytuGów sprawia, %e 
staj! si" one znakami samymi w sobie, samodzielnymi tworami literackimi, 
a wi"c peGni! tak%e funkcj" autoteliczn!.  

 
3.3. TYTUAY KONOTATYWNE 

 
TytuGy tego rodzaju to struktury skGadniowo-semantyczne, które konotuj! 

tre#ci zwi!zane z podstawowymi elementami kompozycyjnymi takimi, jak 
nadawca, odbiorca czy gatunek literacki. Ich podstawow! funkcj! jest „impli-
kowanie czytelnika i autora okre#lonego dzieGa. Czytelnik wprowadzony zo-
staje na „scen"” w roli odbiorcy i staje si" niesygnowanym formalnie adresa-
tem”36. W poezji Le#miana jest 11 tytuGów konotatywnych. W#ród nich zdecy-
dowanie przewa%aj! te informuj!ce o nadawcy (9 przykGadów), zwykle uobec-
nianym przez form" orzeczenia w 1. os. l. poj., np. Le#! na wznak na !%ce S, 
Spotykam go codziennie Dz, Tu jestem Dz. W dwóch wypadkach nadawc" 
ujawniaj! przydawki zaimkowe: Niegdy$ mój dom ochoczy Dz, Cia!o me, 

wkl!te Dz. Natomiast odbiorca, zwykle nieskonkretyzowany, wyst"puj!cy 

                                                      
28 Tam%e, s. 134. 
29 Tam%e, s. 148. 
30 Tam%e, s. 80. 
31 Tam%e. 
32 Tam%e, s. 84. 
33 Tam%e, s. 86. 
34 Tam%e. 
35 Papierkowski zauwa%a, %e wyrazu dziejba nie odnotowuje %aden sGownik. Rezultatem 

jego poszukiwa  leksykograficznych jest nast"puj!ce twierdzenie: „Parandowski zapewnia, %e 
to twór Lelewela, wi"c u Le#miana nale%y uzna$ go za stary” (tam%e, s. 39). 

36 U & d z i c k a, dz. cyt., s. 135. 
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w 2. os. l. poj., jest wyra&nie wskazany w dwóch tytuGach przez zaimki – oso-
bowy: Lubi! szepta& ci s!owa Dz i dzier%awczy: Twój portret Dz. Rzadko wy-
st"puje uto%samienie nadawcy i adresata w postaci zbiorowego „my”– tylko 
w dwu utworach: Dreszcze nasze u warg si! spotka!y Dz oraz U wpó!rozwar-

tych stoim drzwi A. Jak wskazuj! powy%sze przykGady, omawiane tytuGy repre-
zentuj! liryk" osobist! (cz"sto s! to wiersze miGosne, maj!ce najprawdopodob-
niej charakter autobiograficzny). 

TytuGy konotatywne implikuj!ce gatunek literacki nie wyst"puj! w poezji 
Le#miana, zreszt! w ogóle w poezji pojawiaj! si" rzadziej ni% w epice czy 
dramacie ze wzgl"du na wi"kszy stopie  abstrakcyjno#ci, metaforyczno#ci 
tytuGu poetyckiego i jego stosunku do caGego tekstu. Mo%na co najwy%ej 
wskaza$ pewne bloki tematyczne przywoGuj!ce okre#lony rodzaj liryki czy 
epiki. W#ród utworów lirycznych mo%na wprowadzi$ podziaG na liryk" reflek-
syjno-filozoficzn! (np. Zamy$lenie A), osobist! (np. erotyki z cyklu W mali-

nowym chru$niaku A). Natomiast w#ród utworów o charakterze epickim mo%-
na po tre#ci tytuGów rozpozna$ grup" kilkunastu tekstów stylizowanych na lu-
dowe, cho$ dokGadnego gatunku ju% si" okre#li$ nie da (np. Dwoje ludzie"ków 
A, Migo" i Jawrzon A, Migryga i 'widryga A, Marcin Swoboda N, Pu$ci!a po 
stole swawol%cy wianek Dz). Z literatur! fantastyczn! kojarz! si" tytuGy: 
Marsjanie N, Pozorzanie N, jednak po ich lekturze okazuje si", %e w wy-
mowie tych utworów elementy fantastyki sGu%! celom #wiatopogl!dowo-filo-
zoficznym. Podobna sytuacja jest w wypadku tytuGów: Kopciuszek N, W pa!a-

cu królewny $pi%cej N, Kocmo!uch N, które sugeruj! gatunek ba#niowy, cho$ 
w rzeczywisto#ci nie s! jego realizacj!. Jedynie w wypadku bardzo niewielu 
utworów mo%na pokusi$ si" o prób" ustalenia gatunku. Najwyra&niejszym te-
go przykGadem wydaje si" wiersz Przy$piew A, który odnosi si" do pie#ni 
ludowej nie tylko poprzez semantyk" tytuGu, ale równie% przez ludow! (lub 
stylizowan! na ludow!) heterometryczn! budow" caGego wiersza.  

 
3.4. TYTUAY INTERPRETACYJNE 

 
S! to takie tytuGy, które „stanowi! swego rodzaju komentarz, obja#nienie 

tekstu, ujawniaj!c zwi!zki z innym dzieGem lub jego elementami i sygnalizu-
j!c istot" sensu danej wypowiedzi literackiej”37. Swoj! struktur! nawi!zuj! 
one do tradycji literackiej (przez aluzje, cytaty, parafrazy znanych dzieG), st!d 
wymagaj! od odbiorcy pewnej wiedzy kulturowo-literackiej, umo%liwiaj!cej 

                                                      
37 Tam%e, s. 142. 
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odtworzenie zwi!zków intertekstualnych38. Tego rodzaju tytuG nie tylko umiesz-
cza tekst w okre#lonym kontek#cie literackim, ale przede wszystkim narzuca 
sposób odbioru i interpretacji danego wiersza39. W analizowanych utworach 
jest 15 przykGadów tak skonstruowanych tytuGów. Zwykle przyjmuj! one po-
sta$ aluzji przez u%ycie nazw wGasnych: imion bohaterów (Don Kichot A, 
Eliasz N, Kopciuszek N, Pururava i Urvasi A) i nazw miejscowo#ci (np. Be-

tleem N) oraz cytatów z pie#ni ludowych (np. Dwoje ludzie"ków A, Zielony 

dzban A). 
Pod wzgl"dem pochodzenia zapo%yczonych przez Le#miana w!tków naj-

wi"cej jest odniesie  do literatury z dwu ró%nych tradycji kulturowych: euro-
pejskiej i hinduskiej. Literatur" europejsk! reprezentuj! powszechnie znane 
postaci (nale%!ce do kanonu lektur „powa%nych” oraz ba#niowych): Don Ki-
chot (Don Kichot A), Osjan (Jam – nie Osjan Dz), Don 'uan (Pogrzeb Don 

 uana Dz), Kopciuszek (Kopciuszek N). Natomiast literatur" Dalekiego 
Wschodu ewokuj! bohaterowie ba#niowi: Sindbad 'eglarz (Nieznana podró# 
Sindbada  eglarza S), Sidi-Numan (Sidi-Numan S, jeden z bohaterów Bajek 

1000 i jednej nocy) oraz znany ze starej legendy hinduskiej w!tek miGo#ci 
króla Pururava i bogini Urvasi (Pururava i Urvasi A)40. Oprócz nawi!za  lite-
rackich pojawiaj! si" w tytuGach równie% swojskie motywy ludowe: znany 
z obrz"dowych pie#ni weselnych chochoG Alcabon (Alcabon N) oraz bohatero-
wie pie#ni ludowych: 'widryga i Midryga A41, Dwoje ludzie"ków A42. Dwu-
krotnie pojawiGy si" w Le#mianowskich tytuGach postaci historyczne: utrwa-
lona w polskiej literaturze dzi"ki trenom Urszula Kochanowska N oraz legen-
darna królowa Egiptu Kleopatra A. Ponadto w dwu tytuGach wyst"puj! nawi!-
zania do postaci i miejsc biblijnych: Eliasz N, Betleem N.  

Wi"kszo#$ z przywoGanych powy%ej aluzyjnych tytuGów – zwGaszcza tych 
opartych na najbardziej rozpowszechnionych motywach – daje czytelnikowi 
podstawy do wst"pnej orientacji w tre#ci wierszy. Jednak dopiero analiza ca-
Gego tekstu pokazuje, %e klasyczny motyw ulega u Le#miana zaskakuj!cej 
reinterpretacji. Mechanizm tych przeobra%e  polega zazwyczaj na umieszcze-
niu starego w!tku w nowym, nieoczekiwanym kontek#cie, co skutkuje odwró-
ceniem tradycyjnego toposu. Tak jest na przykGad w utworze Urszula Kocha-

                                                      
38 Tam%e, s. 143; C h G ! d z y  s k a, dz. cyt., s. 243; G G o w i  s k i, O intertekstualno$ci, 

„Pami"tnik Literacki” 1986, z. 4, s. 98-101. 
39 U & d z i c k a, dz. cyt., s. 143. 
40 T r z n a d e l, Twórczo$& Le$miana..., s. 178. 
41 J. T r z n a d e l, Nad Le$mianem. Wiersze i analizy, Kraków 1999, s. 59. 
42 Tam%e, s. 81. 
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nowska, w którym Le#mian zmienia wymow" trenów Kochanowskiego, rezy-
gnuj!c z toposu pocieszenia, a w jego miejscu przedstawia fantastyczn! wizj", 
w której element wierze  religijnych traci zupeGnie znaczenie43. Bohaterka 
utworu nie zaznaje bowiem w niebie ukojenia, wiecznego szcz"#cia z Bogiem, 
lecz odczuwa t"sknot" za rodzicami i #wiatem doczesnym. WypGywaj!cy st!d 
wniosek neguje wi"c tradycyjne wyobra%enia: „niebia ska szcz"#liwo#$ nie 
rekompensuje tego, co ziemskie, nie jest w stanie powetowa$ straty naszych 
ziemskich warto#ci”44. Z tematyk! religijn! kojarz! si" dwa inne aluzyjne 
utwory: Eliasz i Betleem. Pró%no tu jednak szuka$ akcentów religijnych. Po-
emat Eliasz ma charakter intelektualno-filozoficzny, w którym posta$ Boga 
zostaje pomniejszona do jednej z form istnienia, i to w dodatku tej nie naj-
wa%niejszej, nieostatecznej, która nie nadaje %yciu czGowieka sensu (bowiem 
obok #wiata ziemskiego i Za#wiatów, w których przebywa Bóg, istnieje jesz-
cze jaka# nieokre#lona „inna Jawa”, w której czGowiek znajdzie w ko cu egzy-
stencjalne speGnienie). Natomiast wiersz Betleem przedstawia wspóGczesny Le-
#mianowi obraz nowoczesnego #wiata bez Boga. Bóg ogranicza wolno#$ lu-
dzi, narzucaj!c im swoje prawa, jest wi"c dla nich tylko przeszkod!, zniewo-
leniem. Wbrew tytuGowi Betleem nie jest utworem o narodzeniu Boga, lecz 
o Jego #mierci. Odwrócenie tradycyjnego motywu wida$ tak%e w utworze Zie-

lony dzban. TytuG i w!tek przewodni nawi!zuje do znanej pie#ni ludowej (o pa-
nu, który przestraszyG id!c! po wod" dziewczyn", i% ta stGukGa zielony dzban)45. 
Optymistyczna w wymowie ludowa symbolika rozbitego dzbana ma u Le#miana 
wyd&wi"k negatywny: „Z symbolu szcz"#cia, przygody kryj!cej radosne 
mo%liwo#ci, staje si" uosobieniem zapomnienia, przemijania, #mierci”46. Odnie-
sienia intertekstualne sGu%! Le#mianowi tak%e za punkt wyj#cia, pretekst do 
snucia nowej, oryginalnej opowie#ci. Tak! sytuacj" ilustruje ballada 'widryga 

i Midryga, w której konkretna pie#  ludowa jest zal!%kiem pomysGu (wyko-
rzystanie imion bohaterów i motywu ta ca)47, natomiast opowiedziana histo-
ria, udekorowana ludowymi elementami z wyakcentowanym pierwiastkiem 
erotycznym, to poetyckie uzewn"trznienie strachu przed #mierci! i obraz 
przera%enia egzystencjaln! nico#ci!. Podobny stan prezentuje Nieznana po-

dró# Sindbada  eglarza, w której orientalny w!tek ba#niowy w poG!czeniu 

                                                      
43 G G o w i  s k i, Wiersze Boles!awa Le$miana, s. 16-17.  
44 Tam%e, s. 28. 
45 T r z n a d e l, Twórczo$& Le$miana..., s. 169. 
46 Tam%e, s. 170. 
47 T r z n a d e l, Nad Le$mianem..., s. 59. 
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z motywem podró%y jest pretekstem do snucia psychologicznej akcji utworu48. 
Zastosowana w tym utworze oryginalna szata fabularno-j"zykowa zawiera 
typowe dla Le#miana obrazy pogr!%ania si" w mrok, cisz", w nico#$49, a tak%e 
przedstawia obraz Boga jako przeszkody w osi!gni"ciu szcz"#cia, które czGo-
wiek znajduje tylko w %yciu doczesnym50. Interesujace przykGady intertekstu-
alno#ci reprezentuj! wiersze Alcabon oraz Pogrzeb Don  uana. W pierwszym 
tek#cie egzotycznie brzmi!ce imi" Alcabon okre#la znan! z polskiej pie#ni 
ludowej sGomian! kukG", wchodz!c! w skGad obrz"du weselnego51. Le#mian 
poG!czyG motyw miGo#ci (Alcabona do Kurianny) z motywem #mierci (i zmar-
twychwstania duszy Alcabona). Posta$ gGównego bohatera, dwuznacznie wy-
kreowana – ni to chochoG, ni to czGowiek (co przypomina  typowy dla Le#-
miana sposób o%ywiania mitycznych, ba#niowych stworów), odzwierciedla 
widoczne u poety obsesyjne przywi!zanie do %ycia doczesnego i w tym utwo-
rze to pragnienie osi!ga apogeum52. Natomiast w wierszu Pogrzeb Don  uana 
Le#mian zestawia dwa obce genetycznie w!tki. Czysto literacki w!tek sGyn-
nego uwodziciela wstawia do ludowej opowie#ci o chGopie, który widzi swój 
wGasny pogrzeb, a pó&niej przera%ony tym widokiem umiera53. Paradoksalna 
scena umieszczona na samym pocz!tku utworu (Don 'uan jako obserwator 
widzi, jak jest niesiony – jako nieboszczyk – w orszaku %aGobnym), uzmy-
sGawiaj!ca odbiorcy fakt, %e w ka%dym pogrzebie mo%na zobaczy$ wGasn! 
#mier$54, wyra%a paradoks niemo%no#ci poznania najbardziej pewnego faktu, 
jakim jest #mier$, i wyra%enia jego za pomoc! j"zyka, gdy% przekracza to 
horyzont ludzkiego do#wiadczenia55.  

Powy%szy przegl!d tytuGów o charakterze interpretacyjnym skGania do 
wniosku, %e aluzyjny u Le#miana tytuG w poG!czeniu z oryginaln! wymow! 
                                                      

48 Tam%e, s. 154. 
49 M. W o & n i a k - A a b i e n i e c , Lot ku nico$ci. Eliasz, w: Poezje Boles!awa Le$miana. 

Interpretacje, red. B. Stelmaszczyk, T. Cie#lak, Kraków 2000, s. 98. 
50 T. C i e # l a k, „Gdzie droga w nico$& skr!ca...”. O wierszu Pogrzeb, w: Poezje Bole-

s!awa Le$miana..., s. 166. 
51 M. K a r w o w s k a, Mityczne figury ziemi w wyobra)ni poetyckiej Boles!awa Le$miana, 

„Przegl!d Humanistyczny” 2007, z. 3, s. 72. 
52 Tam%e. 
53 J. K r z y % a n o w s k i, Polska bajka ludowa w uk!adzie systematycznym, t. II, WrocGaw–

Warszawa–Kraków 1963, s. 228. 
54 T. B o c h e  s k i, „Niemo#no$& pocieszenia”. O wierszu „Zblad!a twarz Don  uana, gdy 

w ulicznym mroku”, w: Poezje Boles!awa Le$miana..., s. 158. 
55 A. P o c h G ó d k a, Po $ladach konduktu. O M!odej Polsce za po$rednictwem motywów fune-

ralnych, „Pami"tnik Literacki” 2007, nr 1, s. 122; zob. tak%e: B o c h e  s k i, dz. cyt., s. 137-158. 
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filozoficzn! tworzy na fundamencie starych tre#ci zupeGnie nowe jako#ci, 
przedstawia inny – zaskakuj!cy, gG"boko egzystencjalny – sposób widzenia 
powszechnie znanej historii. 

 
3.5. TYTUAY METAFORYCZNE 

 
Du%! grup" tytuGów stanowi! u Le#miana konstrukcje niejednoznaczne, 

maj!ce trudne do uchwycenia (zwGaszcza bez znajomo#ci podstaw #wiatopo-
gl!du poety) znaczenie przeno#ne. Pozornie prosty tytuG wydaje si" czytelni-
kowi zwykG! struktur! informacyjno-charakteryzuj!c! o dosGownym znacze-
niu. Dopiero po dokGadniejszej lekturze tekstów pojawiaj! si" trudno#ci inter-
pretacyjne, wyra&nie wskazuj!ce, %e wiersze poety maj! pewne znaczenia 
naddane. Te wtórne sensy s! mo%liwe do odkrycia tylko poprzez okre#lenie 
relacji tytuGu do caGego utworu. Owa relacja tytuG–tekst daje podstawy do po-
dziaGu badanego materiaGu na:  

1. tytuGy wprowadzaj!ce (mniej lub bardziej dokGadnie) w temat, np. wiersz 
Zwiewno$& N, zawieraj!cy „kalejdoskop realiów #wiata i wra%e  psychicznych 
(jednorazowych, przemijaj!cych, ulotnych)”56, ukazuj!cy w ten sposób chaos 
rzeczywisto#ci i jej zmienno#$ oraz znikomo#$ i przemijalno#$ czGowieka57. 
Do tej grupy zaliczy$ mo%na m.in. utwory: 'mier& wtóra Dz z motywem po-
wtarzalno#ci #mierci58; Niegdy$ dom mój ochoczy Dz, b"d!cy uczciwie 
przeprowadzonym rozrachunkiem ze zmarnowanego %ycia59. Stosunkowo Ga-
twe do rozszyfrowania s! tytuGy w rodzaju Wspomnienie A czy Z lat dzieci!-

cych N; 
2. tytuGy sugeruj!ce inn! tre#$, odmienny rozkGad akcentów, np. tytuG 

wiersza Zamy$lenie S nasuwa skojarzenia z liryk! refleksyjn!, w rzeczy-
wisto#ci za# jest to utwór bardziej  o samym procesie my#lenia, „o czujno#ci 
my#lenia, a nie jego wynikach, bieg my#li bohatera urzeczywistnia si" na 
oczach czytelnika”60. TytuG wiersza Magda N domy#lnie zapowiada prezenta-
cj" gGównej bohaterki, w rzeczywisto#ci jest to rozbudowane studium pejza-
%owe (realistyczne, malarskie, precyzyjne, odkrywcze)61, tytuG za# wyja#ni si" 

                                                      
56 T r z n a d e l, Nad Le$mianem..., s. 112. 
57 Tam%e. 
58 Tam%e, s. 145. 
59 J. B r z o z o w s k i, Notatki do wiersza „Niegdy$ dom mój ochoczy”, w: Poezje Bole-

s!awa Le$miana..., s. 114. 
60 G G o w i  s k i, Wiersze Boles!awa Le$miana..., s. 110-111.  
61 T r z n a d e l, Nad Le$mianem..., s. 109-110. 
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dopiero w zako czeniu (ten malowniczy zachód sGo ca jest obserwowany 
przez czGowieka – Magd" i jej dzieci);  

3. tytuGy alegoryczne, np. w wierszu Prolog S motyw lustrzanych odbi$ to 
alegoria %ycia, sztuki, mitów, zakorzenionych gG"boko wyobra%e , które prze-
kazywane w niesko czonej liczbie odbi$ tworz! nie#mierteln!, ponadczasow! 
rzeczywisto#$62; Topielec A jest alegori! peGnego powrotu czGowieka do 
natury63; Metafizyka S stanowi „prób" ukazania psychiki czy duszy czGowieka 
jako krainy ró%nych psychicznych i intelektualnych pejza%y. Ich obrazy nie 
odnosz! si" wprost do zewn"trznej rzeczywisto#ci, b"d!c alegoriami pewnych 
postaw duchowych”64; Szewczyk A, w którym uGomny bohater, uosabiaj!cy 
ubogi, pospolity los, pokazuje heroizm duchowej istoty czGowieka65; Znikomek 
N, b"d!cy alegoryczn! prób! wyra%enia tragizmu %ycia czGowieka, znikomo#ci 
ludzkich wysiGków i mo%liwo#ci poznawczych66; Dzie" skrzydlaty N, ukazu-
j!cy „postaw" pogodzenia si" ze #wiatem poprzez elementy chrze#cija skiej 
pokory i miGo#ci (cho$ w innych utworach takiej konsolacji nie ma)”67. Rów-
nie alegoryczne tytuGy maj! m.in. utwory: Trupi!gi N, Dziewczyna N, Urszula 

Kochanowska N, Eliasz N, 'o!nierz A; 
4. tytuGy symboliczne, np. wiersz Fala A, w którym tytuGowa – animizo-

wana – fala mo%e okre#la$ zarówno %ycie ludzkie, jak i dusz", ale trudno to 
jednoznacznie rozstrzygn!$68; Pantera S, w którym krwio%ercza bestia zabija-
j!ca Boga „symbolizuje marzenia o «dzikiej pot"dze». Demaskuje schematy, 
które napotyka w swoim %yciu czGowiek, obna%a prawdziw! natur" ludzkich 
instynktów, pragnie . Samo %ycie, dzikie #rodowisko pantery, jest pGynnym 
procesem pokonywania przeciwno#ci”69; D%b A, który „mo%e by$ symbolem 
natury, ale i czGowieka wychwalaj!cego dzieGo stworzenia”70, a mo%e symbo-
liczne „przybli%enie poj"$ #wiata poga skiego i chrze#cija skiego na pGasz-
czy&nie mitologii natury i Boga”71; Odjazd (A), w którym aluzyjno-symbo-

                                                      
62 Tam%e, s. 29. 
63 Tam%e, s. 35-36. 
64 Tam%e, s. 32-33. 
65 Tam%e, s. 73-74. 
66 Tam%e, s. 99-100.  
67 Tam%e, s. 97. 
68 G G o w i  s k i, Wiersze Boles!awa Le$miana, s. 61. 
69 H. R a t u s z n a, 'mier& Boga – $mier& cz!owieka w „Panterze”, w: Poezje Boles!awa 

Le$miana..., s. 20. 
70 T r z n a d e l, Nad Le$mianem..., s. 70. 
71 Tam%e, s. 70. 
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liczny obraz rozstania porusza „problem zmienno#ci postaw, wiar, uczu$, 
samookre#le ”72; Z!y jar N, akcentuj!cy tragizm czGowieka w obliczu istnienia 
w #wiecie zGa i niemo%no#$ ucieczki od zGa, bólu i zabijania73; Srebro" N, 
b"d!cy symbolem istnienia ka%dego bytu, jego sensu i konieczno#ci, cho$ to 
istnienie  jest samo w sobie peGne absurdu74; 

5. tytuGy o charakterze paraboli, np. w wierszu Marsjanie N, który funkcjo-
nuje jako „poetycka parabola o marzeniu75, wyra%aj!ca t"sknot" do szcz"#li-
wej przemiany ziemskiego %ycia przez przybyszów z innych planet76; D#a-

nanda N natomiast to „wielka filozoficzna parabola”77, w której pod po-
wierzchown! warstw! fabularn!, przedstawiaj!c! urzekaj!cy obraz hinduskiej 
d%ungli, kryje si" gG"boko egzystencjalna wymowa; 

6. tytuGy niezapowiadaj!ce zaskakuj!cego, nieoczekiwanego uj"cia po-
wszechnie znanego motywu, np. Urszula Kochanowska N, gdzie mamy do 
czynienia z odwróceniem tradycyjnego toposu konsolacji, opartego na wierze 
chrze#cija skiej78. Kwestii transcendencji dotyczy tak%e utwór Eliasz N. Bi-
blijny prorok opuszcza #wiat, w którym nie znalazG egzystencjalnego ukojenia 
i przemierza kolejne sfery wszech#wiata, by dotrze$ do Boga i pozna$ Jego 
tajemnic". Ale i spotkanie z Bogiem nie zadowala Eliasza, okazuje si" bo-
wiem, %e Bóg nie jest ko cem wszech#wiata ani rzeczywisto#ci! ostateczn!, 
wi"c prorok rusza dalej, szukaj!c jeszcze innej mo%liwo#ci istnienia79. Eliasz 
jest tu pokazany jako buntownik, odrzucaj!cy Bo%y porz!dek, do Boga jednak 
si" zwraca w modlitwie, gdy% wie, %e sam niczego nie osi!gnie80. W wierszu 
tym odwróceniu ulega równie% tradycyjna symbolika chrze#cija ska. Posta$ 
anioGa, którego Eliasz mija w drodze do Boga, nie ma nic wspólnego ze 
#wi"to#ci!, wykracza poza kategorie dobra i zGa, jest tylko rekwizytem81. 
Ponadto w jego opisie „jest zachwiany tradycyjny porz!dek wertykalny, 
wedGug którego góra ewokuje %ycie, raj, dobro, za# dóG – #mier$, piekGo, zGo, 

                                                      
72 Tam%e, s. 37. 
73 Tam%e, s. 117. 
74 Tam%e, s. 105. 
75 T r z n a d e l, Twórczo$& Le$miana..., s. 86. 
76 Tam%e, s. 86. 
77 Tam%e, s. 106. 
78 G G o w i  s k i, Wiersze Boles!awa Le$miana, s. 16-17, 28. 
79 W o & n i a k - A a b i e n i e c , dz. cyt., s. 100; C. R o w i  s k i , Cz!owiek i $wiat w poezji 

Le$miana. Studium filozoficznych koncepcji poety, Warszawa 1982, s. 288. 
80 W o & n i a k - A a b i e n i e c , dz. cyt., s. 104. 
81 Tam%e, s. 96. 
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bowiem im wy%ej anioG leci, tym bli%ej jest #mierci82. W tej grupie mo%na 
tak%e umie#ci$ utwory groteskowo-ironiczne: Goryl N, Ba!wan ze $niegu N, 
Kopciuszek

83 N,  Alcabon N; 
7. tytuGy oparte na paradoksie. Najwyra&niejszym przykGadem tego typu 

jest wiersz S!owa do pie$ni bez s!ów N, w którym zostaGa wyra%ona paradok-
salna koncepcja poezji – dramat niemo%liwo#ci, nieosi!galno#$ odpowiednich 
sGów84, wobec których najlepsz! formuG! poetyckiego wyra%enia #wiatopo-
gl!du jest wGa#nie paradoks85. Elementy paradoksu znajduj! si" tak%e w przy-
woGanym powy%ej wierszu Eliasz, bowiem na tej figurze opiera si" kreacja 
gGównego bohatera oraz peGna sprzeczno#ci charakterystyka wspomnianego 
wcze#niej anioGa86. Le#mian posGuguje si" paradoksem tak%e przy opisie 
spotkania Eliasza z Bogiem. Bóg jest tu #wiadomy swoich niedoskonaGo#ci, 
nie jest wszechmocny ani wszechwiedz!cy, nie jest celem, kresem, wi"c 
Eliasz Go odrzuca, nie traktuje powa%nie, jedynie jako pomoc w osi!gni"ciu 
celu87. Pomimo obecno#ci elementów paradoksu w wierszu Eliasz sam tytuG 
nie wskazuje na takie nieoczekiwane uj"cie tematu, utwór zostaG wi"c zali-
czony do grupy tytuGów zaskakuj!cych odbiorc" nowatorskim potraktowaniem 
znanego motywu (podobn! sytuacj" pokazuj! tak%e utwory: Akteon N, Bal-

lada bezludna A, Strumie" N, Po deszczu N).  
Jak mo%na zauwa%y$, tytuGy metaforyczne w niejednoznaczny sposób wy-

ra%aj! gGówny temat lub motyw poetyckiej refleksji. Cechuj! si" prost! kon-
strukcj! i w zwi!zku z tym skrótowo#ci! w sygnalizowaniu tre#ci, brakiem 
elementów warto#ciuj!cych, nienarzucaj!cymi si" czytelnikowi ekspresywi-
zmami. Ta pozorna prostota tytuGu, a czasami wr"cz jego banalno#$ (wi"k-
szo#$ bowiem z tych konstrukcji przypomina tzw. tytuGy bezbarwne, inaczej 
sGabe, banalne88), jest wa%na kompozycyjnie, gdy%: 1. jak najogólniej sfor-
muGowany tytuG jest najodpowiedniejszy w wypadku, gdy utwór zawiera wiele 
skomplikowanych, nieGatwych do streszczenia tre#ci filozoficznych, 2. wzma-

                                                      
82 Tam%e, s. 96. 
83 T r z n a d e l, Twórczo$& Le$miana..., s. 352. 
84 Twórczo$& Boles!awa Le$miana. Studia i szkice, red. T. Cie#lak, B.  Stelmaszczyk, Kra-

ków 2000, s. 75. 
85 Tam%e. 
86 Tam%e, s. 96. 
87 Tam%e, s. 104. 
88 E. W o l a  s k a, Kompozycja i spójno$& wypowiedzi j!zykowej. Strategiczne pozycje tek-

stowe, w: Praktyczna stylistyka nie tylko dla polonistów, red. E. Ba kowska A. MikoGajczuk, 
Warszawa 2003, s. 126. 
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cnia ko cowy efekt – zaskoczenia, wieloznaczno#ci – wynikaj!cy z przeciw-
stawienia pozornie prostego tytuGu i do#$ wyrafinowanego uj"cia tematu 
(opartego na alegorii, bogatej symbolice, grotesce, paradoksie lub paraboli).  
 
 

4. TYTUAY ZBIORÓW 
 

Dotycz! one nazw identyfikuj!cych poszczególne tomy jako jednostki ca-
Go#ciowe, kompletne pod wzgl"dem wydawniczym. U Le#miana trzeba do tej 
grupy zaliczy$, oprócz czterech gGównych tytuGów zbiorów poetyckich, tak%e 
po kilka tytuGów cykli wchodz!cych w skGad ka%dego tomiku. Analiza struk-
tury tych wszystkich konstrukcji uwidacznia podziaG na dwie grupy: 1. tytuGy 
sygnalizuj!ce zbiór utworów poprzez u%ycie rzeczownika w l. mn., np. Poe-

maty zazdrosne S, Pie$ni mimowolne S, Pie$ni kalekuj%ce A, Ballady A. Tytu-
Gy te zdradzaj! jednocze#nie informacj" o gatunku literackim. Jak wida$, nie ma 
w tej grupie %adnego z gGównych tytuGów zbiorów. Ponadto ka%dy z przy-
woGanych cykli ma swój odr"bny tytuG, inny ni% utwory wchodz!ce w jego 
skGad; 2. tytuGy cykli powtarzaj!ce tytuG jednego z wierszy skGadowych. W tej 
do#$ zró%nicowanej strukturalnie grupie tytuGów materiaG ukGada si" w cztery 
typy: a) tytuG ostatniego wiersza cyklu staje si" znakiem nominuj!cym caGo#$, 
co wida$ w dwóch tytuGach zbiorów: :%ka, Dziejba le$na, a w jednym wypadku 
jest nim przedostatni utwór: W nico$& $ni%ca si! droga N; b) tytuG pierwszego 
wiersza cyklu staje si" znakiem nominuj!cym caGo#$: Noc bezsenna A, Trzy ró#e 
A, Powie$& o rozumnej dziewczynie N, Postacie N, Spojrzysto$& N, W odbiciu 

chmur N; c) tytuG cyklu pochodzi od charakterystycznych bohaterów: Pie$ni 

kalekuj%ce A (od postaci cudacznych, chorych, powykrzywianych), Oddale"cy 

S, Anio!owie S, Postacie N; od wyst"puj!cego w wierszach motywu, np. natury: 
Zielona godzina S, W zwiewnych nurtach kostrzewy A; miGo#ci: W malinowym 

chru$niaku A; motywu odbi$: W odbiciu chmur N; sposobu tworzenia wierszy: 
Pie$ni mimowolne S, Mimochodem (N); d) tytuG metaforycznie wyra%a inspi-
racj" tre#ci: Z ksi!gi przeczu& S; e) tytuG ujmuj!cy metaforycznie tre#$, wzbo-
gacony o elementy interpretacyjno-warto#ciuj!ce, co wida$ w dwóch tytuGach 
zbiorów: Sad rozstajny oraz Napój cienisty.  

Na podstawie przeprowadzonej analizy narzuca si" wniosek, %e w warstwie 
dosGownej czytelnik zostaje poinformowany w tytule tylko o podstawowych 
elementach kompozycyjnych utworu: bohaterze, temacie, motywie, miejscu 
i czasie akcji, a to z kolei nasuwa bG"dne przypuszczenia, %e Le#mianowskie 
tytuGy to wypowiedzenia tre#ciowo bezbarwne (tzw. tytuGy sGabe, banalne), np. 
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Dziewczyna N, Magda N, Noc N, Odjazd A, Sen N, Wiosna N, Wspomnienie 

N, Zamy$lenie A. Takie odczucie dodatkowo pogG"bia fakt, %e s! to przewa%-
nie struktury jednowyrazowe89. Dopiero po próbie interpretacji caGego wiersza 
staje si" jasne, %e tytuG u Le#miana jest metaforyczny, alegoryczny, symbo-
liczny, groteskowy, ironiczny. 

 
 

* 
 
Powy%szy przegl!d Le#mianowskich tytuGów, maj!cy na celu analiz" za-

równo j"zykow!, jak i semantyczn! tego skGadnika tekstu, doprowadza do na-
st"puj!cego podsumowania. 

1. W zdecydowanej wi"kszo#ci s! one konstrukcjami wyrazowymi (np. Noc 

N, Sen wiejski Dz, Pogrzeb Don  uana Dz), cho$ w niektórych cyklach znaj-
duj! si" tak%e tytuGy numeryczne (w poematach: Nieznana przygoda Sindbada 
 eglarza I-V (S), Zielona godzina I-X (S) i Anio!owie I-X (S), a w 1/5 cz"#ci 
wszystkich utworów (tj. w 53 tekstach, z czego poGowa znajduje si" w zbiorze 
:%ka) brakuje tytuGu jako wyra&nego elementu delimitacyjnego i metateksto-
wego, w jego za# miejscu pojawia si" wyró%nik graficzny w postaci gwiazdki90. 

2. TytuG jest tak samo wa%nym elementem tekstu (cho$ cz"sto marginali-
zowanym, pomijanym) jak inne wyznaczniki fabularno-strukturalne utworu. 
Jest delimitatorem pocz!tku tekstu (wyznacza jego pocz!tkow! granic") i za-

                                                      
89 Czasem jednak tytuG jest konstrukcj! bardziej zGo%on!, przybiera bowiem posta$ 

powtórzenia fragmentu pierwszego wersu. Nie przekazuje wówczas informacji o temacie 
utworu, lecz wprowadza podstawowe elementy #wiata przedstawionego, jest wi"c pierwszym 
ogniwem fabularyzacji utworu – wprowadza bohatera, np. Zazdro$nicy A, 'ledz% nas A, Zmie-

niona# po roz!%ce? A, Zap!oniona czere$nia A; przedstawia miejsce akcji, np. W malinowym 

chru$niaku A, Tam – na obczy)nie A, Tam na rzece N; czas, np. Dzi$ w naszego spotkania 

rocznic! A, Ju# czas ukocha& w sadzie N. Tego rodzaju tytuGy peGni! zatem funkcj" fabulary-
zuj!c! – zawi!zuj! akcj", np. Ja tu stoj! za drzwiami A, Wysz!o z boru A, W $lad za górnym 

orszakiem A, Co$ tam mign!!o N, buduj! nastrój: Taka cisza w ogrodzie A, Po#arze pier$ny, 

p!omieniu ustny A, i same w sobie, bez odniesienia do tekstu, s! – podobnie jak w wi"kszo#ci 
utworów Le#miana – pozbawione waloru interpretacyjnego czy warto#ciuj!cego. 

90 Stefania Skwarczy ska (Wst!p do nauki o literaturze, t. I, Warszawa 1954, s. 453) pisze o te-
go typu tytuGach nast"puj!co: „Funkcj" tytuGu peGni [...] nieraz cyfra kolejna lub litera, znak gra-
ficzny «gwiazdki», wreszcie pierwsze sGowo utworu [...]. Wyszukana nieokre#lono#$, jak! wnosi 
cyfra, «gwiazdki» czy pierwsze sGowo utworu, jest wyrazem pewnej dyskrecji twórcy wobec wGa-
snego dzieGa, twórca chce unikn!$ narzucenia odbiorcy sugestii interpretacyjnej. [...] Tre#$ tytuGu 
pozostaje zawsze w zwi!zku z utworem, przy czym zwi!zek ten mo%e by$ rozmaity”. 
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razem jest metawypowiedzi! o utworze, gdy% semantycznie odzwierciedla 
poszczególne aspekty tre#ci i gatunek tekstu. Równocze#nie tytuG jest nazw! 
wGasn!, przysGuguje bowiem jednemu, konkretnemu utworowi. 

3. Na pierwszy rzut oka stopie  wyrazisto#ci Le#mianowskiego tytuGu, za-
le%nego od ró%norakich czynników, m.in. od rozmiarów (dGugo#ci) tytuGu, 
stopnia konkretyzacji lub abstrakcyjno#ci u%ytych w nim #rodków j"zyko-
wych91, nie wyró%nia si" niczym szczególnym. Pod wzgl"dem gramatycznym 
s! to cz"sto spotykane w literaturze – szczególnie od XIX wieku – tytuGy pro-
ste (zwGaszcza zawiadomienia mianownikowe, a w#ród nich najcz"stsze kon-
strukcje  jedno- lub kilkuwyrazowe, np. Anio!owie S, Brat N, Kleopatra A, 
Po!udnie Dz, Don Kichot A, Ogród zakl!ty S, Sen wiejski Dz; mniej liczne 
zawiadomienia okre#lnikowe, np. W po!udnie S, W$ród gieorginij A, Po desz-

czu N; bardzo maGo tytuGów w postaci zda  i oznajmie , np. Wyruszy!a dusza 

w drog! Dz, W nico$& $ni%ca si! droga N). Nieskomplikowana pod wzgl"dem 
gramatycznym i semantycznym budowa tytuGu nasuwa mylne spostrze%enie, 
%e Le#mian stosuje tytuGy bezbarwne, np. Dziewczyna N, Magda N, Noc N, 
Odjazd A, Sen N, Wiosna N, Wspomnienie N, Zamy$lenie A, w których 
gGówny motyw jest ju% w pewien sposób skonkretyzowany, cho$ do#$ ogólnie. 
Wst"pnie, intuicyjnie mo%na jeszcze w tej grupie próbowa$ wyró%ni$ tytuGy 
tajemnicze, wprowadzaj!ce nastrój niepokoju, a nawet grozy np. Marsjanie N, 
Pozorzanie N, Skrzeble Dz, Srebro" N, 'nigrobek N, Zmierzchun N, Topielec 

A, Zmory wiosenne S lub tytuGy w ró%ny sposób oryginalne, np. Pogrzeb Don 

 uana Dz, S!owa do pie$ni bez s!ów N. PozostaG! natomiast cz"#$ (mniejsz!) 
stanowi! tytuGy abstrakcyjne, cho$ czasem odnosi si" wra%enie, %e nawet 
w tych cz"#ciowo skonkretyzowanych jest ju% i tak du%y stopie  abstrakcji 
przez niedoprecyzowanie elementów fabuGy (miejsca, czasu), niejasne znacze-
nie u%ytych symboli i alegorii, trudno#ci w odczytaniu my#li przewodniej. Do-
piero przeprowadzenie interpretacji caGego wiersza ujawnia, %e pozornie ba-
nalny Le#mianowski tytuG ma wyra&ny charakter metaforyczny, alegoryczny, 
symboliczny, groteskowy, ironiczny. 

4. Pod wzgl"dem semantycznym niezwykle istotne okazuje si" okre#lenie 
relacji tytu!–tekst, pozwala ono bowiem na wGa#ciwe odczytanie utworu, a to 
z kolei umo%liwia wyodr"bnienie kilku typów tytuGów. U Le#miana s! to 
nast"puj!ce rodzaje: tytuGy informacyjno-charakteryzuj!ce (powiadamiaj!ce 
o bohaterze utworu, wydarzeniach i stanach, miejscu i czasie akcji, o temacie, 
motywie, o gatunku wiersza oraz o jego przeznaczeniu z uwzgl"dnieniem od-

                                                      
91 W o l a  s k a, dz. cyt., s. 126. 
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biorcy, np. Jadwiga N, Rozmowa A, N, Cha!upa N, Zachód Dz, Ballada bez-

ludna A, Do Siostry N); tytuGy poetyckie (z wyra&nym charakterem lirycznym, 
zaskakuj!ce odbiorc" niecodziennym j"zykiem – u%yciem neologizmów, dia-
lektyzmów, nieoczekiwanych zestawie  wyrazowych, dzi"ki czemu peGni! fun-
kcj" estetyczn! i autoteliczn!, np. Poematy zazdrosne S, Toast $wi!tokradzki S, 
Zmierzchun N, Srebro" N, Dziejba le$na Dz, 'widryga i Midryga A); tytuGy 
konotatywne (implikuj!ce podstawowe elementy kompozycyjne – nadawc", 
odbiorc" i niekiedy gatunek, np. Lubi! szepta& ci s!owa Dz, Twój portret Dz, 
Przy$piew A); tytuGy interpretacyjne (wprowadzaj!ce aluzje do znanych postaci 
z kultury, literatury polskiej, europejskiej i dalekowschodniej, które w poG!-
czeniu z oryginaln! wymow! filozoficzn! stwarzaj! nowe, zaskakuj!ce czytel-
nika mo%liwo#ci interpretacyjne o tre#ci gG"boko egzystencjalnej, np. Urszula 

Kochanowska N, Pogrzeb Don  uana Dz,  Betleem N, Kopciuszek N). 
Prosty tytuG zapewnia Le#mianowskim wierszom nie tylko przejrzysto#$ 

formalno-semantyczn!, ale przede wszystkim du%! pojemno#$ tre#ciowo-inter-
pretacyjn!, tylko taki bowiem tytuG (nieskomplikowany gramatycznie, w tre#ci 
za# uogólniony i zmetaforyzowany) w pewien sposób odbiorc" ukierunkuje, 
a jednocze#nie nie zubo%y oryginalnej wymowy #wiatopogl!dowej utworu. 
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THE ROLE OF TITLES IN THE POETIC WORKS  
BY BOLESAAW LE�MIAN 

 
S u m m a r y 

 
The structural and semantic analysis concerning a selection of titles given to his poems by Bole-

sGaw Le#mian shows that the title constitutes as crucial an element of the text (often marginalized 
and ignored, though) as all the other exponents of this texts, whether relating to its content or struc-
ture. The title functions as the delimiter of the text’s beginning and as a metatext to the text itself. 
This is because it semantically represents the particular aspects of the text’s content and its genre. At 
the same time, the title also functions as a proper name, since it is unalterably linked with one and 
only one, concrete text. Syntactically speaking, Le#mian tends to build his titles in the form of 
nominative expressions as well as post-modified nominal phrases. He infrequently relies on sen-
tences or verbless clauses. Semantically speaking, Le#mian’s titles perform the following functions: 
informative, descriptive, poetic, connotative and interpretative. Le#mian's titles are formally simple. 
This simplicity grants his poems both formal and semantic transparency, but, first of all, it gives 
depth to the poetic content and its interpretation. On the one hand, Le#mian’s titles are relatively 
grammatically uncomplicated. On the other, their content is relatively general and metaphorical. 
This is why his titles help the reader navigate though Le#mian’s poems, but at the same time they 
prevent the distortion of the original philosophical message of his works. 

 
Translated by: Konrad Klimkowski  

 
S)owa kluczowe: tytuG w dziele literackim, funkcje tytuGu, delimitacja tekstu, metatekst, nazwa 

wGasna. 
Key words: title in a literary work, functions of the title, text delimitation, metatext, proper name. 


