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WPROWADZENIE

Przedmiotem ponizszych rozwazan beda akty mowy zwane ironig, autoiro-
nia i sarkazmem. Zamierzam, odwotujac si¢ do dotychczasowego stanu badan
na temat ironii jako kategorii literackiej, pragmatycznej oraz retorycznej, za-
prezentowac¢ ironig¢, autoironi¢ i sarkazm jako zdarzenia komunikacyjne. Ce-
lem prezentacji jest podkreslenie réznic charakteryzujacych te trzy odmienne
funkcjonalnie przekazy.

Ironia jest trudnym do zdefiniowania problemem. Na polskim polu badaw-
czym poswigcono jej niewiele miejsca. Grazyna Habrajska zwrdcita uwage na
wyjatkowa moc perswazyjna ironii i jej role w dyskursie politycznym'. Ironia
jest takze jednym z wielu probleméw analizowanych przez Migdzyuczelniany
Zesp6t Badawczy, ktérego cztonkami sa migdzy innymi Alosza Awdiejew,

Dr hab. ELizA GRZELAK — profesor Instytutu Kultury Europejskiej UAM, pracownik Insty-
tutu Kultury Europejskiej UAM w Gnieznie, adres do korespondencji: Uniwersytet im Adama
Mickiewicza, Kolegium Europejskie, Instytut Kultury Europejskiej, 62-200 Gniezno, ul. Ko-
strzewskiego 5-7; e-mail: kontakt@elizagrzelak.pl

' Wykorzystanie ironii do walki politycznej, w: Jezyk polityki a wspotczesna kultura poli-
tyczna, red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, Jezyk a kultura, t. XI, Wroctaw 1994, s. 57-69.
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Grazyna Habrajska, Elzbieta Laskowska. Pod redakcja Michata Gtowinskiego
powstalo opracowanie na temat teorii ironii, poruszajace takze zagadnienie
ironii jako narzedzia komunikacji’.

Piotr Laguna3, Gizela Reicher-Thonowa®, Stefan Kawyna5 analizowali iro-
ni¢ jako postawe i wyraz, przywolujac ja jako kategori¢ literacka; dwdch
ostatnich autor6w interesowata gtéwnie ironia romantyczna.

Rozwazania o tej formie wyrazu mozna odnalez¢ takze w monografiach po-
$wieconych komizmowi®, satyrze lub ironii w tekstach literackich poszczegdl-
nych autoréw, np.: Cypriana Kamila Norwida’, Juliusza Stowackiego®. Ironia
romantyczna byta takze przedmiotem analiz Artura Sandauera’.

Obszerne badania nad ironia przeprowadzono w Niemczech, Francji, Zwiaz-
ku Radzieckim oraz Anglii, bogata literatur¢ na ten temat mozna odnalez¢ np.
w ,,The Concise Dictionary of Literary Terms”' oraz w ,,The New Princeton
Encyklopedia of Poetry and Poetics™"".

Ponadto ironia byta i jest przedmiotem dociekan filozoféw, socjologéw
oraz psychologéw. Ci pierwsi badali ironi¢ jako postawg¢ wobec $§wiata oraz
sposob prezentacji swojego stosunku do rzeczywistosci. Arystoteles uznat
ironi¢ za niedoméwienie ludyczne'. Ironig interesowal si¢ Fryderyk Schle-
gel”, ktéry uwazat, ze odwoluje si¢ ona do poczucia nierozwiazywalnej
sprzecznosci migdzy tym, co uwarunkowane, a tym, co niezalezne, migdzy
niemozliwoscia a koniecznoscia. Dla niego §wiadomos$¢ ironiczna byta jedno-

* Ironia, red. M. Glowinski, Warszawa 2002.

3 Ironia jako postawa i jako wyraz (z zagadnieh teoretycznych ironii), Krakéw 1984.

* Ironia Juliusza Stowackiego w swietle badan estetyczno poréownawczych, Krakéw 1933.

S Studia i szkice, Krakow 1976.

®B.Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967.

"A.Okopien-Stawinska, Metafora bez granic, w: Studia o metaforze. 2, red. M. Gto-
winski, Wroctaw 1983; W. Borowy, O Norwidzie. Rozprawy i notatki, Warszawa 1960;
S. Kotaczkowski, Ironia Norwida, w: Portrety i zarysy literackie, oprac. S. Pigon, War-
szawa 1968.

87Zob.Kaw yn, Studia i szkice; Reicher-Thonowa, Ironia Juliusza Stowackiego.

A.Sandauer, Logika i liryka, Warszawa 1971.

10 Concise Dictionary of Literary Terms, New York 1976.

""A. Preminger, T.V.F. Brogan (ed.), The New Princeton Encyclopedia of Poetry
and Poetics, Princeton 1993.

12 Ars retorica, Lipsk 1923.

" Ironia, red. M. Glowinski, Warszawa 2002, s. 17-20.
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czes$nie §wiadomoscia rozbicia. Sgren Kierkegaard uwazat ironi¢ za srodek do
zrozumienia samego siebie'.

Nawet tak uproszczona prezentacja stanu i kierunkdw badan nad ironia
potwierdza tezg¢, ze jest ona problemem ztozonym i interdyscyplinarnym; jest
zjawiskiem, ktérego nie mozna zbada¢ i opisa¢ w ramach autonomicznie poj-
mowanych dziedzin nauki: filozofii, teorii literatury, jezykoznawstwa, psy-
chologii. Bioragc pod uwage wszechobecno$¢ ironii w komunikacji migdzy-
ludzkiej czy to w ramach komunikacji literackiej, dziennikarskiej, czy tez
codziennej, zaréwno komunikacji werbalnej, jak i intersemiotycznej, mozna
uznaé, ze bez wzgledu na kontekst — artystyczny, publicystyczny, potoczny
— ironia powinna sta¢ si¢ przedmiotem badan komunikologii.

Znacznie mniej uwagi badacze poswigcili autoironii, przywolywana jest
ona najczeéciej jako odmienna forma ironii i omawiana w jej kontekscie'.

PROBY ZDEFINIOWANIA IRONII, AUTOIRONII I SARKAZMU

Stowniki terminéw literackich podaja, ze ironia pierwotnie odnosita si¢ do
mowy i zachowania postaci z wczesnej komedii greckiej, eirona'®. Dla
Arystofanesa eiron byt ktamca. Teofrastes uwazal, ze ironista obniza range
czyndéw i stow. Pejoratywne pojmowanie ironii wynikato z nastawienia este-
tycznego Grekéw, dla ktérych rezygnacja z harmonii tresci i formy budowata
dysonans nie do zaakceptowania. Ironia oparta na antynomii nie byta przez
nich powazana. Ironi¢ jako forme¢ prezentacji tresci zaakceptowal dopiero
Arystoteles, ktéry uznal, ze ironia jest wlasciwym, kulturalnym sposobem
wy$miania'’. Pochwalal ironi¢ takze Cicero, ktéry dostrzegat, analizujac
zachowania Sokratesa, jej moc perswazyjna. Ironizowanie ukierunkowane
przeciwko uczestnikowi dysputy, wykorzystywane przez Sokratesa do ujaw-
niania niewiedzy, dato poczatek nowoczesnemu postrzeganiu ironii. Z czasem
w ramach retoryki klasycznej rozszerzono funkcj¢ ironii. Stata si¢ ona narzg-
dziem demaskujacym zjawiska i osoby bedace przedmiotem wypowiedzi.
Partner dysputy przestat by¢ wylacznie ofiarg ironii, czasem mégt przyjac

4o pojeciu ironii z nieustajqcym odniesieniem do Sokratesa, Warszawa 1999.

S E.Borowska, Autoironia wyzwalajgca w poezji Konstantego Ildefonsa Gatczyhskiego,
www.kigalczynski.pl/ (dostep 25 XI2010).

16 Concise Dictionary of Literary Terms, New York 1976.

'7 Ars retorica.
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postawe obserwatora i odbiorcy ironii. Nadawca oczekiwat od odbiorcy prze-
kazu rozumnej interakcji, czyli zaangazowania interpretacyjnego, umozliwia-
jacego mu uczestnictwo w zaproponowanej przez nadawce grze komunikacyj-
nej. Taka postawa wigzata si¢ z waloryzacja dodatnig tych, ktérzy potrafili
w tej grze uczestniczy¢ i zinterpretowac ukryta mysl.

W romantyzmie ironia zachowuje podstawowga zasad¢ — zasad¢ sprzecznosci
pozoru z prawda. Klasyczna ironia to narz¢dzie walki z przeciwnikiem, roman-
tyczna zas$ to walka z niedoskonatos$cia witasnej natury. W ironii romantycznej
mozemy dostrzec zalazki autoironii. Sokrates podkresla swa nizszos$¢, by wyka-
za¢ dominacj¢ nad przeciwnikiem. W romantycznej ironii nadawca moze przy-
ja¢ postawe zaréwno obnizajaca, jak i podnoszaca range swej osoby.

Obie postawy ironiczne — klasyczng i romantyczng — zdefiniowano na pod-
stawie literackiego uzycia ironii. Z tegoz uzycia wydedukowano takze defini-
cje¢ ironii, postrzegajac ja dwuptaszczyznowo, jako nastawienie psychiczne
oraz jako realizacje tego nastawienia.

Beda Alleman uznal, ze

tradycyjna retoryka zna ironi¢ jako figure retoryczna, ale tez jednoczesnie jako ironig
sposobu myslenia, ktéra zwiazana jest z ogdlng ironiczng postawa autora i nie zawsze
potrzebuje si¢ ujawnia¢ poprzez pojedyncze ironiczne zwroty. Wysoki ironiczny styl
charakteryzuje si¢ tym, ze zrzeka si¢ gromadzenia poszczegd6lnych ironicznych uwag na
korzysé ironii gtebszej i bardziej uniwersalne;j'®.

Ta dwoistos$¢ postrzegania ironii pozwolita sformutowacé rézne jej definicje:

— ironia jako postawa jest §wiadomoscia, ktéra cechuje poczucie kontrastu,
sprzecznosci migdzy zjawiskami $wiata wewngtrznego zewngtrznego danej
jednostki oraz poczucia wtasnej wyzszosci ironizujacego;

— ironia jako wyraz §wiadomosci ironicznej polega na takim skontrastowa-
niu sensu literalnego wypowiedzi lub warto$ci dziatania cztowieka z sensem
rzeczywistym, ktory zostaje zasugerowany podmiotowi apercypujacemu przez
szeroko rozumiany kontekst lub przedstawienie prawdziwego stanu rzeczy
w innym miejscu'.

Stuszne i przydatne z punktu widzenia dalszych analiz jest przyjecie defi-
nicji ironii Allemana, ktéry zauwaza, ze u podstaw ironii znajduje si¢ czynnik
refleksji. Dlatego dla niego ironia jest forma dyskursu, w ktérym istnieje roz-
biezno$¢ migdzy tym, co jest powiedziane dostownie, i tym, co naprawde

B0 ironii jako o kategorii literackiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 1, s. 232.
19 Ironia, s. 72.
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chcieliby$my powiedzie¢. Dostrzega takze, ze ,,zadowalajaca analiza dyskursu
ironicznego powinna odwotywa¢é si¢ do szeroko rozumianej teorii jezyka*’.
Dalsze rozwazania i uzycia terminu ironia beda zgodne z ta definicja.
Autoironi¢ przedmiotem badan uczynita Emilia Borowska, ktéra zwrdcita
uwage na kontekst aksjologiczny autoironii w twoérczosci Ildefonsa Gatczyn-
skiego. Jednak i ona potraktowata autoironi¢ jako specyficzna odmiang iro-

nii*". Uznata, Ze najogélniejsza definicja ironii, méwiaca, iz jest to:

pozorna aprobata lub pochwata, ktéra jest w gruncie rzeczy zamaskowang dezaprobatg
lub nagang lub pozorng dezaprobata, ktéra jest wyrazem uznania [oraz ze] ironia jest
przypisywaniem komu§ lub czemus cechy jawnie przez to zjawisko nie posiadanej, wy-
razi$cie podkreslajacym jej brak [oraz ze ironia jest] konstruowaniem wypowiedzi,
w ktérych ukryty sens rzeczywisty jest zaprzeczeniem sensu dostownego®

pozwala uzna¢, ze jest to takze trzon definicji wypowiedzi autoironiczne;j.

Sarkazm postrzegany jest najczesciej jako ostrzejsza forma ironii, ktérej
blizej do szyderstwa niz zartu. Niektérzy w opracowaniach leksykograficz-
nych zwracaja uwage, ze zdarzaja si¢ wypowiedzi sarkastyczne niezawiera-
jace elementu ironicznego, podkreslaja, ze brak w nich ironicznej antynomii.
Douglas Colin Muecke, badacz tematyki ironii, przyporzadkowat sarkazm do
stylu mogacego wykorzystywac ironig, lecz stanowiacego jego najmniej wy-
szukang forme™.

STOPIEN JAWNOSCI DYSKURSU IRONICZNEGO

Komunikacja migdzyludzka obejmuje rézne typy zachowan ironicznych.
Muecke, zwracajac uwage na dwuptaszczyznowos$¢ ironii, stwierdza, ze naj-
szybciej przez cztowieka postrzeganymi formami ironii sa ironia werbalna
i ironia sytuacyjna. Zaktada on, Ze ironia sytuacyjna jest problemem, ktéry po-
winien zainteresowac socjologéw i psychologéw. Jednak z punktu widzenia
jezykoznawcy jest to zagadnienie, ktére moze stac si¢ takze przedmiotem ba-
dan filologicznych. Przyjmujac zatozenie, ze w ramach jezykowego opisu

2 0 ironii jako o kategorii, s. 227.

2 Autoironia wyzwalajqca, s. 36.

2B.Dziemido k, Formy komizmu, w: ten ze, O komizmie, Warszawa 1967, s. 71.
2 The Compas of Irony, London 1969.
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rzeczywistos$ci nadawca przekazu werbalizuje ironi¢ sytuacyjna, dostrzezemy
filologiczny aspekt ironii sytuacyjne;j.

Uwzgledniajac sposob uzycia ironii w komunikacji miedzyludzkiej, wyra-
zisto$¢ jej sygnaléw, nalezy wyodregbnié takze ironi¢ ukryta, jawna i prywatnag.

W ironii jawnej uczestnicy zdarzenia komunikacyjnego, odbiorca oraz
ofiara, powinni bez problemu zinterpretowa¢ wtasciwy przekaz.

Ironia ukryta wymaga wigkszego zaangazowania interpretacyjnego nadaw-
cy i odbiorcy w proces komunikacyjny, gdyz z jednej strony nalezy w wigk-
szym stopniu utajni¢ ostateczny przekaz, z drugiej za$ trzeba wtozy¢ wigcej
wysitku w jego interpretacj¢. Ironia ukryta jest subtelniejsza i wymaga odpo-
wiednio dobranych sygnaléw, ktére powinny odpowiada¢ mozliwosciom inter-
pretacyjnym odbiorcéw. W ironii ukrytej w znacznie wigkszym stopniu nalezy
uwzgledni¢ kompetencj¢ komunikacyjna odbiorcy. Pojawia si¢ pytanie, jak
w takim razie dostrzec, ze mamy do czynienia z ironig.

Wedtug Kwintyliana ironia objawia si¢ przez sposéb przekazywania, przez
charakter méwiacego lub przez nature tematu. Jesli, ktéry$ z tych elementow
nie jest zgodny ze stowami, dowodzi to, Ze intencja méwiacego nie jest zgod-
na z tym co méwi, czyli mamy do czynienia z ironia**.

Ograniczony zakres odbioru ma ironia prywatna, ktéra nie powinna zostac
zinterpretowana przez ofiare ironii. Czasem ironista pozwala wspétuczestni-
czy¢ w procesie ironizowania obserwatorom, ktérzy, dysponujac wyzsza kom-
petencja komunikacyjna, potrafia zinterpretowac przekaz ukryty w ironii pry-
watnej.

Podziat ten prezentuje, poniewaz jego autor” utozsamit ironi¢ jawna z sar-
kazmem, co nie jest wedtug mnie stuszne, gdyz réznica migdzy sarkazmem
a ironig nie wynika wylacznie ze stopnia jawnosci tresci docelowych. Sarkazm
jest zachowaniem jawnym, wyrazistym, jednak nie kazda ironia jawna jest
sarkazmem.

FORMY DYSKURSU IRONICZNEGO

Odwotujac si¢ do wczedniej przedstawionej definicji Allemana, wprowa-
dzajacej nas w problematyke komunikacyjna, nalezy zada¢ sobie pytanie,
w jaki sposéb werbalizowana jest ironia. W swej najprostszej formie rozbiez-

2* Ksztatcenie mowcy, Wroctaw 1951.
B Muecke, dz. cyt., s. 42-52.



IRONIA, AUTOIRONIA, SARKAZM 81

nos¢ miedzy tym, co zostalo powiedziane, a trescia zinterpretowang przybiera
postaé przeciwienstwa. Powstaje pytanie, dlaczego w takim razie nie nazwac
ironii zamierzonym ktamstwem. Jest to niemozliwe ze wzgledu na cel wypo-
wiedzi. Ktamstwo jest wersjq ostateczng komunikatu, natomiast ironia jest
elementem konfliktowej gry, w toku ktdrej jej uczestnicy staraja si¢ przeobra-
zi¢ $wiat semiotyczny wedtug wtasnego wzorca, przy jednoczesnym zacho-
waniu odrgbnosci wszystkich uczestnikow tej gry, czyli interpretujac dostrze-
zone sygnaly ironii oraz stosujac zasad¢ sprzecznosci tresci, wspottworza osta-
teczng wersj¢ przekazu. Interpretacja komunikatu ironicznego nie jest prostym
dekodowaniem, odbywa sig¢, jak zaznaczytam, w wyniku gry komunikacyjne;j
uruchamiajacej po obu stronach nie tylko wiedze filologiczna, ale takze wie-
dzg¢ zewnetrzng. Klamstwo jest wiec ucieczka od prawdy, a ironia jej poszu-
kiwaniem.

Ironia moze by¢ wyrazana nie tylko jako prosta sprzecznosé¢, wystepuje
takze w postaci metafory oraz eufemizmu®®. Metafora i ironia moga zostaé
zinterpretowane dzigki znajomosci realiéw kulturowych. Ré6zni je funkcja
uzycia. Metafora pogtgbia doznania estetyczne, ironia natomiast jest illoku-
cyjnym aktem mowy o wyraznym skutku perlokucyjnym. Jest jedng z form
perswazji jezykowej, tekstowym nawiazaniem do rzeczywistosci pozajgzyko-
wej. Migdzy eufemizmem a ironia zachodzi nie tylko podobienstwo formy, ale
takze funkcji. Funkcja perlokucyjna obu form jest zblizona — eufemizm tago-
dzi negatywny obraz zdarzenia, ironia takze, oba tropy rozrézniamy dopiero
na poziomie intencji, czyli w sferze pozajezykowej. Pomocne okazuje sig¢
w tym wypadku przyjecie tezy, ze ironia bardzo czesto przyjmuje postaé prze-
kazu polisemiotycznego, ze sygnaty ironii odnajdujemy takze w warstwie
niewerbalnej przekazu: organizacji, barwie druku, wyborze czcionki, jezyku
ciata — tonie, gescie, usmiechu. Ironiczne uzycie eufemizmu jest zgodne
zZ wczesniej prezentowanymi spostrzezeniami na temat ironii: przekaz pozy-
tywny, ztagodzony, ostatecznie poteguje przestanie negatywne?’.

®E. Grzelakowa, Ironia w dyskusji politycznej, w: Jezyk w komunikacji, t. 1, red.
G. Habrajska, £6dz 2001, s. 240.

7T az, Ironia w komentarzu prasowym, w: Tekst w mediach, red. K. Michalewski, £.6dz
2002, s. 30-238.
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IRONIA, AUTOIRONIA, SARKAZM
W KOMUNIKACII INTERPERSONALNEJ

Z powyzszych analiz wynika, ze ironia byta i jest przedmiotem dociekan
wielu badaczy, poswigca si¢ jej sporo uwagi. Autoironia natomiast omawiana
byta marginalnie, jako zachowanie ironiczne, rzadzace si¢ tymi samymi zasa-
dami co ironia, zachowanie o podobnej konstrukcji przekazu, rézniace si¢ od
ironii tylko tym, ze przedmiotem ironii, jej ofiarag byl sam nadawca. Wiele
stownikéw nie definiuje autoironii, uwazajac, ze wystarczy informacja na te-
mat ironii, jesli natomiast pojawi si¢ autoironia jako wyraz hastowy, jej defi-
nicja odsyta do ironii: ironia w stosunku do samego siebie™.

Jesli jednak potraktujemy ironi¢ jako typ przekazu i zwrécimy uwage na
jego intencje/celowosé, czyli funkcje, oraz poswigcimy nieco uwagi konstruk-
cji 1 warto$ci przekazu, a takze przypomnimy sobie o romantycznym obrazie
ironii, w ktérej nadawca jest zarazem nizszy i wyzszy od siebie, dostrzezemy,
ze autoironia od ironii r6zni si¢ nie tylko obiektem oméwienia, czyli ofiara.

W zdarzeniu komunikacyjnym, zwanym ironia, autoironig oraz sarkazmem,
realizowane sg cztery role: dwie podstawowe — nadawcy i odbiorcy oraz dwie
dopetniajace — ofiary ironii i obserwatora/interpretatora zdarzenia.

Uczestnicy tej gry komunikacyjnej moga wciela¢ si¢ w wigcej niz jedna
role. Dlatego w wypadku ironii odbiorca-interlokutor moze by¢ ofiarg ironii,
a jesli ja potrafi zinterpretowac, nie traci funkcji odbiorcy komunikatu. Jesli
jest to komunikacja publiczna, rol¢ odbiorcy przejmuje takze obserwator,
ktéry wspoétinterpretuje przekaz. W wypadku ironii prywatnej jeden z uczest-
nikéw — ofiara ironii — nie potrafi zinterpretowaé¢ komunikatu, dlatego staje si¢
biernym uczestnikiem przekazu. Jesli w tym wypadku ofiarg ironii jest obser-
wator lub bezposredni odbiorca-interlokutor, jednoczesnie przestaje on petnic
role odbiorcy.

W wypadku autoironii réwniez mamy do czynienia z grag komunikacyjna,
w ktérej realizowanych jest kilka rél. W autoironii zawsze wystepuje nadaw-
ca, bedacy ofiarg ironii, oraz odbiorca bezposredni-interlokutor, w tym wy-
padku takze obserwator petniacy funkcj¢ odbiorcy posredniego. W ten sposéb
liczba rdl ograniczyta sie¢ do dwu wspétfunkcyjnych — nadawcy/ofiary ironii
oraz odbiorcy/obserwatora. Autoironia w przeciwienstwie do ironii nie wysteg-
puje w formie prywatnej — by okazata si¢ zdarzeniem fortunnym, jej przekaz

2 Praktyczny stownik wspétczesnej polszezyzny, red. H. Zgobtkowa, t. III, Poznan 1994, s. 70.
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powinien zosta¢ zinterpretowany w wystarczajacym stopniu przez wszystkich
uczestnikow tej gry.

Ironia realizowana jest jako komunikat pozytywny, obudowana sygnatami
pozwala zinterpretowaé przekaz jako informacj¢ negatywna. Natomiast auto-
ironia, postrzegana jako przekaz, w ktérym nadawca realizuje rol¢ ofiary iro-
nii, moze przyja¢ forme¢ przekazu pozytywnego lub negatywnego: ,,ja staby,
chory starzec méwi¢ wam mtodym, jak zy¢, powinienem zamilkna¢” (Jan Pa-
wet II), ,,ode mnie wielkiego intelektualisty, laureata nagrody Nobla, autory-
tetu moralnego, oczekiwano, ze mam recepte na kazde nieszczescie” (Lech
Watesa)®. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z fatszem umozliwiaja-
cym zinterpretowanie sprzeczne z bezposrednia treScia komunikatu, za to
zgodne z oczekiwaniami nadawcy: ‘masz prawo mowié starcze, jak majq Zyc
% natomiast w drugim nie wystarczylo samo zaprzeczenie. Walesie,
ktéry nie stynie ze skromnos$ci, nie mogto zaleze¢ na ostabieniu swojego

mtodzi”

wizerunku. Ta wypowiedz jest przestaniem méwiacym: ‘nie zrobitem tego, co
chcieliscie, bo nie mogtem, oczekujecie zbyt wiele ode mnie, to wasz nie mdj
btad, zZe nie spetniam zbyt wygorowanych Zgdan’. Wydaje si¢, ze w obu
wypadkach przekaz realizowal ten sam cel, byt narzedziem obrony, wytracat
argument z reki przeciwnika lub przenosit wing na strong przeciwnika.
Jednak oba te akty r6znig si¢. Pierwszy wzmacnia warto$¢ nadawcy, podnosi
poziom akceptacji dla swojej osoby, postawy, swoich tez. Drugi przekaz od-
stania stabo$¢ nadawcy, pokazuje wynikajace z tego ograniczenia, jest wyra-
zem frustracji i zto$ci. Wygloszony ostrym, zaczepnym tonem, bedacy ele-
mentem agresywnego przekazu i odpowiedzia na atak, przestaje by¢ elemen-
tem obrony, staje si¢ narzedziem kontrataku, jednak przede wszystkim wyra-
zem niemoznos$ci: ‘nie moge wszystkiego, za wiele oczekujecie, jestem zwy-
ktym czlowiekiem’. Wymoweg tego przekazu poteguje wiedza pozajezykowa
na temat jego autora — Watesa rzadko w swoich wypowiedziach daje wyraz
niemoznosci.

Jedli przyjmiemy, ze jedyna réznica migdzy ironia a autoironia jest usytu-
owanie ofiary ironii, to sptycimy istot¢ zachowania ironicznego. Nie dostrze-
zemy odmiennej struktury przekazu, czyli rozdziatu rél w tej grze, ani od-
mienno$ci funkcji realizowanych w poszczegdlnych zdarzeniach. Z powyz-
szych przyktadéw wynika, ze gra komunikacyjna, zwana autoironia, inaczej

¥ Dalszy kontekst dowodzi, ze miat §wiadomo$¢ przewrotnosci — ani ja medrzec, ani
autorytet moralny, zwykly cztowiek z wadami.
3 Teze te potwierdzaja pdZniejsze wypowiedzi kierowane do mtodych.
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niz ironia dysponuje rolami, realizuje odmienne funkcje: obrony oraz kontr-
ataku (obrony w formie ataku), moze takze by¢ odmiennie interpretowana
aksjologicznie — punktem wyjscia moze by¢ zaréwno przekaz pozytywny, jak
i negatywny.

Czesto, analizujac ironi¢ lub autoironig, nie dostrzegamy takze stopnia na-
piecia emocjonalnego, ktére towarzyszy tej formie przekazu. Retorycy uwa-
zali, ze ironia to ludyczne niedopowiedzenie, grzeczny sposéb obsmiania ko-
go$ lub czego$; p6zniejsi badacze uznali, ze to zart, posta¢ dowcipu jezyko-
wego, cho¢ — jak wynika z definicji ironii zawartych we wspoétczesnych lek-
sykonach jezyka polskiego — zart bolesny, czg¢sto ztosliwy. Ironia nie moze
jednak przekroczy¢ pewnego punktu krytycznego w swej mocy wyrazania
— jest to ograniczenie pragmatyczne. Zbyt silny atak sprawia, ze obserwa-
tor/odbiorca ironii staje po stronie ofiary, wycofuje si¢ z gry, porzuca kostium
interpretatora, czyli wspottworey nieakceptowanego przekazu, dystansuje si¢
i jesli nawet nie stanie po stronie ofiary, przestaje takze by¢ cztonkiem klubu
wybranych, podobnie myslacych. Z tych powodéw agresywna ironia staje sig¢
dysfunkcyjna, przestaje spetnia¢ swoja podstawowaq rolg, czyli przestaje byc
akceptowanym spotecznie narz¢dziem ataku.

Pozostaje jednak pytanie, gdzie przebiega ta granica i jak si¢ ona werbali-
zuje. Ot6z w odbiorze spotecznym okazanie nadmiernych emocji, szczeg6lnie
negatywnych, jest wyrazem stabosci, braku argumentéw, niesprawnosci kon-
wersacyjnej, jest niczym innym jak odstonigciem sig, czyli ostabieniem swojej
pozycji. Podstawowym celem ironii jest pokazanie nie tylko wtasnej negacji
danego zjawiska, ale takze swojej postawy wobec niego, bycia ponad tym,
czyli bycia wybranym, ktéry porozumiewajac si¢ z obserwatorem, tworzy
wspdlny front mentalny. Ironia jest forma wspoétdystansowania si¢ odbiorcy,
obserwatora oraz nadawcy. Spotggowane wyrazanie emocji przeczy tej postawie
— to nie dystansowanie si¢, lecz okazywanie silnego zaangazowania, pokazanie
stabosci, nie wyzszosci, bo nikt nie chce wspétdziataé ze stabszymi; taka forma
ironii $rodek cigzko$ci przenosi na poziom negatywnej autoprezentacji.

Na poziomie werbalnym przejawia si¢ to nagromadzeniem argumentdéw
czesto nieakceptowanych przez odbiorce: np. ad personam, odrzuceniem me-
tafory i rezygnacja z eufemizméw. Zdecydowane, wyraziste formutowanie
sadéw ogranicza przekaz tylko do ironii jawnej, ta forma nie ma mozliwosci
zaistnienia jako ironia ukryta lub prywatna.

Na poziomie niewerbalnym towarzysza jej znaki swiadczace o duzym ta-
dunku emocjonalnym, wszelkie przejawy agresji.
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Tak realizowany przekaz ironiczny mozemy nazwa¢ sarkazmem. Sarkazm
we wszystkich stownikach definiowany jest jako bardziej ztosliwa, mocniejsza
ironia. Granica miedzy ironia a sarkazmem jest wyznaczana intuicyjnie. Czg-
sto styszymy w odpowiedzi na czyjas wypowiedz nie bqdz sarkastyczny, sar-
kazm ci nie przystoi, po coz ci ten sarkazm, komentarze te dowodza, ze sar-
kazm nie jest spolecznie akceptowany, czyli, jak wczes$niej zauwazylam, nie
speinia swej podstawowej roli w dyskursie spolecznym, nie jest mostem 1a-
czacym nadawce, obserwatora i odbiorce¢. Czy jednak jest wylacznie niefor-
tunnym zdarzeniem komunikacyjnym? Otéz sarkazm realizuje odmienne
funkcje, nie tylko wyraza, podobnie jak ironia, brak akceptacji, definiuje wta-
sne stanowisko wobec problemu, takze, a moze przede wszystkim, wyraza
frustracje, ztos¢, niemoc dziatania. Nadawca sarkazmu koncentruje si¢ na
emocjach, funkcja artystyczna i komunikacyjna schodza na plan drugi. Nie
buduje wspélnego frontu z obserwatorem i odbiorca wobec nieakceptowane;]
osoby/zjawiska, koncentruje si¢ na sobie i wlasnych emocjach, wyraza je, nie
oczekujac wspolnoty mysli, a przynajmniej nie stawia sobie jej za cel.

Sformulowane wyzej stwierdzenia dowodza, ze wypowiedz: ode mnie
wielkiego intelektualisty, laureata nagrody Nobla, autorytetu moralnego,
oczekiwano, Ze mam recepte na kazde nieszczescie jest z punktu widzenia
struktury autoironia, gdyz ofiara ironii jest nadawca, a przekaz realizuje funk-
cje autoironii — jest forma obrony. Jednoczesnie jednak, uwzgledniajac relacje
z odbiorca/obserwatorem (kontratak ostabiajacy wiezi) oraz emocjonal-
nosc¢/agresywnos¢ przekazu, mozna przyjaé, ze podstawowa funkcja komuni-
katu byto wyrazenie swoich negatywnych emocji: niezadowolenia, ztosci,
nawet frustracji. Uzyta w tym wypadku autoironia nie miata wyraza¢ dy-
stansu, lecz ukryé/ostabi¢ poczucie niemoznosci. Dlatego stuszne wydaje mi
si¢ przyjecie tezy, ze wypowiedz sarkastyczna moze by¢ wypowiedzig za-
réwno ironiczna, jak i autoironiczna.

Z powyzszych analiz wynika, Ze ironia to przekaz bedacy narz¢dziem ataku,
przekaz pozytywny interpretowany negatywnie, gra komunikacyjna o rozbudo-
wanym scenariuszu (forma jawna, ukryta, prywatna) i zmiennym podziale rél,
przekaz umozliwiajacy wzmacnianie wigzi mig¢dzy nadawca i wspdtnadaw-
cami/interpretatorami tekstu, ponadto przekaz, w ktérym ofiara ironii nigdy nie
jest nadawca.

Autoironia za$ to narzedzie obrony, przekaz negatywny interpretowany po-
zytywnie, gra komunikacyjna o uproszczonym scenariuszu (jawna, ukryta)
i ograniczonym podziale r6l, przekaz wzmacniajacy wiez miedzy nadawca
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a odbiorca/interpretatorem tekstu, oczywiscie przekaz, w ktérym ofiarg ironii
dobrowolnie zostaje nadawca.

Sarkazm natomiast to narz¢dzie poddania si¢, wyraz niemoznosci, przekaz
pozytywny interpretowany negatywnie (ironia/autoironia), gra komunikacyjna
0 zmiennym scenariuszu i podziale rél (autoironia/ironia), przekaz ostabiajacy
wi¢z mi¢dzy nadawca a odbiorca, przekaz, w ktérym ofiarg ironii moze by¢
kazdy inny grajacy swa role w tym przekazie.

Tym, co najbardziej fascynujace w ironii, autoironii i sarkazmie, jest fakt,
jak skomplikowanym narze¢dziem w komunikacji spotecznej sa te przekazy,
a mimo to jak chetnie, przynajmniej z dwu pierwszych, korzystaja uczestnicy
dyskursu publicznego i jak bez wzgledu na kompetencj¢ komunikacyjng wy-
korzystuja je fortunnie. To dowodzi tezy o antropocentrycznej genezie wypo-
wiedzi ironicznych (ironii, sarkazmu, autoironii) — istota ironii tkwi w nas
samych i tylko wykorzystujac réznego typu znaki, ktére przyjmuja postac
odmiennych intencjonalnie przekazéw, pozwalamy jej na krétka chwilg uwol-
ni¢ sig.
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IRONY, SELF-MOCKERY, SARCASM
— THE THREE DIFFERENT COMMUNICATIVE OCCURRENCES

Summary

In the article, the author presents opinions of literature theorists, experts on rhetoric and
culture, literature historians with regard to irony. She shows ways of defining irony, forms of
ironic discourse, focuses on the overtness degree of ironic discourse among other things. In
this background she depicts problematic, in her opinion, positions to self-mockery and sar-
casm. The author cast a doubt on thesis that self-mockery is irony with a different object of
ironic description and that sarcasm is strong irony.

In the last part of the text the author draws attention to the fact that if treat irony, self-
mockery and sarcasm as communicative occurrences then the differences among them can be
seen in their sender-recipient context and functionality.

Finally, she proves that irony is the tool of attack, self-mockery — defence, sarcasm indi-
cates surrender. The author finds particularly interesting the fact that, even though these three
forms of transmission are exceptionally complex tools of social communication, they are will-
ingly and fortunately used by users of public discourse. According to that, she proves the thesis
of anthropocentric genesis of irony. This form of presentation of the position is deep in us and,
by use of various types of signs, we let it come out for a while.

Stowa kluczowe: ironia, autoironia, sarkazm, komunikacja, intencja przekazu, zdarzenie ko-
munikacyjne.

Key words: irony, self-mockery, sarcasm, communication, intention of transmission, commu-
nicative occurrence.



