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WPROWADZENIE 

 
Przedmiotem poni�szych rozwa�a  b!d" akty mowy zwane ironi", autoiro-

ni" i sarkazmem. Zamierzam, odwoSuj"c si! do dotychczasowego stanu bada  
na temat ironii jako kategorii literackiej, pragmatycznej oraz retorycznej, za-
prezentowa# ironi!, autoironi! i sarkazm jako zdarzenia komunikacyjne. Ce-
lem prezentacji jest podkre$lenie ró�nic charakteryzuj"cych te trzy odmienne 
funkcjonalnie przekazy. 

Ironia jest trudnym do zdefiniowania problemem. Na polskim polu badaw-
czym po$wi!cono jej niewiele miejsca. Gra�yna Habrajska zwróciSa uwag! na 
wyj"tkow" moc perswazyjn" ironii i jej rol! w dyskursie politycznym1. Ironia 
jest tak�e jednym z wielu problemów analizowanych przez Mi!dzyuczelniany 
ZespóS Badawczy, którego czSonkami s" mi!dzy innymi Alosza Awdiejew, 
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Gra�yna Habrajska, El�bieta Laskowska. Pod redakcj" MichaSa GSowi skiego 
powstaSo opracowanie na temat teorii ironii, poruszaj"ce tak�e zagadnienie 
ironii jako narz!dzia komunikacji2. 

Piotr aaguna3, Gizela Reicher-Thonowa4, Stefan Kawyna5 analizowali iro-
ni! jako postaw! i wyraz, przywoSuj"c j" jako kategori! literack"; dwóch 
ostatnich autorów interesowaSa gSównie ironia romantyczna.  

Rozwa�ania o tej formie wyrazu mo�na odnale%# tak�e w monografiach po-
$wi!conych komizmowi6, satyrze lub ironii w tekstach literackich poszczegól-
nych autorów, np.: Cypriana Kamila Norwida7, Juliusza SSowackiego8. Ironia 
romantyczna bySa tak�e przedmiotem analiz Artura Sandauera9.  

Obszerne badania nad ironi" przeprowadzono w Niemczech, Francji, Zwi"z-
ku Radzieckim oraz Anglii, bogat" literatur! na ten temat mo�na odnale%# np. 
w „The Concise Dictionary of Literary Terms”10 oraz w „The New Princeton 
Encyklopedia of Poetry and Poetics”11.  

Ponadto ironia bySa i jest przedmiotem docieka  filozofów, socjologów 
oraz psychologów. Ci pierwsi badali ironi! jako postaw! wobec $wiata oraz 
sposób prezentacji swojego stosunku do rzeczywisto$ci. Arystoteles uznaS 
ironi! za niedomówienie ludyczne12. Ironi" interesowaS si! Fryderyk Schle-
gel13, który uwa�aS, �e odwoSuje si! ona do poczucia nierozwi"zywalnej 
sprzeczno$ci mi!dzy tym, co uwarunkowane, a tym, co niezale�ne, mi!dzy 
niemo�liwo$ci" a konieczno$ci". Dla niego $wiadomo$# ironiczna bySa jedno-

                                                      
 2 Ironia, red. M. GSowi ski, Warszawa 2002. 
 3 Ironia jako postawa i jako wyraz (z zagadnie" teoretycznych ironii), Kraków 1984. 
 4 Ironia Juliusza S5owackiego w $wietle bada" estetyczno porównawczych, Kraków 1933.  
 5 Studia i szkice, Kraków 1976. 
 6 B. D z i e m i d o k, O komizmie, Warszawa 1967. 
 7 A. O k o p i e  - S S a w i  s k a, Metafora bez granic, w: Studia o metaforze. 2, red. M. GSo-

wi ski, WrocSaw 1983; W. B o r o w y, O Norwidzie. Rozprawy i notatki, Warszawa 1960;  
S. K o S a c z k o w s k i, Ironia Norwida, w: Portrety i zarysy literackie, oprac. S. Pigo , War-
szawa 1968.60. 

 8 Zob. K a w y n , Studia i szkice; R e i c h e r - T h o n o w a, Ironia Juliusza S5owackiego. 
 9 A. S a n d a u e r, Logika i liryka, Warszawa 1971. 
10 Concise Dictionary of Literary Terms, New York 1976. 
11 A. P r e m i n g e r, T.V.F. B r o g a n (ed.), The New Princeton Encyclopedia of Poetry 

and Poetics, Princeton 1993. 
12 Ars retorica, Lipsk 1923. 
13 Ironia, red. M. GSowi ski, Warszawa 2002, s. 17-20. 
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cze$nie $wiadomo$ci" rozbicia. Søren Kierkegaard uwa�aS ironi! za $rodek do 
zrozumienia samego siebie14. 

Nawet tak uproszczona prezentacja stanu i kierunków bada  nad ironi" 
potwierdza tez!, �e jest ona problemem zSo�onym i interdyscyplinarnym; jest 
zjawiskiem, którego nie mo�na zbada# i opisa# w ramach autonomicznie poj-
mowanych dziedzin nauki: filozofii, teorii literatury, j!zykoznawstwa, psy-
chologii. Bior"c pod uwag! wszechobecno$# ironii w komunikacji mi!dzy-
ludzkiej czy to w ramach komunikacji literackiej, dziennikarskiej, czy te� 
codziennej, zarówno komunikacji werbalnej, jak i intersemiotycznej, mo�na 
uzna#, �e bez wzgl!du na kontekst – artystyczny, publicystyczny, potoczny  
– ironia powinna sta# si! przedmiotem bada  komunikologii. 

Znacznie mniej uwagi badacze po$wi!cili autoironii, przywoSywana jest 
ona najcz!$ciej jako odmienna forma ironii i omawiana w jej kontek$cie15.  

 

 

PRÓBY ZDEFINIOWANIA IRONII, AUTOIRONII I SARKAZMU 

 

SSowniki terminów literackich podaj", �e ironia pierwotnie odnosiSa si! do 
mowy i zachowania postaci z wczesnej komedii greckiej, eirona

16. Dla 
Arystofanesa eiron byS kSamc". Teofrastes uwa�aS, �e ironista obni�a rang! 
czynów i sSów. Pejoratywne pojmowanie ironii wynikaSo z nastawienia este-
tycznego Greków, dla których rezygnacja z harmonii tre$ci i formy budowaSa 
dysonans nie do zaakceptowania. Ironia oparta na antynomii nie bySa przez 
nich powa�ana. Ironi! jako form! prezentacji tre$ci zaakceptowaS dopiero 
Arystoteles, który uznaS, �e ironia jest wSa$ciwym, kulturalnym sposobem 
wy$miania17. PochwalaS ironi! tak�e Cicero, który dostrzegaS, analizuj"c 
zachowania Sokratesa, jej moc perswazyjn". Ironizowanie ukierunkowane 
przeciwko uczestnikowi dysputy, wykorzystywane przez Sokratesa do ujaw-
niania niewiedzy, daSo pocz"tek nowoczesnemu postrzeganiu ironii. Z czasem 
w ramach retoryki klasycznej rozszerzono funkcj! ironii. StaSa si! ona narz!-
dziem demaskuj"cym zjawiska i osoby b!d"ce przedmiotem wypowiedzi. 
Partner dysputy przestaS by# wyS"cznie ofiar" ironii, czasem mógS przyj"# 

                                                      
14 O poj!ciu ironii z nieustaj%cym odniesieniem do Sokratesa, Warszawa 1999. 
15 E. B o r o w s k a, Autoironia wyzwalaj%ca w poezji Konstantego Ildefonsa Ga5czy"skiego, 

www.kigalczy ski.pl/  (dost!p 25 XI 2010). 
16 Concise Dictionary of Literary Terms, New York 1976. 
17 Ars retorica. 
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postaw! obserwatora i odbiorcy ironii. Nadawca oczekiwaS od odbiorcy prze-
kazu rozumnej interakcji, czyli zaanga�owania interpretacyjnego, umo�liwia-
j"cego mu uczestnictwo w zaproponowanej przez nadawc! grze komunikacyj-
nej. Taka postawa wi"zaSa si! z waloryzacj" dodatni" tych, którzy potrafili 
w tej grze uczestniczy# i zinterpretowa# ukryt" my$l. 

W romantyzmie ironia zachowuje podstawow" zasad! – zasad! sprzeczno$ci 
pozoru z prawd". Klasyczna ironia to narz!dzie walki z przeciwnikiem, roman-
tyczna za$ to walka z niedoskonaSo$ci" wSasnej natury. W ironii romantycznej 
mo�emy dostrzec zal"�ki autoironii. Sokrates podkre$la sw" ni�szo$#, by wyka-
za# dominacj! nad przeciwnikiem. W romantycznej ironii nadawca mo�e przy-
j"# postaw! zarówno obni�aj"c", jak i podnosz"c" rang! swej osoby. 

Obie postawy ironiczne – klasyczn" i romantyczn" – zdefiniowano na pod-
stawie literackiego u�ycia ironii. Z tego� u�ycia wydedukowano tak�e defini-
cj! ironii, postrzegaj"c j" dwupSaszczyznowo, jako nastawienie psychiczne 
oraz jako realizacj! tego nastawienia. 

Beda Alleman uznaS, �e  
 
tradycyjna retoryka zna ironi! jako figur! retoryczn", ale te� jednocze$nie jako ironi! 
sposobu my$lenia, która zwi"zana jest z ogóln" ironiczn" postaw" autora i nie zawsze 
potrzebuje si! ujawnia# poprzez pojedyncze ironiczne zwroty. Wysoki ironiczny styl 
charakteryzuje si! tym, �e zrzeka si! gromadzenia poszczególnych ironicznych uwag na 
korzy$# ironii gS!bszej i bardziej uniwersalnej18. 
 

Ta dwoisto$# postrzegania ironii pozwoliSa sformuSowa# ró�ne jej definicje: 
– ironia jako postawa jest $wiadomo$ci", która cechuje poczucie kontrastu, 

sprzeczno$ci mi!dzy zjawiskami $wiata wewn!trznego zewn!trznego danej 
jednostki oraz poczucia wSasnej wy�szo$ci ironizuj"cego; 

– ironia jako wyraz $wiadomo$ci ironicznej polega na takim skontrastowa-
niu sensu literalnego wypowiedzi lub warto$ci dziaSania czSowieka z sensem 
rzeczywistym, który zostaje zasugerowany podmiotowi apercypuj"cemu przez 
szeroko rozumiany kontekst lub przedstawienie prawdziwego stanu rzeczy 
w innym miejscu19. 

SSuszne i przydatne z punktu widzenia dalszych analiz jest przyj!cie defi-
nicji ironii Allemana, który zauwa�a, �e u podstaw ironii znajduje si! czynnik 
refleksji. Dlatego dla niego ironia jest form" dyskursu, w którym istnieje roz-
bie�no$# mi!dzy tym, co jest powiedziane dosSownie, i tym, co naprawd! 

                                                      
18 O ironii jako o kategorii literackiej, „Pami!tnik Literacki” 1986, z. 1, s. 232. 
19 Ironia, s. 72. 
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chcieliby$my powiedzie#. Dostrzega tak�e, �e „zadowalaj"ca analiza dyskursu 
ironicznego powinna odwoSywa# si! do szeroko rozumianej teorii j!zyka”20. 
Dalsze rozwa�ania i u�ycia terminu ironia b!d" zgodne z t" definicj".  

Autoironi! przedmiotem bada  uczyniSa Emilia Borowska, która zwróciSa 
uwag! na kontekst aksjologiczny autoironii w twórczo$ci Ildefonsa GaSczy -
skiego. Jednak i ona potraktowaSa autoironi! jako specyficzn" odmian! iro-
nii21. UznaSa, �e najogólniejsza definicja ironii, mówi"ca, i� jest to: 

 
pozorna aprobata lub pochwaSa, która jest w gruncie rzeczy zamaskowan" dezaprobat" 
lub nagan" lub pozorn" dezaprobat", która jest wyrazem uznania [oraz �e] ironia jest 
przypisywaniem komu$ lub czemu$ cechy jawnie przez to zjawisko nie posiadanej, wy-
razi$cie podkre$laj"cym jej brak [oraz �e ironia jest] konstruowaniem wypowiedzi, 
w których ukryty sens rzeczywisty jest zaprzeczeniem sensu dosSownego22  
 

pozwala uzna#, �e jest to tak�e trzon definicji wypowiedzi autoironicznej. 
Sarkazm postrzegany jest najcz!$ciej jako ostrzejsza forma ironii, której 

bli�ej do szyderstwa ni� �artu. Niektórzy w opracowaniach leksykograficz-
nych zwracaj" uwag!, �e zdarzaj" si! wypowiedzi sarkastyczne niezawiera-
j"ce elementu ironicznego, podkre$laj", �e brak w nich ironicznej antynomii. 
Douglas Colin Muecke, badacz tematyki ironii, przyporz"dkowaS sarkazm do 
stylu mog"cego wykorzystywa# ironi!, lecz stanowi"cego jego najmniej wy-
szukan" form!23. 

 
 

STOPIE& JAWNO'CI DYSKURSU IRONICZNEGO 

 

Komunikacja mi!dzyludzka obejmuje ró�ne typy zachowa  ironicznych. 
Muecke, zwracaj"c uwag! na dwupSaszczyznowo$# ironii, stwierdza, �e naj-
szybciej przez czSowieka postrzeganymi formami ironii s" ironia werbalna 
i ironia sytuacyjna. ZakSada on, �e ironia sytuacyjna jest problemem, który po-
winien zainteresowa# socjologów i psychologów. Jednak z punktu widzenia 
j!zykoznawcy jest to zagadnienie, które mo�e sta# si! tak�e przedmiotem ba-
da  filologicznych. Przyjmuj"c zaSo�enie, �e w ramach j!zykowego opisu 

                                                      
20 O ironii jako o kategorii, s. 227. 
21 Autoironia wyzwalaj%ca, s. 36. 
22 B. D z i e m i d o k, Formy komizmu, w: t e n � e, O komizmie, Warszawa 1967, s. 71. 
23 The Compas of Irony, London 1969. 
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rzeczywisto$ci nadawca przekazu werbalizuje ironi! sytuacyjn", dostrze�emy 
filologiczny aspekt ironii sytuacyjnej.  

Uwzgl!dniaj"c sposób u�ycia ironii w komunikacji mi!dzyludzkiej, wyra-
zisto$# jej sygnaSów, nale�y wyodr!bni# tak�e ironi! ukryt", jawn" i prywatn". 

W ironii jawnej uczestnicy zdarzenia komunikacyjnego, odbiorca oraz 
ofiara,  powinni bez problemu zinterpretowa# wSa$ciwy przekaz.  

Ironia ukryta wymaga wi!kszego zaanga�owania interpretacyjnego nadaw-
cy i odbiorcy w proces komunikacyjny, gdy� z jednej strony nale�y w wi!k-
szym stopniu utajni# ostateczny przekaz, z drugiej za$ trzeba wSo�y# wi!cej 
wysiSku w jego interpretacj!. Ironia ukryta jest subtelniejsza i wymaga odpo-
wiednio dobranych sygnaSów, które powinny odpowiada# mo�liwo$ciom inter-
pretacyjnym odbiorców. W ironii ukrytej w znacznie wi!kszym stopniu nale�y 
uwzgl!dni# kompetencj! komunikacyjn" odbiorcy. Pojawia si! pytanie, jak 
w takim razie dostrzec, �e mamy do czynienia z ironi".  

WedSug Kwintyliana ironia objawia si! przez sposób przekazywania, przez 
charakter mówi"cego lub przez natur! tematu. Je$li, który$ z tych elementów 
nie jest zgodny ze sSowami, dowodzi to, �e intencja mówi"cego nie jest zgod-
na z tym co mówi, czyli mamy do czynienia z ironi"24. 

Ograniczony zakres odbioru ma ironia prywatna, która nie powinna zosta# 
zinterpretowana przez ofiar! ironii. Czasem ironista pozwala wspóSuczestni-
czy# w procesie ironizowania obserwatorom, którzy, dysponuj"c wy�sz" kom-
petencj" komunikacyjn", potrafi" zinterpretowa# przekaz ukryty w ironii pry-
watnej. 

PodziaS ten prezentuj!, poniewa� jego autor25 uto�samiS ironi! jawn" z sar-
kazmem, co nie jest wedSug mnie sSuszne, gdy� ró�nica mi!dzy sarkazmem 
a ironi" nie wynika wyS"cznie ze stopnia jawno$ci tre$ci docelowych. Sarkazm 
jest zachowaniem jawnym, wyrazistym, jednak nie ka�da ironia jawna jest 
sarkazmem. 

 
 

FORMY DYSKURSU IRONICZNEGO 

 
OdwoSuj"c si! do wcze$niej przedstawionej definicji Allemana, wprowa-

dzaj"cej nas w problematyk! komunikacyjn", nale�y zada# sobie pytanie, 
w jaki sposób werbalizowana jest ironia. W swej najprostszej formie rozbie�-

                                                      
24 Kszta5cenie mówcy, WrocSaw 1951. 
25 M u e c k e, dz. cyt., s. 42-52.  
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no$# mi!dzy tym, co zostaSo powiedziane, a tre$ci" zinterpretowan" przybiera 
posta# przeciwie stwa. Powstaje pytanie, dlaczego w takim razie nie nazwa# 
ironii zamierzonym kSamstwem. Jest to niemo�liwe ze wzgl!du na cel wypo-
wiedzi. KSamstwo jest wersj" ostateczn" komunikatu, natomiast ironia jest 
elementem konfliktowej gry, w toku której jej uczestnicy staraj" si! przeobra-
zi# $wiat semiotyczny wedSug wSasnego wzorca, przy jednoczesnym zacho-
waniu odr!bno$ci wszystkich uczestników tej gry, czyli interpretuj"c dostrze-
�one sygnaSy ironii oraz stosuj"c zasad! sprzeczno$ci  tre$ci, wspóStworz" osta-
teczn" wersj! przekazu. Interpretacja komunikatu ironicznego nie jest prostym 
dekodowaniem, odbywa si!, jak zaznaczySam, w wyniku gry komunikacyjnej 
uruchamiaj"cej po obu stronach nie tylko  wiedz! filologiczn", ale tak�e wie-
dz! zewn!trzn". KSamstwo jest wi!c ucieczk" od prawdy, a ironia jej poszu-
kiwaniem. 

Ironia mo�e by# wyra�ana nie tylko jako prosta sprzeczno$#, wyst!puje 
tak�e w postaci metafory oraz eufemizmu26. Metafora i ironia mog" zosta# 
zinterpretowane dzi!ki znajomo$ci realiów kulturowych. Ró�ni je funkcja 
u�ycia. Metafora pogS!bia doznania estetyczne, ironia natomiast jest illoku-
cyjnym aktem mowy o wyra%nym skutku perlokucyjnym. Jest jedn" z form 
perswazji j!zykowej, tekstowym nawi"zaniem do rzeczywisto$ci pozaj!zyko-
wej. Mi!dzy eufemizmem a ironi" zachodzi nie tylko podobie stwo formy, ale 
tak�e funkcji. Funkcja perlokucyjna obu form jest zbli�ona – eufemizm Sago-
dzi negatywny obraz zdarzenia, ironia tak�e, oba tropy rozró�niamy dopiero 
na poziomie intencji, czyli w sferze pozaj!zykowej. Pomocne okazuje si! 
w tym wypadku przyj!cie tezy, �e ironia bardzo cz!sto przyjmuje posta# prze-
kazu polisemiotycznego, �e sygnaSy ironii odnajdujemy tak�e w warstwie 
niewerbalnej przekazu: organizacji, barwie druku, wyborze czcionki, j!zyku 
ciaSa – tonie, ge$cie, u$miechu. Ironiczne u�ycie eufemizmu jest zgodne 
z wcze$niej prezentowanymi spostrze�eniami na temat ironii: przekaz pozy-
tywny, zSagodzony, ostatecznie pot!guje  przesSanie negatywne27. 

 

 

                                                      
26 E. G r z e l a k o w a, Ironia w dyskusji politycznej, w: J!zyk w komunikacji, t. I, red. 

G. Habrajska, aód% 2001, s. 240. 
27 T a �, Ironia w komentarzu prasowym, w: Tekst w mediach, red. K. Michalewski, aód% 

2002, s. 30-238. 
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IRONIA, AUTOIRONIA, SARKAZM  
W KOMUNIKACJI INTERPERSONALNEJ 

 
Z powy�szych analiz wynika, �e ironia bySa i jest przedmiotem docieka  

wielu badaczy, po$wi!ca si! jej sporo uwagi. Autoironia natomiast omawiana 
bySa marginalnie, jako zachowanie ironiczne, rz"dz"ce si! tymi samymi zasa-
dami co ironia, zachowanie o podobnej konstrukcji przekazu, ró�ni"ce si! od 
ironii tylko tym, �e przedmiotem ironii, jej ofiar" byS sam nadawca. Wiele 
sSowników nie definiuje autoironii, uwa�aj"c, �e wystarczy informacja na te-
mat ironii, je$li natomiast pojawi si! autoironia jako wyraz hasSowy, jej defi-
nicja odsySa do ironii: ironia w stosunku do samego siebie

28. 
Je$li jednak potraktujemy ironi! jako typ przekazu i zwrócimy uwag! na 

jego intencj!/celowo$#, czyli funkcj!, oraz po$wi!cimy nieco uwagi konstruk-
cji i warto$ci przekazu, a tak�e przypomnimy sobie o romantycznym obrazie 
ironii, w której nadawca jest zarazem ni�szy i wy�szy od siebie, dostrze�emy, 
�e autoironia od ironii ró�ni si! nie tylko obiektem omówienia, czyli ofiar". 

W zdarzeniu komunikacyjnym, zwanym ironi", autoironi" oraz sarkazmem, 
realizowane s" cztery role: dwie podstawowe – nadawcy i odbiorcy oraz dwie 
dopeSniaj"ce – ofiary ironii i obserwatora/interpretatora zdarzenia. 

Uczestnicy tej gry komunikacyjnej mog" wciela# si! w wi!cej ni� jedn" 
rol!. Dlatego w wypadku ironii odbiorca-interlokutor mo�e by# ofiar" ironii, 
a je$li j" potrafi zinterpretowa#, nie traci funkcji odbiorcy komunikatu. Je$li 
jest to komunikacja publiczna, rol! odbiorcy przejmuje tak�e obserwator, 
który wspóSinterpretuje przekaz. W wypadku ironii prywatnej jeden z uczest-
ników – ofiara ironii – nie potrafi zinterpretowa# komunikatu, dlatego staje si! 
biernym uczestnikiem przekazu. Je$li w tym wypadku ofiar" ironii jest obser-
wator lub bezpo$redni odbiorca-interlokutor, jednocze$nie przestaje on peSni# 
rol!  odbiorcy. 

W wypadku autoironii równie� mamy do czynienia z gr" komunikacyjn", 
w której realizowanych jest kilka ról. W autoironii zawsze wyst!puje nadaw-
ca, b!d"cy ofiar" ironii, oraz odbiorca bezpo$redni-interlokutor, w tym wy-
padku tak�e obserwator peSni"cy funkcj! odbiorcy po$redniego. W ten sposób 
liczba ról ograniczySa si! do dwu wspóSfunkcyjnych – nadawcy/ofiary ironii 
oraz odbiorcy/obserwatora. Autoironia w przeciwie stwie do ironii nie wyst!-
puje w formie prywatnej – by okazaSa si! zdarzeniem fortunnym, jej przekaz 

                                                      
28 Praktyczny s5ownik wspó5czesnej polszczyzny, red. H. ZgóSkowa, t. III, Pozna  1994, s. 70. 
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powinien zosta# zinterpretowany w wystarczaj"cym stopniu przez wszystkich 
uczestników tej gry.  

Ironia realizowana jest jako komunikat pozytywny, obudowana sygnaSami 
pozwala zinterpretowa# przekaz jako informacj! negatywn". Natomiast auto-
ironia, postrzegana jako przekaz, w którym nadawca realizuje rol! ofiary iro-
nii, mo�e przyj"# form! przekazu pozytywnego lub negatywnego: „ja sSaby, 
chory starzec mówi! wam mSodym, jak �y#, powinienem zamilkn"#” (Jan Pa-
weS II), „ode mnie wielkiego intelektualisty, laureata nagrody Nobla, autory-
tetu moralnego, oczekiwano, �e mam recept! na ka�de nieszcz!$cie” (Lech 
WaS!sa)29. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z faSszem umo�liwiaj"-
cym zinterpretowanie sprzeczne z bezpo$redni" tre$ci" komunikatu, za to 
zgodne z oczekiwaniami nadawcy: ‘masz prawo mówi& starcze, jak maj% #y& 

m5odzi’
30, natomiast w drugim nie wystarczySo samo zaprzeczenie. WaS!sie, 

który nie sSynie ze skromno$ci, nie mogSo zale�e# na  osSabieniu swojego 
wizerunku. Ta wypowied% jest przesSaniem mówi"cym: ‘nie zrobi5em tego, co 

chcieli$cie, bo nie mog5em, oczekujecie zbyt wiele ode mnie, to wasz nie mój 

b5%d, #e nie spe5niam zbyt wygórowanych #%da"’. Wydaje si!, �e w obu 
wypadkach przekaz realizowaS ten sam cel, byS narz!dziem obrony, wytr"caS 
argument z r!ki przeciwnika lub przenosiS win! na stron! przeciwnika.  
Jednak oba te akty ró�ni" si!. Pierwszy wzmacnia warto$# nadawcy, podnosi 
poziom akceptacji dla swojej osoby, postawy, swoich tez. Drugi przekaz od-
sSania sSabo$# nadawcy, pokazuje wynikaj"ce z tego ograniczenia, jest wyra-
zem frustracji i zSo$ci. WygSoszony ostrym, zaczepnym tonem, b!d"cy ele-
mentem agresywnego przekazu i odpowiedzi" na atak, przestaje by# elemen-
tem obrony, staje si! narz!dziem kontrataku, jednak przede wszystkim wyra-
zem niemo�no$ci: ‘nie mog! wszystkiego, za wiele oczekujecie, jestem zwy-
kSym czSowiekiem’. Wymow! tego przekazu pot!guje wiedza pozaj!zykowa 
na temat jego autora – WaS!sa rzadko w swoich wypowiedziach daje wyraz 
niemo�no$ci.  

Je$li przyjmiemy, �e jedyn" ró�nic" mi!dzy ironi" a autoironi" jest usytu-
owanie ofiary ironii, to spSycimy istot! zachowania ironicznego. Nie dostrze-
�emy odmiennej struktury przekazu, czyli rozdziaSu ról w tej grze, ani od-
mienno$ci funkcji realizowanych w poszczególnych zdarzeniach. Z powy�-
szych przykSadów wynika, �e gra komunikacyjna, zwana autoironi", inaczej 

                                                      
29 Dalszy kontekst dowodzi, �e miaS $wiadomo$# przewrotno$ci – ani ja m!drzec, ani 

autorytet moralny, zwykSy czSowiek z wadami. 
30 Tez! t! potwierdzaj" pó%niejsze wypowiedzi kierowane do mSodych. 
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ni� ironia dysponuje rolami, realizuje odmienne funkcje: obrony oraz kontr-
ataku (obrony w formie ataku), mo�e tak�e by# odmiennie interpretowana 
aksjologicznie – punktem wyj$cia mo�e by# zarówno przekaz pozytywny, jak 
i negatywny. 

Cz!sto, analizuj"c ironi! lub autoironi!, nie dostrzegamy tak�e stopnia na-
pi!cia emocjonalnego, które towarzyszy tej formie przekazu. Retorycy uwa-
�ali, �e ironia to ludyczne niedopowiedzenie, grzeczny sposób ob$miania ko-
go$ lub czego$; pó%niejsi badacze uznali, �e to �art, posta# dowcipu j!zyko-
wego, cho# – jak wynika z definicji ironii zawartych we wspóSczesnych lek-
sykonach j!zyka polskiego – �art bolesny, cz!sto zSo$liwy. Ironia nie mo�e 
jednak przekroczy# pewnego punktu krytycznego w swej mocy wyra�ania  
– jest to ograniczenie pragmatyczne. Zbyt silny atak sprawia, �e obserwa-
tor/odbiorca ironii staje po stronie ofiary, wycofuje si! z gry, porzuca kostium 
interpretatora, czyli wspóStwórcy nieakceptowanego przekazu, dystansuje si! 
i je$li nawet nie stanie po stronie ofiary, przestaje tak�e by# czSonkiem klubu 
wybranych, podobnie my$l"cych. Z tych powodów agresywna ironia staje si! 
dysfunkcyjna, przestaje speSnia# swoj" podstawow" rol!, czyli przestaje by# 
akceptowanym spoSecznie narz!dziem ataku.  

Pozostaje jednak pytanie, gdzie przebiega ta granica i jak si! ona werbali-
zuje. Otó� w odbiorze spoSecznym okazanie nadmiernych emocji, szczególnie 
negatywnych, jest wyrazem sSabo$ci, braku argumentów, niesprawno$ci kon-
wersacyjnej, jest niczym innym jak odsSoni!ciem si!, czyli osSabieniem swojej 
pozycji. Podstawowym celem ironii jest pokazanie nie tylko wSasnej negacji 
danego zjawiska, ale tak�e swojej postawy wobec niego, bycia ponad tym, 
czyli bycia wybranym, który porozumiewaj"c si! z obserwatorem, tworzy 
wspólny front mentalny. Ironia jest form" wspóSdystansowania si! odbiorcy, 
obserwatora oraz nadawcy. Spot!gowane wyra�anie emocji przeczy tej postawie 
– to nie dystansowanie si!, lecz okazywanie silnego zaanga�owania, pokazanie 
sSabo$ci, nie wy�szo$ci, bo nikt nie chce wspóSdziaSa# ze sSabszymi; taka forma 
ironii $rodek ci!�ko$ci przenosi na poziom negatywnej autoprezentacji.  

Na poziomie werbalnym przejawia si! to nagromadzeniem argumentów 
cz!sto nieakceptowanych przez odbiorc!: np. ad personam, odrzuceniem me-
tafory i rezygnacj" z eufemizmów. Zdecydowane, wyraziste formuSowanie 
s"dów ogranicza przekaz tylko do ironii jawnej, ta forma nie ma mo�liwo$ci 
zaistnienia jako ironia ukryta lub prywatna. 

Na poziomie niewerbalnym towarzysz" jej znaki $wiadcz"ce o du�ym Sa-
dunku emocjonalnym, wszelkie przejawy agresji.  
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Tak realizowany przekaz ironiczny mo�emy nazwa# sarkazmem. Sarkazm 
we wszystkich sSownikach definiowany jest jako bardziej zSo$liwa, mocniejsza 
ironia. Granica mi!dzy ironi" a sarkazmem jest wyznaczana intuicyjnie. Cz!-
sto sSyszymy w odpowiedzi na czyj"$ wypowied% nie b%d' sarkastyczny, sar-

kazm ci nie przystoi, po có# ci ten sarkazm, komentarze te dowodz", �e sar-
kazm nie jest spoSecznie akceptowany, czyli, jak wcze$niej zauwa�ySam, nie 
speSnia swej podstawowej roli w dyskursie spoSecznym, nie jest mostem S"-
cz"cym nadawc!, obserwatora i odbiorc!. Czy jednak jest wyS"cznie niefor-
tunnym zdarzeniem komunikacyjnym? Otó� sarkazm realizuje odmienne 
funkcje, nie tylko wyra�a, podobnie jak ironia, brak akceptacji, definiuje wSa-
sne stanowisko wobec problemu, tak�e, a mo�e przede wszystkim, wyra�a 
frustracj!, zSo$#, niemoc dziaSania. Nadawca sarkazmu koncentruje si! na 
emocjach, funkcja artystyczna i komunikacyjna schodz" na plan drugi. Nie 
buduje wspólnego frontu z obserwatorem i odbiorc" wobec nieakceptowanej 
osoby/zjawiska, koncentruje si! na sobie i wSasnych emocjach, wyra�a je, nie 
oczekuj"c wspólnoty my$li, a przynajmniej nie stawia sobie jej za cel. 

SformuSowane wy�ej stwierdzenia dowodz", �e wypowied%: ode mnie 

wielkiego intelektualisty, laureata nagrody Nobla, autorytetu moralnego, 

oczekiwano, #e mam recept! na ka#de nieszcz!$cie jest z punktu widzenia 
struktury autoironi", gdy� ofiar" ironii jest nadawca, a przekaz realizuje funk-
cj! autoironii – jest form" obrony. Jednocze$nie jednak, uwzgl!dniaj"c relacje 
z odbiorc"/obserwatorem (kontratak osSabiaj"cy wi!zi) oraz emocjonal-
no$#/agresywno$# przekazu, mo�na przyj"#, �e podstawow" funkcj" komuni-
katu bySo wyra�enie swoich negatywnych emocji: niezadowolenia, zSo$ci, 
nawet frustracji. U�yta w tym wypadku autoironia nie miaSa wyra�a# dy-
stansu, lecz ukry#/osSabi# poczucie niemo�no$ci. Dlatego sSuszne wydaje mi 
si! przyj!cie tezy, �e wypowied% sarkastyczna mo�e by# wypowiedzi" za-
równo ironiczn", jak i autoironiczn". 

Z powy�szych analiz wynika, �e ironia to przekaz b!d"cy narz!dziem ataku, 
przekaz pozytywny interpretowany negatywnie, gra komunikacyjna o rozbudo-
wanym scenariuszu (forma jawna, ukryta, prywatna) i zmiennym podziale ról, 
przekaz umo�liwiaj"cy wzmacnianie wi!zi mi!dzy nadawc" i wspóSnadaw-
cami/interpretatorami tekstu, ponadto przekaz, w którym ofiara ironii nigdy nie 
jest nadawc". 

Autoironia za$ to narz!dzie obrony, przekaz negatywny interpretowany po-
zytywnie, gra komunikacyjna o uproszczonym scenariuszu (jawna, ukryta) 
i ograniczonym podziale ról, przekaz wzmacniaj"cy wi!% mi!dzy nadawc" 
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a odbiorc"/interpretatorem  tekstu, oczywi$cie przekaz, w którym ofiar" ironii 
dobrowolnie zostaje nadawca. 

Sarkazm natomiast to narz!dzie poddania si!, wyraz niemo�no$ci, przekaz 
pozytywny interpretowany negatywnie (ironia/autoironia), gra komunikacyjna 
o zmiennym scenariuszu i podziale ról (autoironia/ironia), przekaz osSabiaj"cy 
wi!% mi!dzy nadawc" a odbiorc", przekaz, w którym ofiar" ironii mo�e by# 
ka�dy inny graj"cy sw" rol! w tym przekazie. 

Tym, co najbardziej fascynuj"ce w ironii, autoironii i sarkazmie, jest fakt, 
jak skomplikowanym narz!dziem w komunikacji spoSecznej s" te przekazy, 
a mimo to jak ch!tnie, przynajmniej z dwu pierwszych, korzystaj" uczestnicy 
dyskursu publicznego i jak bez wzgl!du na kompetencj! komunikacyjn" wy-
korzystuj" je fortunnie. To dowodzi tezy o antropocentrycznej genezie wypo-
wiedzi ironicznych (ironii, sarkazmu, autoironii) – istota ironii tkwi w nas 
samych i tylko wykorzystuj"c ró�nego typu znaki, które przyjmuj" posta# 
odmiennych intencjonalnie przekazów, pozwalamy jej na krótk" chwil! uwol-
ni# si!.  
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IRONY, SELF-MOCKERY, SARCASM  
– THE THREE DIFFERENT COMMUNICATIVE OCCURRENCES 

 
S u m m a r y 

 
In the article, the author presents opinions of literature theorists, experts on rhetoric and 

culture, literature historians with regard to irony. She shows ways of defining irony, forms of 
ironic discourse, focuses on the overtness degree of ironic discourse among other things. In 
this background she depicts problematic, in her opinion, positions to self-mockery and sar-
casm. The author cast a doubt on thesis that self-mockery is irony with a different object of 
ironic description and that sarcasm is strong irony. 

In the last part of the text the author draws attention to the fact that if treat irony, self-
mockery and sarcasm as communicative occurrences then the differences among them can be 
seen in their sender-recipient context and functionality. 

Finally, she proves that irony is the tool of attack, self-mockery – defence, sarcasm indi-
cates surrender. The author finds particularly interesting the fact that, even though these three 
forms of transmission are exceptionally complex tools of social communication, they are will-
ingly and fortunately used by users of public discourse. According to that, she proves the thesis 
of anthropocentric genesis of irony. This form of presentation of the position is deep in us and, 
by use of various types of signs, we let it come out for a while. 

 
 
S2owa kluczowe: ironia, autoironia, sarkazm, komunikacja, intencja przekazu, zdarzenie ko-

munikacyjne. 
Key words: irony, self-mockery, sarcasm, communication, intention of transmission, commu-

nicative occurrence. 


