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POZEGNANIE Z HORACJANSKIM ,,UT PICTURA POESIS”

KILKA REFLEKSIJI O LAOKOONIE
GOTTHOLDA EPHRAIMA LESSINGA

Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) jest w XVIII wieku jednym
z wazniejszych teoretykow sztuk picknych (niemiecka tradycja wieku XVIII
uzywa tu terminu ,schone Wissenschaften”, czyli ,nauki pigkne”). Dla
germanistow jest przede wszystkim autorem i teoretykiem dramatu: komedii
charakteréw — Minna von Barnhelm (1767), tragedii nazywanej mieszczan-
ska (,,blirgerliches Trauerspiel”) — Emilia Galotti (1781) 1 dzieta dramatycz-
nego, ktore nie jest ani tragedia, ani komedig (,,dramatisches Gedicht™),
a posiada ogromny potencjat humanizmu — Nathan der Weise (1778). Ponad-
to jest teoretykiem teatru, autorem jednej z wazniejszych poetyk dramatu
i teatru (Hamburgische Dramaturgie, 1768) 1 pod tym wzgledem Lessing
jest nowatorski — jego poetyka z zalozenia nie jest juz poetyka normatywna.
Ostatnia z katalogu poetyk normatywnych w Niemczech wyszta spod piora
Johanna Christopha Gottscheda (1700-1766) i nosita tytut Versuch einer
critischen Dichtkunst vor die Deutschen (1730"). Gottsched byl profesorem
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' Natomiast w Polsce duze znaczenie dla rozpowszechnienia filozofii Wolffa i Gottscheda
miat Lorenz Mitzler de Kolof (1711-1778), uczen Gottscheda z czaséw lipskich, pozniejszy wy-
dawca warszawskiego ,,Monitora” i wazna posta¢ dla niemiecko-polskiego transferu kulturo-
wego. Polskie ttumaczenie podstawowego dzieta filozoficznego Gottscheda Erste Griinde der
gesammten Weltweisheit ukazato si¢ jako Pierwsze prawdy calej Filosofii etc. przez J.P. Waw-
rzynca Mitzlera de Kolof (Warszawa 1761) i stato si¢ podstawowym podrecznikiem w szkotach
pijarskich. Por. G. WANIEK, Gottsched und die deutsche Literatur, Leipzig 1897 (ND 1972),
s. 672. O zaslugach Lorenza Mitzlera dla rozwoju polskiego Oswiecenia por. artykut autorki:
Deutsche Dioskuren der polnischen Aufkidrung: Daniel Janocki und Lorenz Mitzler de Kolof, w:
Drogi i bezdroza komunikacji, red. P. Bering i G. Lukomski, Gniezno: Collegium Europacum
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filozofii w Lipsku i propagatorem racjonalistycznej filozofii swego nauczy-
ciela Christiana Wolffa (1679-1754). Normatywnos¢ jego poetyki wynika-
ta z zatozenia, ze rozum jest tg kategoriag poznawcza, ktora jako jedyna
ustala obiektywne normy wszelkich zjawisk rzeczywistosci i odgrywa decy-
dujaca rolg rdwniez w procesie tworzenia i recepcji dziet sztuki. Za rezyg-
nacja z normatywnosci u Lessinga kryje si¢ potwiecze refleksji filozoficznej,
traktujagcej kwestie estetyczne jako jeden z aspektow uprawiania nauk
w ogole. Gdy Lessing publikuje swego Laokoona (1766), estetyka jako nau-
ka o poznaniu zmystowym® jest stosunkowo mtoda dziedzing, powstalg

Gnesnense 2008, s. 150-157, natomiast o zwiazkach braci Zatuskich z Wolffem i Gottschedem
por. TAZ, Polskie centra kulturalne i naukowe w wieku XVIII, Warszawa, Krakow i ... Lipsk,
,»Studia Europaea Gnesnensia” 1-2/2010, s. 321-336.

2 Wspolczesne nam wyobrazenie o estetyce diametralnie rozni si¢ od wyobrazen i zamierzen
filozofa, ktéoremu zawdzigczamy sam termin. Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) defi-
niuje w pierwszym paragrafie swego gtdwnego dzieta estetyke w nastepujacy sposob: ,,Aesthetica
(theoria artium liberalium, gnoseologia inferior, ars pulchre cogitandi, ars analogi rationis) est
scientia cognitions sensitivae” (A.G. BAUMGARTEN, Theoretische Asthetik. Die grundlegenden
Abschnitte aus der ,,Aesthetica” (1750/1758), iibers. und hrsg. von H.R. Schweizer (lat./dt),
Hamburg: Meiner, 1988, s. 2). Czastkowe definicje: ,,gnoseologia inferior” i ,,ars analogi ratio-
nis” wskazuja na to, ze Baumgarten nie zamierzal wychodzi¢ poza granice teorii poznania —
zamierzal uzupenié¢ t¢ nauke o logike poznania za pomoca nizszych wtadz poznawczych (,,gno-
seologia inferior”), ktore uznat za ,,analogon rationis”, wladze analogiczne wobec poznania rozu-
mowego. Do tej kategorii zaliczaja si¢ poznanie zmystowe, intuicja, wyobraznia, jak tez sfera
uczu¢ 1 odczué. Baumgarten realizuje w swym dziele postulat Wolffa, sformutowany przezen
w Deutsche Metaphysik: ,,Und hat schon der Herr von Leibnitz mehr als einmahl angemercket,
dafl es noch an einer Vernunfft-Kunst des Wahrscheinlichen fehle [...] Unter-
dessen, da es in den menschlichen Geschifften meistentheils auf Wahrscheinlichkeit ankommt,
und man dannenhero das wahrscheinliche erwehlen sol; so wire es eine sehr niitzliche Arbeit,
wenn man diese Kunst zu Stande brichte” (Ch. WOLFF, Gesammelte Werke, Abt. 1: Deutsche
Schriften, Bd. 2: Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch
allen Dingen iiberhaupt (Deutsche Metaphysik), Cap. 3, § 402, Hildesheim: Olms, 1983. s. 245.
Por. D. KIMPEL, Christian Wolff und das aufklirerische Programm der literarischen Bildung, w:
Christian Wolff 1679-1854. Interpretationen zu seiner Philosophie und deren Wirkung, hrsg. von
W. Schneiders, Hamburg: Meiner, 1983, s. 203-236; tutaj s. 211.)

Baumgarten nie zamierzat zatem detronizowaé racjonalizmu, a jedynie uzupehic¢ teori¢ po-
znania, ktora koncentrowata si¢ gtownie na dazeniu do prawdy (,,das Wahre”/,,die Wahrheit”)
w oparciu o rozum i w dalszej konsekwencji o instrumentarium logiki, o aspekt dotychczas po-
mijany, a mianowicie o stworzenie ,,logiki” poznawania tego, co prawdopodobne (,,das Wahr-
scheinliche”), a co jest dostgpne czlowiekowi za pomocg zmystéw i sfery odczué¢. Baumgarte-
nowi udato si¢ wymiernie dowartosciowac¢ sfer¢ zmystow, co stato si¢ szczegdlnie owocne dla
,hauk pigknych”, szczegolnie dla literatury, majacej by¢ — zdaniem Lessinga — zrodtem wiedzy
o cztowieku, ktory przestaje by¢ istota jednowymiarowa, a staje si¢ istota posiadajaca niezbadane
poktady, ktore wplywaja na jego postepowanie i ktore Baumgarten w swej Metaphysica nazwie
fundus animae” (A.G. BAUMGARTEN, Texte zur Grundlegung der Asthetik, iibers. und hrsg. von
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w wyniku dlugoletnich sporéw miedzy racjonalizmem i empiryzmem (sen-
sualizmem) o prymat w ,naukach picknych”. O ile sam termin ,estetyka”
pojawia si¢ dopiero w tytule podstawowego dla tej dziedziny dzieta Aesthe-
tica (1750/1758) Alexandra Gottliecba Baumgartena, to ozywiona dys-
kusja o tych zjawiskach, ktére pozniej zostang nazwane estetycznymi, zo-
stata zainicjowana — czy moze lepiej: sprowokowana — przez dzieto Gott-
scheda. Juz wowczas, w latach trzydziestych XVIII wieku®, rozpoczeta sie
krytyka stanowiska autora, ktéry opierajac si¢ jedynie na zatozeniach rozu-
mowych (rozum jako podstawa poznania pewnego, rowniez w naukach pigk-
nych), milczeniem pominat procesy bedace wynikiem zmian wywotanych
przez rewolucj¢ w teorii poznania, zainicjowana przez empiryzm.

Ustalajac definicj¢ pickna, Gottsched odwotuje si¢ wytacznie do kategorii
rozumu, a pigkno jest wedlug niego obliczalne zgodnie z zasadami nauk
przyrodniczych (symetria, proporcja, liczba, miara): ,,Pickno dzieta sztuki
nie jest kwestiag dowolnosci, lecz ma swoja nienaruszalna i konieczng pod-
staw¢ w naturze wszechrzeczy. Bog stworzyt wszystko wedle liczby, miary
i wagi. Zjawiska naturalne sg pickne same w sobie: i jesli sztuka chce two-

H.R. Schweizer, Hamburg: Meiner, 1983, s. 4: ,,§ 511: Sunt in anima perceptiones obscurae.
Harum complexus fundus animae dicitur”; por. H. ADLER, Fundus animae — der Grund der Seele.
Zur Gnoseologie des Dunklen in der Aufkldrung, DVjs 62/1988, s. 197-220).

W tej pierwotnej definicji Baumgartena pojawia si¢ rowniez przymiotnik ,,pulcher”, to jednak
nie odnosi si¢ on do przedmiotow, jakie przedstawiajg ,,nauki pigkne”, lecz do sposobu myslenia
(,ars pulchre cogitandi”). Do rozpowszechnienia mysli Baumgartena przyczynit si¢ jego uczen,
Georg Friedrich Meier (1718-1777), ktdry jeszcze przed publikacja swego nauczyciela wydat
swoje wilasne dzieto ,,Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften”, 1748, w ktorym ([4] §27)
propaguje ideat ,.felix aestheticus”, cztowieka wszechstronnie wyksztatconego, taczacego wraz-
liwos¢ na pigkno z wolnoscig myslenia. Meier wywarl wptyw na refleksje¢ estetyczng w drugiej
potowie XVIII wieku w Niemczech. Zawrotng karier¢ samego terminu i powstajacej nowej dys-
cypliny komentuje w ironiczny sposéb Jean Paul (Johann Paul Friedrich Richter) w swojej
Vorschule der Asthetik z 1804 r.: ,,Von nichts wimmelt unsere Zeit so sehr als von Asthetikern”
(J. PAUL, Scmtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe, Hg. von der Preuflischen Akademie der
Wissenschaften, Weimar: Bohlau 1927 ff. Abt. I, Bd. 11: Vorschule der Asthetik, hrsg. von
E. Berend 1935, s. 13).

3 Pierwsze dzielo Baumgartena, jego dysertacja Meditationes philosophicae de nonnullis ad
poema pertinentibus (1735), jest dowodem na o wiele wczesniejsze rozpoczecie debaty migdzy
racjonalizmem i empiryzmem (sensualizmem) w Niemczech, a ktora zdaje si¢ zamyka¢ Imma-
nuel Kant. W ramach teorii poznania znalaz} rozwiazanie harmonizujace te dwa na pierwszy rzut
oka wykluczajace si¢ podejscia, twierdzac, ze tresci poznania cztowiek zdobywa za pomocg zmy-
stow, podczas gdy rozum te tresci porzadkuje, nadajac im formg. Debata racjonalisci versus
sensualisci odbywata gldwnie w ramach tzw. filozofii popularnej (,,Popularphilosophie™), za ktdre;j
ojca uwaza si¢ Christiana Thomasiusa. Powotanie si¢ zatem na Baumgartena pozwala na korektg
rozpowszechnionej tezy o dominacji racjonalizmu az do lat sze$é¢dziesiatych XVIII wieku.
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rzy¢ cos$ pigknego, musi nasladowa¢ wzorzec natury. Doktadny stosunek,
porzadek i prawidlowa miara poszczegdlnych czesci, z jakich sktada sig
dana rzecz, jest zrodtem wszelkiego pickna”. Definicja smaku natomiast
brzmi nastgpujaco: ,,Tenze [smak] jest rozumem, poprawnie wydajacym
osad o pigknie danej rzeczy zgodnie z czystym odczuciem, w kwestiach, co
do ktérych [nie mozna osiagna¢] wyraznego i doglebnego poznania™. I mimo
ze za wzorce dla swych refleksji obrat Gottsched dzieta klasycyzmu fran-
cuskiego, zupelnie pomija dzieto Jeana-Baptiste’a Dubosa® w ktérym
autor za instancj¢ odpowiedzialng za recepcje¢ dziet sztuki uznal odpowiada
,Luczucie wewnetrzne” (,,inneres Geft‘ihl”)7. Dzieto to zostanie przetozone na
jezyk niemiecki dopiero w 1760 r., a zatem w czasach, gdy powstaja wazne
dzieta estetyczne Lessinga.

I cho¢ Lessing, tak jak Gottsched, bedzie uwazal za podstawowa zasade
mimesis — nasladowanie natury — to ich wyobrazenia o dzielach sztuki, o me-
chanizmach ich tworzenia i recepcji bedg si¢ diametralnie r6zni¢. Gottsched,
zgodnie z czysto racjonalistyczng metodologia, przejeta od Wolffa, pojmuje
nature, rowniez nature cztowieka, jako kompleks zjawisk dajacych sie badac
za pomocg instrumentarium nauk przyrodniczych zgodnie z modelem Karte-
zjusza, u Lessinga jest to juz wypadkowa prob pojednania racjonalizmu
z empiryzmem: w przypadku natury czlowieka poszerzajaca to pojecie o sfe-
re odczué¢ i emocji, ktora Gottsched (tak jak Leibniz i Wolff) uwazat za

4 J.Ch. GOTTSCHED, Ausgewcdihite Werke, hrsg. von J. Birke und B. Birke, Bd. 6, 1: Versuch
einer critischen Dichtkunst: Erster allgemeiner Theil, Berlin-New York: de Gruyter, 1973, s. 183:
,,20. §. Die Schonheit eines kiinstlichen Werkes, beruht nicht auf einem leeren Diinkel; sondern
sie hat ihren festen und nothwendigen Grund in der Natur der Dinge. Gott hat alles nach Zahl,
Maal und Gewicht geschaffen. Die natiirlichen Dinge sind an sich selber schon: und wenn also
die Kunst auch was schones hervorbringen will, so muf} sie dem Muster der Natur nachahmen.
Das genaue Verhiltni3, die Ordnung und richtige Abmessung aller Theile, daraus ein Ding be-
steht, ist die Quelle aller Schonheit”.

> Jener [der Geschmack] ist nimlich der von der Schénheit eines Dinges nach der bloBen
Empfindung richtig urtheilende Verstand, in Sachen, davon man kein deutliches und griindliches
Erkenntnif3 hat” (GOTTSCHED, Versuch einer critischen Dichtkunst, T1. 1, s. 174).

5J.-B. DuBoS, Kritische Betrachtungen iiber die Poesie und Mahlerey, 3 Tle, Kopenhagen
1760-61 [tytul oryginalu: Réflexions critiques sur la poésie et la peinture, 1719]. Wydanie to
(anonimowe) byto bardzo istotne dla dyskusji estetycznej 2. potowy XVIII wieku w Niemczech.

" DuBos, Kritische Betrachtungen, s. 309: ,,Folglich ist das Publicum im Stande, Poesien und
Gemihlde gut zu beurtheilen, ob es gleich nichts von den Regeln der Dichtkunst und der Mahle-
rey versteht. Alle Menschen konnen, wie Cicero sagt, vermdge eines innern Gefithles, ohne die
Regeln der Kunst zu wissen, wahrnehmen, was an den Werken der Kunst gut oder schlecht ist; so
wie sie auch, ohne die Vernunftlehre erlernt zu haben, richtige und falsche Schliisse von einander
unterscheiden”.
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zrodto wiedzy niepewnej. W dzietach literackich i teoretycznych Lessinga
nie bedzie to oznaczalo, ze rozum przestanie odgrywac jakakolwiek role, on
pozostanie korektywem dla sfery uczu¢ i namig¢tnosci, dla owego ,,dna
duszy”, ktérego istnienie dowartosciowat Baumgarten.

Zmiany, jakie dokonaly si¢ w filozofii w pierwszej potowie wieku, dadza
si¢ zauwazy¢ rowniez na przyktadzie metody, jaka stosuje Lessing w swojej
krytyce. Nie jest to juz metoda dedukcji, swigta metoda racjonalistéw, lecz
indukcja, metoda empirykéw. Lessing bedzie ja stosowal w niemal wszyst-
kich swoich tekstach teoretycznych: za punkt wyjscia stluzy mu zawsze
konkretne zjawisko, ktore wymaga refleksji i opisania.

Uwage Lessinga na publikacje Johanna Joachima Winckelmanna,
ktora wzbudzi wsrdd osiemnastowiecznych Niemcow zainteresowanie kul-
turg antyku (Gedancken iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke in
der Mahlerey und Bildhauer-Kunst — Rozwazania o nasladowaniu greckich
dzietl z dziedziny malarstwa i rzezby, 1755) zwrécit Moses Mendelssohn,
przyjaciel Lessinga, w jednym z listow o tragedii®. Lessing wykorzysta
dziesie¢ lat pdzniej opis Winckelmanna stynnej ,,Grupy Laokoona” jako
pretekst do rozpoczgcia debaty o roznicach migdzy poszczegdlnymi sztu-
kami pigknymi, co w potowie wieku XVIII bedzie stanowito dosy¢ odwazne
przedsiewziecie. Niemal wszystkie poetyki’ tych czasow, traktuja sztuke sto-
wa i sztuki obrazujace (,,darstellende Kiinste”) jako sztuki siostrzane. Teore-
tycy uwazaja bowiem, ze sg one potaczone niemal genetycznym zwigzkiem,
bo powstaja w oparciu o te same zasady i dziataja na odbiorce w niemal
identyczny sposob. Ich zadaniem jest, wedle Dubosa, wzbudzanie okreslo-
nych emocji'’. Niemal wszystkie poetyki 1. polowy XVIII wicku beda
ponadto powiela¢ horacjaniska zasade ,,ut pictura poesis”'', zwtaszcza ze ich

¥ List z grudnia 1756. Gotthold Ephraim LESSING, Werke und Briefe in 12 Béiinden, hrsg. von
W. Barner zusammen mit K. Bohnen uv.a., Bd. 11/1: Trauerspiel-Briefwechsel, Frankfurt am M.
1985 ff., s. 141.

® Choéby dla debaty estetycznej w Niemczech wazne teksty Dubosa i Charlesa Batteux (Les
beaux-arts réduits a un méme principe, 1747). O zainteresowaniu Niemcoéw tekstami Batteux
$wiadczy ilos¢ i1 czgstotliwos$¢ ukazywania si¢ przektadow na jezyk niemiecki. Pierwszym thuma-
czem byt Johann Adolf Schlegel (Die schonen Kiinste zuriickgefiihrt auf ein einheitliches Prinzip,
1751, 1759, 1770), drugim Karl Wilhelm Ramler, ktory przetozyt poszerzona wersje Les beaux-
arts (Cours de belles lettres ou principes de la littérature, Paris 1747-50, 5 tomoéw): Einleitung in
die schonen Wissenschaften, Leipzig 1756-58. Trzecie wydanie ukazato si¢ w roku 1769.

10 DuBos, Thl. 1, s. 1: ,,Die beyden Kiinste der Poesie und Mahlerey erhalten niemals mehr
Beyfall, als wenn es ihnen gelingt, schmerzhafte Empfindungen in uns zu erregen®. Thl. 2, s. 3:
,»Das hochste, was die Poesie und die Mahlerey thun kénnen, ist, daf3 sie rithren und gefallen®.

" drs poetica, w. 361.
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autorzy byli nierzadko ttumaczami Listu do Pizonéw (np. Gottsched w Niem-
czech, Batteux we Francji). Czasami bywa tak, ze autorzy pewnych znanych
sformutowan sami popadaja w niepamig¢, a karier¢ robig cytujacy ich czy
tylko nawiazujacy do nich, i to oni z czasem bywaja traktowani za tworcow
— tak tez bylo w przypadku owej ,,malujacej poezji”. Sam Lessing w przed-
mowie do swego tekstu zwraca uwage na to, ze Plutarch przypomnial potom-
nym powiedzenie Symonidesa z Keos, ze malarstwo to niema poezja, a poe-
zja to mowigce malarstwo'?. Definiowanie jednej sztuki za pomoca drugiej
chyba tez nie do konca byto zgodne z zamierzeniami samego Horacego:

Ut pictura poesis: erit quae, si proprius stes,

Te capiat magis, et quaedam, si longius abstes.
Haec amat obscuram, volet haec sub luce videri,
iudicis argutum quae non formidat acumen;
haec placuit semel, haec decies repetita placebit.

[Poemat to jak obraz: jeden ci¢ bardziej ujmie, jezeli staniesz blisko, drugi z wigk-
szej odlegtosci; dla jednego jest pozadany cien, drugi chce by¢ ogladany w jasnym
swietle, bo nie boi si¢ bystrego spojrzenia krytyka; jeden podoba si¢ raz, drugi
bedzie si¢ podobat i przy dziesigciokrotnym oglazdaniu.]13

Owo ,,ut pictura poesis” pojawia si¢ u niego w pewnym kontekscie, o kto-
rym potem zapomniano, natomiast uczyniono poj¢ciem absolutnym sam ten
fragment. W wersie 361 Horacy podkresla za$, ze malarstwo i poezja maja
jedna cechg wspolna, a mianowicie tatwo w nich zauwazy¢ réznice migdzy
prawdziwym picknem a zwyktla pogonia za blichtrem i tatwym efektem. Na-
wiagzujac do tej popularnej zasady, Lessing sprobuje w swym tekscie doko-
nac rozgraniczenia tych dwéch obszarow malarstwa (i rzezby) i poezji.

Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie Lessinga sktada
si¢ z 29 rozdzialéw jest w duzej cz¢sci polemika z Winckelmannem, z jego
interpretacja ,,Grupy Laokoona”. Autor rozpoczyna od zreferowania opisu
tej rzezby, jaki Winckelmann zaproponowatl w Von der Nachahmung der
griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst 1 przypomina stynna

12 Por. LESSING, Werke in 6 Béinden, hrsg. von Fritz FISCHER, Bd. 5: Laokoon. Schriften zur
antiken Kunstgeschichte, K6ln 1965 (dalej skrot: L), s. 18: ,,.Die blendende Antithese des griechi-
schen Voltaire [Simonides], dass die Malerei eine stumme Poesie, und die Poesie eine redende
Malerei sei, stand wohl in keinem Lehrbuche”.

3 Ars poetica, w. 361-365. Polski przektad: T. SINKO, Trzy poetyki klasyczne: Arystoteles,
Horacy, Pseudo-Longinus, Wroctaw 1951, s. 84.
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definicje ujmujaca sztuke starozytnej Grecji jako ,,edele Einfalt und stille
Grosse” (L 20) [szlachetna prostota i cicha wielko$¢]. Zdaniem Winckel-
manna, jesli postaci poddajg sie¢ wybuchom namig¢tnosci, to nawet wtedy
okazuja wielkos¢ swej duszy (,,grosse und gesetzte Seele”, L 20), tak jak
Laokoon, ktory wraz z synami, wydany na pastwe smierci, nie krzyczy, lecz
wydaje trwozne i lekliwe westchnienie (,,ein dngstliches und beklemmendes
Seufzen”, L 20; w tej kwestii Winckelmann nie zgadza si¢ z Wergiliuszem,
ktory twierdzit, ze Laokoon wydaje z siebie straszliwy krzyk). Owe opinie
Winckelmanna Lessing podziela, zwtaszcza te, ze Laokoon wzdycha, a nie
krzyczy, to jednak Lessing protestuje, gdy Winckelmann poréwnuje cier-
pienie Laokoona do cierpienia Filokteta u Sofoklesa, i udowadnia, ze glosne
wyrazanie bolu u Grekdéw nie bylo niczym nowym, ale byt to przede wszyst-
kim przywilej sztuki dramatycznej. To jej przystoi, zdaniem Lessinga, wy-
razanie afektdw i namietnosci w dobitny (czy nawet przeakcentowany) spo-
sob, albowiem: ,,wszystko to, co stoickie, jest nieteatralne”'”. Wyrazanie na-
mie¢tnosci w teatrze jest niemal konieczne, bo wyzwala w widzu afekty, jakie
sg konieczne do wywolania katharsis. Tym afektem, ktory zdaniem Win-
ckelmanna grupa Laokoona wzbudza w widzu, jest podziw (,,Bewunder-
ung”), natomiast i w tej kwestii Lessing ma inne zdanie: nie podziw, lecz
wspotczucie (,,Mitleid”") jest tym afektem, ktéry zdaniem Lessinga jest
wazniejszy, zgodnie z jego teorig oddzialywania dzieta sztuki na odbiorcg.
Cho¢ odbiorca moze by¢ poruszony przez ,niedole” (,,Elend”, L 24), jaka
Laokoon znosi moca swej wielkiej duszy, i moze rdwniez odczuwaé podziw,
to jednak zdaniem Lessinga podziw ,jest zimnym afektem, ktérego bez-
czynne zdumienie wyklucza kazdy cieplejsza namigtnos¢, jak tez kazde inne
wyrazne wyobrazenie”'®. Odrzucenie ,,podziwu” jako afektu skutecznego
estetycznie spotkamy pdzniej w Dramaturgii Hamburskiej (i, jak sie zdaje,
sam Lessing, dazac do rozgraniczenia sztuk, jednoczesnie poszerza baze¢ po-
dobienstw miedzy sztukami pigknymi o aspekty recepcji dzieta opartej zgod-
nie o robigcy w tamtych czasach ogromng karier¢ psychologizm, majacy za
cel oddanie prawdy o ,,catym cztowieku”'”. Jesli chodzi o arsenat mozliwych

14 Alles Stoische ist untheatralisch” (L 23).

15 Wspotczucie stanie sig tym podstawowym afektem, wokot ktorego Lessing zbuduje whasna
wizj¢ dzialania tragedii na widza. Por. H.-J. SCHINGS, Der mitleidigste Mensch ist der beste
Mensch. Poetik des Mitleids von Lessing bis Biichner, Miinchen 1980.

!¢ Die Bewunderung ist ein kalter Affekt, dessen untitiges Staunen jede andere deutliche
Vorstellung ausschlieBet” (L 24).

'7 Odkrywanie ,,catego cztowieka™ jest mysla przewodnia filozofii popularnej XVIII wieku.
W przedmowie do Einleitung zur Vernunftlehre Christian Thomasius zapowiada swdj program
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afektow, jakie powstaja w widzu ogladajacym dzieta teatralne, Francuzi po-
szerzyli go o zachwyt. W rozdziale 111 jako cecha sztuki wspdtczesnej poja-
wi si¢ pojecie prawdy. Sztuka wspotczesna rézni sie od antycznej tym, ze jej
celem jest prawda (,,Wahrheit”) i wyraz (,,Ausdruck”), nie za$ — jak w antyku
— piekno (rozdziat II) i celowe wyeliminowanie brzydoty. Laokoon wzdycha
dlatego, bo chce, by krzyk nie odebrat cech pigkna jego twarzy. Do problemu
brzydoty w sztukach pigknych autor powrdci jeszcze pdzniej i dokona
rozgraniczenia sztuk, jesli chodzi o mozliwos¢ przedstawiania brzydoty.

W rozdziale 111 natomiast podkres$la, ze w porownaniu ze sztuka antyczng
obszar nasladowania sztuki wspotczesnej zostal poszerzony do ,catej wi-
dzialnej natury” (,,auf die ganze sichtbare Natur”, L 32), a pigkno przed-
stawiane przez sztuke antyczng jest jedynie wycinkiem tej natury. Lessing
zaktada, ze sztuka wspotczesna dzigki tym dwom aspektom (prawdzie i wy-
razowi) jest w stanie przemieni¢ to, co najbrzydsze w naturze w to, co pigkne
w sztuce i wprowadza ponadto dosy¢ istotne terminy, ktére pozwola mu na
wyrazne wyznaczenie linii dzielgcej sztuki pieckne. Tworca dzieta (obrazu czy
rzezby) musi uchwycic¢ ten jeden jedyny moment (,,den einzigen Augenblick”,
L 32), jest bowiem do tego zmuszony przez materialne ograniczenia upra-
wianej przez siebie sztuki i w nim musi zawrze¢ tyle tresci, by ogladajacy to
dzieto byl w stanie te tresci potem odtworzy¢. A silg poznawcza, ktéora ma
odbiorcy pomdéc w tym odwrdconym procesie tworzenia, jest wyobraznia
(,,Einbildungskraft”)'®, Tworca musi zatem uchwyci¢ taki moment, ktory
otworzy przed wyobraznig odbiorcy jak najszersze pole dziatania'’. I nawet
jesli Laokoon tylko wzdycha, to ,,wyobraznia styszy jego krzyk” (L 32). Dzig-
ki sztuce ten jeden moment staje si¢ niezmiennie trwaty®’. Lessing podaje co
prawda przyklad przedstawiania najwyzszego stopnia afektu w sztuce antycz-
nej, to jednak uwaza, ze nalezy uchwyci¢ taki moment, ktéory wyprzedza
kulminacje afektu, a zatem taki, w ktérym wida¢ wewnetrzng walke przesta-

filozoficzny, zmierzajacy wtasnie do zbadania, ,,was der gantze Mensch sey”. Zob. Ch. THOMA-
SIUS, Einleitung Zu der Vernunfft-Lehre, Vierdte und correctere Aufflage. Halle 1711, s. 19. Por.
takze: Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert, hrsg. von H.-J.
Schings, Stuttgart—Weimar 1994.

18 To ona jest wlasciwie odpowiedzialna za recepcje pickna: ,,Denn was wir an einem Kunst-
werke schon finden, das findet nicht unser Auge, sondern unsere Einbildungskraft, durch unser
Auge, schon” (L 56).

' Derjenige Moment ,,aber nur allein ist fruchtbar, [der] der Einbildungskraft freies Spiel
1aBt” (L 32).

0 Erhilt dieser einzige Augenblick durch die Kunst eine unverénderliche Dauer: so muB er
nichts ausdriicken, was sich nicht anders als transitorisch denken 1463t“ (L 33).
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wianej postaci. Roznica miedzy sztukami polega wiec na tym, ze podczas gdy
obraz musi skumuluowac przesztos¢ i przysztos¢ w tym jednym momencie,
literatura musi ukazywac proces powstawania, czyli musi przedstawi¢ genezg
jakiegos stanu czy histori¢ wewnetrzng postaci.

Termin, ktéremu Lessing nadaje dwojaka forme: ,fruchtbarer Augen-
blick” i ,,prdgnanter Moment” i ktory staje si¢ waznym poje¢ciem dla pod-
kreslenia specyfiki malarstwa i rzezby, Lessing przejat od Shaftes-
bury’ego, wedlug ktorego artysta musi wybrac¢ taki moment, w ktorym
mimika 1 gestykulacja postaci pozwala odbiorcy na odtworzenie zdarzen
przesztych, determinujacych terazniejszo$¢ postaci i z drugiej strony po-
zwala na wyobrazenie sobie tego, co z ta postacig stanie si¢ w przysztosci.
Jednakze Lessing zastrzegl to pojecie tylko dla sztuk obrazujacych, podczas
gdy Shaftesbury odnosi je w réwnej mierze do nich i do poezji*'.

W dalszej czesci (w rozdziale 16) autor rozwinie t¢ mysl i sformutuje
analogiczng zasade¢ dla sztuki stowa. Tym razem za punkt wyjscia postuzy
mu okres$lenie przedmiotu, jakim zajmujg si¢ malarz i poeta. Malarz przed-
stawia figury i barwy w przestrzeni, podczas gdy literatura artykuluje dzwig-
ki w czasie. Ta pierwotna definicja zostanie jeszcze bardziej uszczegoto-
wiona: Ciata (przedmioty) sa obiektami przedstawianymi przez malarstwo
(L 103), natomiast literatura przedstawia akcje w czasie. T¢ dychotomig
czasu 1 przestrzeni, ktora Lessing wykorzystuje jako tertium comparationis
w swoich rozwazaniach nad odregbnosciag malarstwa i poezji, zdaje si¢ za-
pozyczaé¢ od Jamesa Harrisa, a konkretnie z jego eseju 4 Discourse on
Music, Painting and Poetry (1744; druga cz¢s¢ z jego antologii Three Trea-
tises). Tam Harris laczy wyrazanie uczué z przedstawianiem dziatania po-
staci (action) — celem przedstawiania dziatan ludzkich jest wyrazanie uczud.
Autor podkreslit tam przewage poezji nad malarstwem, ktora jego zdaniem
polega na tym, ze literatura, nasladujac ludzkie dziatania, wyjasnia réwniez
relacje istniejace miedzy ludzmi, a przede wszystkim ich wewnetrzne
motywacje”™.

Jako kolejny aspekt pomocny przy podkresleniu réwnic miedzy sztukami
Lessing wykorzysta potem teori¢ znakow, ktéra, znana od Kratylosa Pla-

! Por. M. FICK, Lessing-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, 2. Aufl., Stuttgart—Weimar 2004,
s. 225. Termin ,,prignanter Moment” stanie si¢ wazng literaturoznawcza kategoria estetyczna,
troche wbrew intencjom Lessinga. Por. Prdgnanter Moment. Studien zur deutschen Literatur der
Aufkldrung und Klassik. Festschrift fiir Hans-Jiirgen Schings, hrsg. von P.-A. Alt, A. KoSenina,
H. Reinhard, W. Riedel, Wiirzburg 2002.

2 Por. FICK, Lessing-Handbuch, s. 225.
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tona”, zostanie zaktualizowana dla estetyki XVIII wieku przez Dubosa w
Reflexions critiques: anaki naturalne posiadaja cechy podobienstwa z przed-
miotem, ktory przedstawiaja, natomiast znaki dowolne przyporzadkowywane
sg do konkretnych przedmiotéw w oparciu o konwencje panujace w danym
spoteczenstwie. Dubos wykorzysta te klasyfikacje znakow do proby takiego
opisu malarstwa i poezji, ktory pozwoli na podkreslenie ich odrgbnosci.
Przyjal, z jednej strony, ze obydwie dziedziny sztuki opieraja si¢ wprawdzie
na tych samych zasadach nasladownictwa (mimesis), co stanowi o ich
pokrewienstwie, to jednak postuguja si¢ réoznymi srodkami wyrazu. Poezja
stosuje znaki dowolne (signes artificiels), opierajac si¢ na konwencji kultu-
rowej, malarstwo natomiast uzywa znakow naturalnych, ktérych podobien-
stwo do przedmiotow jest odbierane za pomoca zmystow?!. Byé moze Les-
sing sam zapoznal si¢ z dzietem Dubosa (ttumaczenie niemieckie 1760/
1761), cho¢ bardziej prawdopodobne, ze i w tym wzgledzie wplyw na zain-
teresowanie si¢ Lessinga ta teorig semiotyczng moze mie¢ Moses Mendels-
sohn, ktory w 1757 r. Mendelssohn opublikowal Hauptgrundsditze der scho-
nen Kiinste und Wissenschaften 1 jak nietrudno si¢ domysli¢, dokonat klasy-
fikacji sztuk w oparciu o teori¢ znakéw”. ,Nauki pigkne, pod ktérych
pojeciem zazwyczaj rozumie si¢ sztuke poetycka i sztuke wymowy [reto-
ryke], wyrazaja przedmioty za pomoca znakow dowolnych, za pomoca sty-
szalnych dzwiekow i liter”®. Sztuki pigkne natomiast ,,postuguja si¢ zazwy-
czaj znakami naturalnymi. Srodki wyrazu malarstwa, rzezby, architektury,
muzyki i tanca dlatego nie sa dowolne, by byly zrozumiate; bardzo rzadko
zalezg one od przyzwolenia cztowieka, by ten czy inny przedmiot nazywac
tak czy inaczej. Stad kazda ze sztuk musi zadowoli¢ si¢ takg grupa znakow

naturalnych, jakie jest w stanie wyrazié na sposob zmystowy”*".

3 Por. P.-A. ALT, Aufkldrung, 3. Aufl., Stuttgart-Weimar 2007, s. 107.

* Por. DUBOS, Thl. 1, s. 415.

» Por. D.E. WELLBERY, Lessing’s Laocoon. Semiotics and Aesthetics in the Age of Reason,
Cambridge 1984, s. 8 -85. Zrédlem tej wiedzy dla Mendelssohna byt Christian Wolff. Por.
KIMPEL, Christian Wolff, s. 219.

26 Die schénen Wissenschaften, worunter man gemeiniglich die Dichtkunst und Beredsam-
keit verstehet, driicken die Gegenstinde durch willkiihrliche Zeichen, durch vernehmliche Tone
und Buchstaben aus” (M. MENDELSSOHN, Asthetische Schriften in Auswahl, hrsg. von O.F. Best,
Darmstadt 1986, s. 182).

2 ,,Die schonen Kiinste bedienen sich vornehmlich der natiirlichen Zeichen. Der Ausdruck in
der Malerey, Bildhauerkunst, Baukunst, Musik und Tanzkunst setzet keine Willkiir voraus, um
verstanden zu werden; er bezieht sich sehr selten auf die Einwilligung des Menschen, diesen oder
jenen Gegenstand vielmehr so als anders zu bezeichnen. Daher muss sich eine jede Kunst mit



POZEGNANIE Z HORACJANSKIM ,,UT PICTURA POESIS” 125

Lessing uzywa tych terminow juz w rozdziale VI (L 56), wraca do nich
w rozdziale XVII (L 109) — stosuje wprawdzie t¢ samg terminologie co
Dubos i Mendelssohn, to jednak nadaje jej nowa funkcj¢: jego zdaniem
decydujaca role w roznicowaniu sztuk pieknych odgrywa nie sam rodzaj
uzywanych znakdw, lecz sposdb ich taczenia. Juz Mendelssohn zauwazyt, ze
literatura czasami stosuje réwniez znaki naturalne (onomatopeje lub opisy
przyrody), a sztuki obrazujace, szczegdlnie w przedstawieniach alegorycz-
nych, znaki dowolne®. Lessing zatem podkre$la specyficzng wzajemna rela-
cje znakow uzytych w dziele jako ten aspekt, ktéry pozwoli na zaakcen-
towanie réznic miedzy malarstwem a poezja, i w tym kontekscie wprowadza
kolejny termin podstawowy dla sztuk picknych: iluzje®. Literatura osiaga
tworzony przez siebie efekt iluzji poprzez zastosowanie konsekutywnego
polaczenia znakéw, czyli przedstawiajgc ciag sekwencji sktadajacych si¢ na
akcje (opowiadania czy dramatu), co sprowadza si¢ do tego, ze twdrca tekstu
literackiego tworzy wtlasny $wiat zgodnie z zasada nasladowania natury.
Malarstwo i rzezba natomiast wtasciwe sobie znaki naturalne musza skupié
w pewnej przestrzeni i uporzadkowac je tak, by wspodlistnialy jako obraz
dziatajacy na zmysly™’. Sztuki te ze wzgledu na ich naturalne ograniczenia
przedstawiaja fragment tej iluzji — moment, ktéry staje si¢ trwaniem. Jesli
natomiast poezja opisuje statycznie uporzadkowane zjawiska, chocby tak jak
Haller w poemacie A/py opisuje flor¢ i rézne formacje skalne krajobrazu
gorskiego (L 110), to taki opis stanowi bezsensowng konkurencj¢ dla sztuki
malarskiej. Statyczne opisy w dzietach literackich nie sg w stanie poruszyc¢
duszy (,,Gemiit”), a ta aktywowac¢ wyobrazni, ktora jest podstawa modelu
recepcji dzieta sztuki, jaki wytania si¢ z tekstu Lessinga. Psychologiczny

dem Theile der natiirlichen Zeichen begniigen, den sie sinnlich ausdriicken kann” (MENDELS-
SOHN, Asthetische Schriften, s. 183).

*¥ Tamze, s. 186.

* Lessing konsekwentnie uzywa stowa ,, Tduschung”, np. w rozdziale XVII: ,Moment der
Tauschung”. Znawcy Lessinga sa zgodni co do tego, ze ma na mysli iluzje (por. ALT, Aufkldrung,
I1.5: ,,Lessings Grundlegung der Illusionsdsthetik”, s. 102-115). Polski thumacz natomiast uzywa
konsekwentnie stowa ,,utuda”, np. s. 72 (G.E. LESSING, Laokoon czyli O granicach malarstwa
i poezji. Czesé pierwsza, th. H. Zymon-Debicki, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962). O koncepcji
iluzji u Lessinga zob. I. MULDER-BACH, Bild und Bewegung. Zur Theorie bildnerischer Illusion
in Lessings Laokoon, ,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte” 66 (1992), s. 1-30.

9L 104: ,,Die Malerei kann in ihren koexistierenden Kompositionen nur den einzigen Augen-
blick der Handlung nutzen, und muss daher den priagnantesten wihlen, aus welchem das Vorherge-
hende und Folgende am begreiflichsten wird. ... Hieraus flieft die Regel von der Einheit der maleri-
schen Beiworter, und der Sparsamkeit in den Schilderungen korperlicher Gegenstande”.
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schemat tego modelu dla malarstwa i literatury jest w zasadzie jeden: dzia-
lanie na zmysty, czyli oko/ucho — zmysty poruszaja afekty/namigtnosci — te
wywotuja wzruszenie — wzruszenie aktywuje wyobrazni¢ — nast¢puje odbidr
iluzji jako ekwiwalentu §wiata przedstawionego (lub jego fragmentu). Jesli
poeta szczegdlowo opisuje postaci, sam przyczynia si¢ do niszczenia two-
rzonej przez siebie iluzji (L 112).

W rozdziale XVII Lessing zastanawia si¢ nad tym, co stanowi podstawy
recepcji dziet sztuki malarskiej lub rzezbiarskiej — nad poznawaniem przed-
miotdw w przestrzeni — i rekonstruuje w zasadzie model indukcji. Najpierw
widz oglada poszczegodlne czesci obrazu lub rzezby, potem kazda z nich
w polaczeniu z innymi i w koncu obejmuje wzrokiem cato$¢. W tym czasie
zmysty wykonujg wszelkie mozliwe operacje poznawcze niezwykle szybko
i ta szybko$¢ jest konieczna do powstania wyobrazenia calosci (,,Begriff von
dem Ganzen”), ktore jest wypadkowa poje¢, jakie umyst widza stworzyt dla
poszczegolnych czesci i dla sposobu ich potaczenia. Azeby widz mogt roz-
pozna¢ pigkno tego konkretnego dzieta, poszczegdlne czesci i cato§¢ musza
mie¢ pewien stopien intensywnosci wyrazu: Pigkno cial ludzkich lub przed-
miotow wynika ze zgodnosci czgsci, z jakich ciato lub przedmiot si¢ sktada
1 jakg moze wychwyci¢ oko ludzkie (L 127). Poniewaz malarstwo przedsta-
wia przedmioty w przestrzeni, a te musza pojawic si¢ na ptotnie obok siebie
(,,nebeneinander”), to ten rodzaj pigkna jest szczegdlnego rodzaju: malar-
stwo nasladuje pickno ciata i piekno przedmiotéw’' i jest on zastrzezony dla
sztuk plastycznych. Literatura moze jednakze dotrzymac¢ kroku tymze sztu-
kom, pod warunkiem jednak, ze zamieni pigkno — samo w sobie statyczne —

we wdziek. Lessing uzywa tutaj terminu ,,Reiz”** jako odpowiednik antycz-

nego gratia™, ktory kilka dekad pézniej Schiller przemianuje na ,,Anmut™*,
cho¢ w zasadzie zachowa definicj¢ Lessinga. Pickno to wdzigk w ruchu,
,przemijajace pickno, ktére chcemy ogladaé ciggle na nowo””
zrealizowania tylko w literaturze. W dziele plastycznym wdzigk moze

przybrac jedynie ksztatt grymasu (L 136).

, mozliwe do

31 Kérperliche Schonheit entspringt aus der iibereinstimmenden Wirkung mannigfaltiger
Teile, die sich auf einmal iibersehen lassen. Sie erfordert also, dass diese Teile nebeneinander lie-
gen miissen; und da Dinge, deren Teile nebeneinander liegen, der eigentliche Gegenstand der
Malerei sind; so kann sie, und nur sie allein, korperliche Schonheit nachahmen”.

32 Obecnie ten termin uzywany jest w znaczeniu ,,bodziec”.

3 Por. Laokoon, przypis 117, s. 460 n.

3% F. SCHILLER, Scmtliche Werke, Bd. 5: Theoretische Schriften: Uber Anmut und Wiirde,
Miinchen 1962, s. 433-489.

33 ... ein transitorisches Schones, das wir wiederholt zu sehen wiinschen” (L 136-137).
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Poza picknem zainteresuje Lessinga tez kwestia przedstawiania brzydoty w
dzietach literackich i dzietach sztuk plastycznych. Odnoszac si¢ do Homera,
ktorego przywotuje niemal stale jako pozytywny przyktad kreacji postaci, tym
razem zajmie si¢ Tersytesem, ktorego epik przedstawit jako wcielenie brzy-
doty. I w tym wzgledzie Lessing zauwaza réznice miedzy malarstwem a
literaturg. Uzywanie brzydoty jako srodka wyrazu w literaturze okazuje si¢
by¢ estetycznie uzasadnione, bo pisarz ma moc takiego jej przedstawienia, ze
brzydota stanie si¢ mniej odrazajacym wyrazem cielesnych niedoskonatosci (L
145). Celem, jaki przyswieca pisarzowi uzywajacemu brzydoty jako srodka
estetycznego, jest wzbudzenie ,,mieszanych uczu¢” (,,vermischte Empfindun-
gen”), ktérym przypisuje konkretne funkcje w tekscie. Lessing wyrdznia dwie
kategorie tychze uczué: smiesznos¢ (,,das Lécherliche”) i przerazenie (,,das
Schreckliche”) (w polskim thimaczeniu ,,groza”). Smieszno$é¢ Tersytesa nie
wynika jednak z samej jego brzydoty: znig idzie w parze jego podly
charakter, a ponadto jego przekonanie o wlasnej wyjatkowosci i waznosci.

Ta teoria uczué¢ mieszanych, na co tez sam Lessing w przypisie zwraca
uwage, pochodzi od Mendelssohna, a stata si¢ baza dla kreacji postaci
dramatycznych Lessinga (Minna von Barnhelm, Emilia Galotti, Nathan der
Weise). Poza Mendelssohnem Lessing powotuje si¢ w tej kwestii jeszcze na
Arystotelesa (De poetica, 1V), ktory twierdzit, ze rzeczy, na ktdre patrzymy
w naturze z obrzydzeniem, nawet jesli sa przedstawione ze szczegdlami,
moga sta¢ si¢ zrédlem zadowolenia (,,Vergniigen™). To zjawisko Arystoteles
thumaczy zwykta ciekawoscia i dazeniem do wiedzy. Zaspokojenie ciekawosci
jest zrédltem zadowolenia, mimo ze tresci sg brzydkie. Arystoteles wytacza
jednak dwa przyktady, ktére przedstawiane za pomocg sztuk nie bedg zrodtem
przezycia estetycznego, a mianowicie dzikie zwierzeta i zwloki ludzkie. Jesli
chodzi o przedstawianie brzydoty w malarstwie, Lessing prezentuje jasne
stanowisko. Poniewaz sztuki plastyczne musza wypehi¢ przestrzen inten-
sywnie oddzialujagcymi na widza znakami naturalnymi, wobec tego brzydota
musiataby by¢ przedstawiona z cala moca. Owego zlagodzenia dziatania
brzydoty, jakie wynika ze specyfiki kreacji literackiej, w tym przypadku nie
ma i brzydota dziata z taka sita, z jaka dziata w naturze (L 151). Nawet jesli
przez moment widz odczuje $miesznos$¢, to jednak nieprzyjemne odczucie
zyskuje zaraz przewage i ttumi odczucie przyjemne. Ito, co w pierwszym
momencie byto zabawne, wywotluje chwile potem obrzydzenie.

W rozdziale XXV Lessing rozwija teori¢ uczu¢, jakie brzydota wywotuje
w widzu lub czytelniku. Odczuciem, jakie towarzyszy brzydocie, jest odraza
(,,Ekel”). To odczucie moze wzmaga¢ $miesznos¢ (L 154), ale bardziej inten-
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sywne dziatanie zyska w polgczeniu z tym, co wywotuje przerazenie (,,das
Schreckliche”, L 154-155). Jesli przerazajace tresci wystapia w polaczeniu
z odraza, powstaje ,,das GraBliche” (potwornosc). Jesli chodzi o tresci odra-
zajace w malarstwie (L 159), Lessing przytacza jako przyktad obraz Porde-
nona (prawdopodobnie chodzi o ,,Zdjecie z krzyza” z katedry w Cremonie) —
jedna z przedstawionych tam postaci zatyka sobie nos. Lessing przypomina
interpretacj¢ Richardsona (De la peinture 1, p. 74), ktéry krytykuje ten obraz
za niezgodnos$¢ z rzeczywistoscia, bo Chrystus nie byt jeszcze wystarczajaco
dtugo martwy, by ciatlo zaczeto si¢ juz rozktadac. Takie przedstawianie zgro-
madzonych przy wskrzeszeniu Lazarza ma, zdaniem Richardsona, swoje
uzasadnienie. Lessing natomiast dodaje, ze co prawda samo wyobrazenie
odoru wywotuje odraze, to jednak malarstwo nie przedstawia tresci wywo-
hujacych odraze dla nich samych (L 160), lecz probuje, tak jak poezja, w ten
sposob wzmocni¢ dziatanie tresci wywolujacych $miesznos¢ lub przerazenie.

Caly tekst spina klamra polemika z Winckelmannem. Obydwaj teoretycy
zgadzajg si¢ co do dowarto$ciowania sfery doswiadczenia plynacego ze
zmystow, jak tez do oddzialywania dzieta sztuki na odbiorce — wzbudzanie
uczu¢. Obydwaj twierdza, ze sztuka jest wartoscig sama w sobie. Roznig si¢
jednak w ocenie sztuki antycznej. Winckelmann stwarza idealny obraz zycia
Grekow, w ktorym natura, zycia ludzkie i sztuka sg $cisle ze soba powia-
zane. Sztuka jest dla niego niemal naturalnym wytworem owego idealnego
zycia Grekow. Opisy Winckelmanna majg prowadzi¢ do ,,ogladu” idealu
(,,Anschauung des Ideals”). On sam wczuwa si¢ w postaci i ozywia je. Pola-
czenie ,,pigknego ducha” z pigknem ciata jest kwestia, ktora dla Lessinga
stanowi problem. Poszerzenie obszaru dziatania sztuk plastycznych na obszar
duszy jest z jego perspektywy przekroczeniem granic tego, co widzialne, i te-
go, co jest niewidzialne, duchowe. Pigkno, zdaniem Lessinga, ogranicza si¢ do
formy, do tego, co dostepne za pomocg zmystow. Wewnetrzne pigkno jest od-
rebnym zjawiskiem, niedostepnym malarzowi czy rzezbiarzowi, ten obszar
rezerwuje Lessing dla sztuki stowa, a przede wszystkim dla tworcow trage-
dii**. W opozycji do Winckelmanna, ktory sztuki plastyczne wynosi na po-
ziom objawienia Bozego®’, Lessing probuje nadaé t¢ range literaturze picknej.

Laokoon pozostal dzietem niedokoniczonym: w 1766 r. Lessing opubli-
kowat pierwsza cze$¢, planowat nastepne, to jednak praca dramaturga i kry-
tyka teatralnego w Hamburgu kazalo mu na pewien czas zarzuci¢ krytyke

36 Por. FICK, Lessing-Handbuch, s. 234.
37 Por. tamze, s. 219.
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sztuki i poswieci¢ si¢ krytyce literackiej (potem opublikuje jeszcze Wie die
Alten den Tod gebildet, 1769; Briefe antiquarischen Inhalts, 1768/1769). Lao-
koon jest jedng z pierwszych krytycznych prob refleksji nad relacja sztuki
wspotczesnej Lessingowi do antycznej sztuki greckiej i rzymskiej. Tekst ten
przyczynit si¢ przede wszystkim do tego, ze rozeszty sie drogi krytyki sztuki i
krytyki literackiej, a rezygnacja ze zle pojetej horacjanskiej zasady ,,ut pictura
poesis” spowodowata przesunigcie akcentu z koncepcji czystego nasladownic-
twa natury, co we wczesniejszych poetykach byto nienaruszalng norma i ogra-
niczato wyobrazni¢ tworcy, ku obszarom wyobrazni, ku iluzji estetyczne;j.

Jak wspomniano na wstepie, Lessing zarzucit metod¢ dedukeji, cho¢ nie
zrezygnowal z kategorii rozumu jako instancji kontrolnej. Przyczynil si¢ do
wypracowania nowatorskiej, jak na owe czasy, formy literackiej, wykorzy-
stujacej strategie otwartego dyskursu, opartego na zasadzie asocjacji, zapra-
szajacego czytelnika do wilaczenia si¢ do wspdlnego poszukiwania prawdy.
Dygresje, wolne skojarzenia, czasami zarzucanie na pewien czas jednej
mys$li i powracanie do niej na nowo charakteryzuja ten niedogmatyczny
tekst. Podobng forme¢ nada Lessing swoim refleksjom nad dramatem i trage-
dig w Dramaturgii Hamburskiej.

Tekst Lessinga skupit na sobie uwage czytelnikow. Trzy lata po ukazaniu
si¢ tekstu Lessinga Christian Garve wspominal, ze ,.ksigzka jest od dawna
tak znana, chwalona, podziwiana, oceniana, ganiona, ze krytyka, ktora
miatby tylko poinformowac o niej czytelnika, przysztaby o wiele za pdzno,
i glos pojedynczego czlowieka dotyczacy dzieta, ktore wytrzymato ocene
narodu, nie wchodzi juz w gre”*®*. Winckelmann nie odpowiedziat oficjalnie
na tekst Lessinga, natomiast komentowat go tylko w prywatnych listach
i uwazal, ze dzieli ich przepasé, ktéra nie da sie zasypac.

Natomiast wptyw na mtoda generacje¢ przysztych pisarzy i poetow opisuje
Goethe (wowczas student) w Zmysleniu i prawdzie:

Man muf} Jingling sein, um sich zu vergegenwértigen, welche Wirkung Lessings
Laokoon auf uns ausiibte, indem dieses Werk uns aus der Region eines kiimmerli-
chen Anschauens in die freien Gefilde des Gedankens hinrif. Das so lange miB-
verstandene ,,ut pictura poesis® war auf einmal beseitigt, der Unterschied der bil-
denden und Redekiinste klar, die Gipfel beider erschienen nun getrennt, wie nah
ihre Basen auch zusammenstoBen mochten ...*"

38 Cyt. za: FICK, Lessing-Handbuch, s. 237.
39 J.W. von GOETHE, Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Banden, hrsg. von E. Trunz, Bd. 9/10:
Autobiographische Schriften, 1/2: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, Textkrit. durch-



130 EWA GRZESIUK

[Trzeba by¢ mtodziencem, by wyobrazi¢ sobie, jakie wrazenie wywart na nas Lao-
koon Lessinga, ktéry porwat nas ze sfery mizernego ogladu i przeniost w sfery wol-
nej mysli. Zasada ,,ut pictura poesis”, tak dlugo mylnie rozumiana, nagle zniknela,
roznica pomigdzy sztukami plastycznymi i sztukami stowa stata si¢ jasna. Szczyty
obydwu wytonily si¢ kazdy z osobna, cho¢ ich podstawy byty sobie bardzo bliskie.]

O ile literaturoznawcy, podobnie jak Goethe, dostrzegg znaczenie tego
tekstu dla literatury i historii literatury XVIII wieku, o tyle historycy sztuki
moga po lekturze tego tekstu stusznie odczuwac niedosyt. Mimo ze Lessing
przypisat sobie we wstepie do Laokoona funkcje krytyka sztuki*® i nalezatoby
oczekiwac jednakowego dystansu wobec wszystkich sztuk pigknych, to jednak
nietrudno zauwazy¢, ze wicksza sympatig autor obdarza blizsza sobie
literature i przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji podkresla jej autonomig¢ czy
wrecz przewage nad sztukami plastycznymi®'. Lessingowi nie chodzito o spj-
ng koncepcje¢ recepcji dzieta sztuki ani o sp6jng koncepcje sztuk pigknych, ani
tez o nowa koncepcje piekna, lecz o udowodnienie postawionej w tytule tezy.

Laokoon Lessinga byl jednym z tekstow inicjujacych dyskurs estetyczny
w Niemczech, kwestionujacy taka sztuke wspdiczesna, ktoéra ogranicza si¢
do bezrefleksyjnego nasladownictwa sztuki antycznej i klasycystycznej in-
nych epok i innych narodow. Przede wszystkim literatura zywo zareaguje na
wzorce antyczne: Lessing bedzie polemizowat z Arystotelesem i Francuzami
w Dramaturgii Hamburskiej, probujac zreinterpretowa¢ model antyczny
i klasycystyczny tragedii i zaproponuje nowe jej uj¢cie, odpowiadajace aktual-
nemu stanowi wiedzy antropologicznej — w szczegoélny sposob zaakcentuje
role wspotczucia jako tego uczucia, ktére stanie si¢ podstawa koncepcji
humanizmu epoki Klasyki Weimarskiej. Czlowiek tej epoki, cho¢by Ifigenia
Goethego, nie bedzie juz zdeterminowany przez czynniki zewnetrzne (np.
przez decyzje bogow antycznych czy los). Nie bedzie pasywny i oczekujacy
na spetnienie przepowiedni lub dziatajacy, ale niezaleznie od tego, co czyni,
wypetni si¢ jego los. Ten nowy cztowiek jest odpowiedzialny za wtasny los,
za wlasne dzialania, a tym samym za bledy wynikajace z jego btednych

ges. von L. Blumenthal, Bd. 9, Miinchen 1981, s. 316. Po latach wroci Goethe do tematu Lao-
koona 1 w pierwszym tomie wydawanego przez siebie czasopisma poswieconego sztuce ,,Pro-
pylden” (1798-1800) opublikuje artykut Uber Laokoon.

YL 15

*! Pierwszym z interpretatoréw tekstu Lessinga, ktory zwrdcil na ten aspekt uwage, byt Ernst
H. Gombrich (Lessing, ,,Proceedings of the British Academy” 42 (1957), s. 133-156, tu s. 140).
Ponadto niedocenianie przez Lessinga sztuk plastycznych podkresla David E. Wellbery (Les-
sing’s Laocoon, s. 161).
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decyzji. Cho¢ Klasyka Weimarska, nawigzujac do antycznego wzorca kalo-
kagatii, potaczy na nowo piekno formy (wedlug Lessinga przynalezne sztu-
kom plastycznym) i pigkno wewngetrzne (majace by¢ wyltacznie cechg tek-
stow literackich) w jedng spdjna koncepcje, to jednak trudno by ja sobie wy-
obrazi¢ bez wczesniejszych prob refleksji estetycznej Lessinga.
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ABSCHIED VON DEM HORAZISCHEN ,,UT PICTURA POESIS*
EINIGE GEDANKEN ZUM LAOKOON GOTTHOLD EPHRAIM LESSINGS

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist ein Versuch, gewidhlte Aspekte eines fiir die dsthetische Debatte
des 18. Jahrhunderts wesentlichen Textes Lessings Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei
und Poesie zu besprechen.

Vor dem Hintergrund der Poetiken von J.B. Dubos (Réflections critiques) und von
Ch. Batteux (Les beaux-arts réduites a un méme principe), die in Deutschland des 18. Jahr-
hunderts Autoritdten in Fragen der Poetik abgaben und die den beinahe gentischen Zusammen-
hang zwischen bildenden Kiinsten und der Dichtung akzentuierten, zieht Lessing — indem er
gegen die Winckelmannsche Beschreibung der Laokoon-Statue polemisiert — eine klare Trenn-
linie zwischen Dichtung und v.a. Malerei. Er verwendet dabei die Elemente der Zeichentheorie
Wolffscher Pragung, die Theorie der vermischten Gefiihle sowie die Frage der Zuldssigkeit der
Darstellung des Schrecklichen und beweist, dass die ihm nahe stehende Dichtkunst einerseits und
die bildenden Kiinste andererseits iiber ein differentes Instrumentarium verfiigen und ver-
schiedene Wirkungskonzepte realisieren. Wiahrend die bildenden Kiinste den ,,prignanten
Moment* darstellen, schafft die Literatur eine fiktive Welt und liefert kein genaues Abbild von
ihr. Die Illusion einer Welt, die die Literatur entwirft, spornt die Einbildungskraft an und riihrt
den Leser. Lessing weist ausdriicklich darauf hin, dass das Drama eine Gattung ist, die es am
Vollkommensten zu realisieren vermag.

Zusammengefasst von Ewa Grzesiuk
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