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1. WPROWADZENIE

Jan Lebenstein sam siebie nazwaC malarzem „komedii zwierzeMco-ludzkiej”.

Rzeczywiście z jego pCócien i rysunków wyCania sieM obraz świata organicznie

zoologicznego a jednocześnie na wskroś humanistycznego. Biologiczne formy

wyksztaCcone przede wszystkim podczas pracy nad cyklem malarskim Bestia-

rium znalazCy naturalne przedCuẑenie w ilustracjach do Folwarku zwierzeCcego

Georga Orwella, opowieści o losach gospodarstwa rz Madzonego przez zwierzeM-

ta1. Analogie mieMdzygatunkowe wydaj Ma sieM w tym wypadku zrozumiaCe; Fol-

wark jest alegori Ma nieludzkiego systemu komunistycznego.

PropozycjeM stworzenia ilustracji do Folwarku zwierzeCcego przedstawiCo

malarzowi w 1974 roku wCoskie wydawnictwo La Nuova Foglio. WedCug

sCów MiCosza, ze wzgleMdu na lewicowe sympatie zachodnioeuropejskiej inteli-

gencji Orwell byC wówczas w Europie pisarzem niepopularnym, uwaẑanym

za „nietaktownego”2. Lebenstein niekryj Macy sieM nigdy ze swoj Ma nonkonfor-

mistyczn Ma i antyreẑimow Ma postaw Ma nie wahaC sieM podj Mać takiego zadania.

Mgr MARIAMARSZA0EK , doktorantka w Katedrze Komparatystyki Artystycznej w Instytu-

cie Historii Sztuki KUL; adres do korespondencji: e-mail: maria.t.marszalek@gmail.com

* TytuC jest zaczerpnieMty z artykuCu Gustawa Herlinga dotycz Macego sztuki Jana Lebensteina

, zob. G. H e r l i n g - G r u d z i ń s k i, Wieczne pogranicza, WsteCp do teki Babyliony,

Warszawa 1994, [w:] Jan Lebenstein, w Galerii OPUS we Wroc?awiu. Jana Lebensteina obrazy

do Ksi Cag Genesis – teksty rózJne, WrocCaw, 1997, s. 27-28.
1 Informacje na temat Bestiarium i Folwarku zwierzeCcego podajeM w dalszej czeMści artyku-

Cu [zob. przyp. nr 5 i 28].
2 Cyt. za A. K a i p e r, Literackie konteksty, [w:] Jan Lebenstein. Demony [katalog

wystawy w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, Muzeum Lubelskim
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W niniejszym artykule omawiam niektóre z tych ilustracji, w szczególny

sposób skupiaj Mac sieM na dwóch problemach3. Pierwszy z nich to przynaleẑ-

ność formalna bohaterów przedstawień do lebensteinowskiego Bestarium, ich

hybrydyczność i niepokoj Maca niejednoznaczność klasyfikacji gatunkowej. Aby

j Ma uwypuklić, poświeMcam nieco miejsca pracom artysty naleẑ Macym do innych

cyklów tematycznych. Drugim problemem jest wspóCwysteMpowanie na ilustra-

cjach sCowa i obrazu, ich wzajemne uzupeCnianie sieM i dopeCnianie znaczeń.

2. BESTIARIUM LEBENSTEINA

W 1963 roku w sztuce Jana Lebensteina nasteMpuje metamorfoza4. Waria-

cje na temat ludzkiej figury, które tworzyC od 1954 roku, usteMpuj Ma miejsca

formom zwierzeMcym. Rozpoczyna sieM okres pracy nad cyklem Bestiarium5.

w Lublinie, Muzeum Narodowym w Poznaniu, Muzeum Narodowym w Szczecinie], Warszawa

2005, s. 30.
3 ArtykuC powstaC na podstawie pracy magisterskiej Ilustracja ksi CazJkowa Jana Lebensteina,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Doroty Kudelskiej, prof. KUL. Egzemplarz pracy znajduje

sieM w Katedrze Sztuki Nowoczesnej KUL. Praca magisterska zawiera zestawienie powstaCych

do tej pory tekstów dotycz Macych pracy ilustratorskiej Lebensteina, którego nie przytaczam

w niniejszym artykule.
4 Fakty z ẑycia artysty przytaczam na podstawie kalendarium zawartego w: Jan Lebens-

tein i krytyka. Eseje, recenzje, wspomnienia, t. II, red. A. Wat, D. Wróblewska, Warszawa

2004 [w kolejnych przypisach uẑywam skróconego zapisu: Jan Lebenstein i krytyka, t. II].

Lebenstein urodziC sieM w 1930 r. w Brześciu Litewskim nad Bugiem. Podczas wojny zagin MaC

po aresztowaniu jego ojciec, brat zgin MaC podczas akcji przeprowadzonej przez UB w 1946 r.

Lebenstein przeniósC sieM w tym samym roku do Warszawy, gdzie skończyC liceum plastyczne

i w 1948 r. rozpocz MaC studia na wydziale malarstwa warszawskiej Akademii Sztuk PieMknych.

StudiowaC pod kierunkiem Eugeniusza Eibischa, a potem Artura Nachta-Samborskiego. Wysta-

wy, w których debiutowaC, to Ogólnopolska Wystawa MCodej Plastyki pod hasCem „Przeciw

wojnie, przeciw faszyzmowi”, ArsenaC, 1955 oraz „legendarna” Ogólnopolska Wystawa MCodej

Plastyki z okazji V Światowego Festiwalu MCodzieẑy i Studentów, ArsenaC, 1955. Jego pierw-

sza wystawa indywidualna miaCa miejsce w prowadzonym przez Mirona BiaCoszewskiego

Teatrze na Tarczyńskiej w 1956 r.
5 Prace te zostaCy po raz pierwszy pokazane na dwóch wystawach indywidualnych we

WCoszech: w Galleria Profili w Mediolanie [do 23 X 1963], w Galleria l’Obelisco w Rzymie

[5-23 XI 1963]; nasteMpnie w 1964 r. w Amsterdamie w Galerii d’Endt, w Brukseli w Palais

des Beaux-Arts, w Antibes w Musee Grimaldi, w 1964 r. zostaCy wystawione w cyklu „Peintu-

res abominables” w Galerie Lacloche w Paryẑu. Później obrazy te byCy wielokrotnie wysta-

wiane i zestawiane z innymi pracami malarza w róẑnych konfiguracjach. W Polsce po raz
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NasteMpuje „ewolucja a rebours” , wertykalizm przechodzi w horyzontalizm,

graficznie precyzyjny rysunek usteMpuje miejsca gruboziarnistej, mieMsistej

masie malarskiej. Lebenstein zdecydowaC sieM odejść od motywu figury ludz-

kiej rozpieMtej na pionowej osi obrazu, mimo ẑe zapewniC mu on mieMdzynaro-

dowy sukces. Figury osiowe przyniosCy mu pierwsz Ma nagrodeM na Biennale de

Paris w 1959 roku, a w konsekwencji stypendium rz Madu francuskiego, umoẑli-

wiaj Mace wyjazd z PRL i osiedlenie sieM w Paryẑu. Sam malarz miaC świado-

mość koniunkturalnego potencjaCu wypracowanego przez siebie stylu, nie byC

jednak osob Ma, która ze wzgleMdów praktycznych czy teẑ finansowych zrezyg-

nowaCaby z wolności wyboru drogi artystycznego rozwoju. Konstanty Jeleński

pisze, ẑe byC to dla autora Figur niebezpieczny moment. Szybki, mieMdzynaro-

dowy sukces, jaki odniósC, sprawiC, ẑe „[…] krytyk, muzeum, galerie utoẑsa-

miaCy kaẑd Ma now Ma i oryginaln Ma formeM z [jego] podpisem: byle zastygC, byle

skostniaC, a za teM ceneM przejdzie raz na zawsze do nomenklatury”6. Dodaje

jednak zaraz, bawi Mac sieM gr Ma sCów i powoCuj Mac na wiersz Zbigniewa Herberta:

„Nie mogCo na szczeMście skostnieć dzieCo, które od kości pierwotnej wyszCo,

dlatego wCaśnie, ẑe jego powoCaniem byCo nawarstwianie nie tylko barw

i form, ale przede wszystkim znaczeń. Dodajmy dziś, ẑe wejście do nomen-

klatury zagrodziCa takẑe Jankowi poteMga smaku”7.

Bestiarium Lebensteina stanowi Ma obrazy olejne powstaj Mace od 1963

do 1965 roku. Niepodzielnie króluj Ma na nich zwierzeMta. Bohaterami wcześniej-

szych cyklów tzw. figur hieratycznych, figur kreślonych i figur osiowych s Ma

przetworzone postacie ludzkie, beMd Mace jednak równocześnie, jak pisze Joanna

Polakówna „preparatami protozoomorficznymi” o naturze „owadziej i groź-

nej”8. Charakterystyczne dla nich jest oparcie figury na osi, porównywanej

pierwszy zostaCy wystawione w 1965 r. w ramach zbiorowej wystawy „Porównania” [25 IX-24

X] w sopockim BWA, nasteMpnie na wystawie zbiorowej we WrocCawiu w 1975 r., a w 1977 r.

na pierwszej polskiej wystawie indywidualnej w Muzeum Narodowym we WrocCawiu, prze-

niesionej kolejno do Krakowa i 0odzi. W późniejszych latach obrazy pokazywane jeszcze byCy

kilkakrotnie na róẑnych wystawach krajowych, m.in.: w 1984 r. w Muzeum Archidiecezji War-

szawskiej [V-VI 1984], w 1992 r. podczas retrospektywnej wystawy w ZacheMcie [22 V-22 VI],

wystawa przeniesiona nasteMpnie do Krakowa i WrocCawia, w latach 1998-2000 w róẑnych mias-

tach w ramach ekspozycji „Etapy”, w 2005 r. pokazywane byCy w Poznaniu, a potem w Lub-

linie i Szczecinie na wystawie pt. Demony Lebensteina.
6 Cyt. za: K. J e l e ń s k i, Samotna droga Jana Lebensteina, „Kultura” 1985, nr 7-8

(przedruk [w:] Jan Lebenstein i krytyka, t. II, s. 86).
7 Tamẑe, s. 86.
8 Malarz starości ziemi, [w:] Z myśl Ca o obrazach, Warszawa 1994 (przedruk [w:] Jan

Lebenstein i krytyka, t. II, s. 102).
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biologicznie albo antropologicznie do napieMcia mieMdzy popeMdami czy teẑ teo-

logicznie do Krzyẑa jako linii C Macz Macej w róẑnych konfiguracjach byt ludzki

i boski9. Ta rozpieMtość pomieMdzy interpretacj Ma psychoanalityczn Ma a eschatolo-

giczn Ma jest adekwatna w przypadku Lebensteina – malarza d Maẑ Macego do uka-

zania gCeMbi, sedna, mitu, istoty bytu10. Figury osiowe s Ma dwojako pierwotne:

filogenetycznie , jako owadzie preparaty uwieMzione w kratach, gablotach oraz

jako totemy , archetypiczne wyobraẑenia prakultowe11. PoświeMcam miejsce

tym wczesnym lebensteinowskim cyklom, aby zaznaczyć, ẑe zmiany, które

zachodz Ma w twórczości artysty, s Ma konsekwencjami nieusteMpliwego poszukiwa-

nia nowych sposobów do ukazywania tego, co byCo dla niego waẑne. Malarz

mówiC: „Nie ma czystej biologii, jest zawsze zwi Mazana z psychik Ma”12.

Formalny rozwój prowadz Macy malarza do stworzenia formy swoich bestii

polegaC na zageMszczeniu farby, uwypukleniu masy obrazu, nadaniu mu relie-

fowości. Malarz nie kryC bezpośrednich inspiracji paleontologicznych13.

Z dum Ma powoCywaC sieM na sCowa kustosza paryskiego Muzeum Historii Natu-

ralnej, który po obejrzeniu prac artysty stwierdziC, ẑe przedstawione zwierzeM-

ta s Ma fantastyczne, ale anatomicznie prawdopodobne14. Jest to tym istotniej-

sze, ẑe anatomia caCkowicie wyraẑa sens istnienia bestii. Na obrazach nie

ma narracji, zwierzeMta znajduj Ma sieM w nieokreślonej przestrzeni, nie ma nic,

co odrywaCoby uwageM odbiorcy od ich stwardniaCej skóry, mieMśni i kreMgów

(il. 1)15.

9 Konstanty Jeleński nazywaC prace malarza zaszyfrowan Ma pieczeMci Ma Erosa i Tanatosa

w artykule o twórczości Lebensteina (Jan Lebenstein, w Galerii OPUS we Wroc?awiu...,

s. 20-24). Do Krzyẑa porównuje je Kazimierz Wierzyński (Powitanie Lebensteina, [w:] Cygań-

skim wozem, Londyn 1995 (przedruk [w:] Jan Lebenstein i krytyka, t. II, s. 94)).
10 K. J e l e ń s k i, Lebenstein – mitotwórca natury ludzkiej... (przedruk [w:] Jan Leben-

stein i krytyka, t. II, s. 75).
11 Lebenstein określiC je tak w filmie Andrzeja Wolskiego, Jan Lebenstein – dziennik

samotnika, zapis wypowiedzi artysty w filmie Andrzeja Wolskiego, Paryẑ 1998-1999. Kopro-

dukcja Arte (Francja) i Programu II TVP, emisja francuska 17 listopada 2000, [w:] Jan Leben-

stein. Rozmowy o sztuce w?asnej, o tradycji i wspó?czesności, t. I, red. A. Wat, D. Wróblewska,

Warszawa 2000, s. 175 [w kolejnych przypisach uẑywam zapisu: Jan Lebenstein, t. I].
12 Obraz to nie tylko zamalowana powierzchnia, z Janem Lebensteinem rozmawia Piotr

Kasznia, „Rzeczpospolita” 1992, nr 89, [w:] Jan Lebenstein, t. I, s. 71.
13 Wypowiedź artysty w filmie Andrzeja Wolskiego, Jan Lebenstein – dziennik samotni-

ka... (przedruk [w:] Jan Lebenstein, t. I, s. 175).
14 Pisze o tym Krzysztof Pomian w artykule Czas Lebensteina („Kultura” 1985, nr 7-8

(przedruk [w:] Jan Lebenstein i krytyka, t. II, s. 92)).
15 Bete Sombre [Bestia Ciemna], 1965, olej na pCótnie, 198x130 cm, sygn. l.d.: Lebenstein

65, wCasność Muzeum Narodowego w WrocCawiu, nr inw. XVII – 1699.
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Narracja pojawia sieM w tych pracach, w których artysta C MaczyC elementy

typowo zwierzeMce i ludzkie. S Ma to przede wszystkim cykle rysunków i gwa-

szy16, których inspiracj Ma byCo nocne ẑycie Paryẑa oraz karykatury politycz-

ne. Na pracach tych potwory z Bestiarium spotykaj Ma sieM w nocnych barach

z paryskim kokotami, zajmuj Ma siedzenia przy kawiarnianych stolikach na ka-

napach i szezlongach, pij Ma wino i oddaj Ma sieM tajemniczym rytuaCom seksual-

nym. Dla Lebensteina sztuka wynikaCa z poC Maczenia zwierzeMcej i ludzkiej

natury. „Pierwotny mit”, którego wci Maẑ poszukiwaC, miaC przenikać równieẑ

codzienn Ma rzeczywistość (il. 2)17. Aleksander Wat w Dzienniku bez samo-

g?osek tak opisuje rysunki i gwasze: „Równocześnie inny ruch degraduj Macy:

diabelrie, erotyzm sodomistyczny, podgroteski, zwierzeMta, ludzie w daumie-

rowskim spoCecznym zagroẑeniu, dumne zwierzeMta z kibici Ma i nogami w pan-

tofelkach – banalny erotyzm maitre religieux”18.

Stylistyka zwierzeMco-ludzka w poC Maczeniu z rodzajowości Ma ujeMć i narracj Ma

dotycz Mac Ma najbardziej aktualnych wydarzeń politycznych pojawia sieM w kary-

katurach Lebensteina. Malarz przez caCe swoje ẑycie prezentowaC postaweM

bezkompromisowo antykomunistyczn Ma. Jego nieusteMpliwy patriotyzm, uksztaC-

towany w dzieciństwie przez doświadczenie wojny, nigdy nie zCagodniaC. Lata

mCodości speMdzone w Polsce, studia i przymusowe kontakty z ideologicznie

zaangaẑowanym środowiskiem artystycznym Warszawy pogCeMbiCy wstreMt do

socjalizmu i poczucie wyobcowania. Artysta mówi o swojej świadomej uciecz-

ce i marginalizacji jako o fundamencie wCasnego malarstwa19. Paryẑ zafas-

cynowany rewolucj Ma artystyczn Ma i polityczn Ma, peCen ukCadów i zwalczaj Ma-

cych sieM nawzajem koterii towarzyskich, równieẑ budziC niecheMć malarza. Le-

benstein nie chciaC być czeMści Ma ẑadnej opartej na doktrynach grupy. MówiC:

„Malarstwo to indywidualna wypowiedź czCowieka. Ja nie lubieM tych maszeru-

j Macych kolumn. Te maszeruj Mace kolumny awangardy, awangardy czerwonej,

brunatnej czy awangardy maoistowskiej s Ma identyczne”20.

16 Mam na myśli cykle Carnetes Intimes [1964] i Sweety Bar [1976] , zob.: kalendarium

[w:] Jan Lebenstein i krytyka, t. II.
17 Sweety Bar, 1976, tusz, gwasz, papier, 95x50 cm, wCasność prywatna.
18 Dziennik bez samog?osek, Warszawa 1990 (przedruk [w:] Jan Lebenstein i krytyka, t. II,

s. 98).
19 Wypowiedź artysty w filmie Joanny Ẑamojdo, Janusza i Piotra Weychertów, wspóCpra-

ca: Wojciech Bubella, Tomasz 0abeMdź, Wytwórnia Video-kontakt, Paryẑ 1989, [w:] Jan Leben-

stein, t. I, s. 164.
20 Tamẑe, s. 165.
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Karykatury polityczne Lebensteina s Ma wykonywane oCówkiem, tuszem, za-

zwyczaj maj Ma niewielkie formaty. S Ma wymierzone przeciwko wCadzy komunis-

tycznej, polityce ZSRR, czeMsto dotycz Ma wydarzeń historycznych, takich jak

np. inwazja Zwi Mazku Sowieckiego na CzechosCowacjeM w 1968 roku, wojna

w Afganistanie w 1982, czy wprowadzenie w Polsce stanu wojennego. Boha-

terami karykatur s Ma stworzenia niejednokrotnie Cudz Maco podobne do potwo-

rów z cyklu Bestiarium. Za przykCad niech posCuẑy karykatura pt. Jubilatka

z 1967 roku, przedstawiaj Maca bestieM , świnieM z ludzkimi kończynami, dCońmi

trzymaj Macymi tr MabeM i nogami w pończochach i pantofelkach (il. 3)21. Jest

niesiona na barkach szeregu maCych szkicowo tylko zaznaczonych postaci.

W jej ryju i pod ogonem umieszczono polskie flagi , na pierwszej znajdu-

je sieM napis „PRL”, a na drugiej „Jubilatka”. Bestia jest obrazem politycznej

idei rozbudowy Polski. Fabryki, szkoCy i inne budynki uẑyteczności publicz-

nej powstawaCy nagminnie z okazji jubileuszu istnienia państwa polskiego

w 1966 roku. Świnia niesiona jest na barkach robotników jak antyczny egip-

ski monument. Przekaz karykatury jest bardzo czytelny , inicjatywy wCadzy

ludowej s Ma dla obywateli zmienionych w niewolników wyC Macznie cieMẑarem.

Obraz spoCeczeństwa równieẑ nie napawa optymizmem. Przedstawieni ludzie

s Ma niezróẑnicowani i bierni, bez szemrania zgadzaj Ma sieM znosić narzucony im

obowi Mazek.

Charakterystyczne jest to, ẑe czConkowie ogólnie pojeMtego gremium spra-

wuj Macego rz Mady czeMsto s Ma u Lebensteina przedstawiani pod postaciami świ-

niopodobnych bestii. „WCadza”, któr Ma obrazowaC malarz, to nie tylko grupa

aktorów bieẑ Macej sceny politycznej, ale teẑ podstawowa poteMga istniej Maca

ponadhistorycznie. Rz Mady komunistyczne s Ma w ujeMciu malarza siC Ma jednoznacz-

nie negatywn Ma, która potrafi zmienić ludzi w potwory. Gustaw Herling-Gru-

dziński pisaC, ẑe Lebensteina najbardziej fascynuje wCaśnie ta „krucha granica

mieMdzy ludzkimi twarzami a świńskimi ryjami”22.

Zburzenie tej granicy jest puent Ma i alegorycznym podsumowaniem powieści

Georga Orwella pt. Folwark zwierzeCcy. Ostatnie zdanie ksi Maẑki brzmi: „Stwo-

rzenia zgromadzone na dworze patrzyCy to na świnieM, to na czCowieka, ale nie

moẑna juẑ byCo rozpoznać, która twarz do kogo naleẑy”23.

21 Jubilatka, 1968, oCówek, flamaster papier, 24x31 cm, wCasność prywatna.
22 Dziennik pisany noc Ca, „Kultura” 1974, nr 7-8 (przedruk [w:] Jan Lebenstein i krytyka,

t. II, s. 116).
23 Kraków 1990, s. 95.
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3. ILUSTRACJE DO FOLWARKU ZWIERZECCEGO

GEORGA ORWELLA

Folwark zwierzeCcy w sposób alegoryczny opisuje komunistyczny ustrój

ZSRR poprzez ukazanie historii wyimaginowanego gospodarstwa, w którym

wCadzeM, po uprzednim wypeMdzeniu ludzi, objeMCy zwierzeMta24. Ksi Maẑka ukaza-

Ca sieM po raz pierwszy w Londynie w 1945 roku25. ByC to czas, kiedy duẑa

czeMść angielskiej opinii publicznej miaCa na temat ZSRR zdanie raczej po-

chlebne. Gorycz i tragiczna ironia Orwella byCy poniek Mad wyrazem jego roz-

czarowania komunizmem. Pisarz, mimo swoich socjalistycznych pogl Madów,

zauwaẑaC, w przeciwieństwie do wielu innych lewicowych intelektualistów,

zdradeM ideaCów wolności w totalitarnym ustroju ZSRR26.

Lebenstein wykonaC ilustracje do Folwarku w 1974 roku27. Pierwsze pol-

skie wydanie w tCumaczeniu Teresy Jeleńskiej, z pracami artysty ukazaCo sieM

w 1985 roku28. Malarz ceniC dzieCo Georga Orwella za jego radykalizm

i trafność politycznej oceny. Obu twórców zbliẑa równieẑ wywoCuj Mace efekt

groteski C Maczenie elementów humoru i makabry. W Folwarku wielokrotnie

pojawiaj Ma sieM elementy śmieszności, przewaẑnie jednak podszyte s Ma groz Ma.

CzeMste takẑe u Lebensteina mieszanie tych dwóch emocji oraz C Maczenie cech

mieMdzygatunkowych w kreacji bohaterów i sama humanizacja zwierz Mat to

klasyczne elementy satyryczne29.

24 Forma Folwarku zwierzeCcego nawi Mazuje do oświeceniowej powiastki filozoficznej. Na

temat alegorycznego odczytania postaci i wydarzeń zob. np.: V. M e y e r s, George Orwell,

Londyn 1991, s. 102-110.
25 Przez wydawnictwo Secker & Warburg. G. O r w e l l, Animal Farm, Londyn 1945.
26 R. Z i m a n d, Orwell i o nim, Warszawa 1985, s. 5-8.
27 ByCo to wCoskie wydanie powieści: G. O r w e l l, La fattoria degli animali, Macerata,

1974.
28 Korzystam z wydania z ilustracjami Jana Lebensteina: G. O r w e l l, Folwark Zwie-

rzeCcy, Kraków 1990. Ksi Maẑka zawiera 10 barwnych litografii, 4 gwasze (czarno-biaCe zdjeMcia)

i 8 rysunków tuszem (czarno-biaCe zdjeMcia). Tych 10 litografii wydanych zostaCo równieẑ

w 1974 r. w formie teki graficznej. Teka taka znajduje sieM w zbiorach Biblioteki Narodowej:

La fattoria degli animali: omaggio a George Orwell / Animal farm: to the memory of George

Orwell / La république des animaux: hommage a George Orwell, Pollenza 1974, wys. tabl. 70

cm, egz. 74/120 (A.6063/G.XX/VI-17). Poza tymi Lebenstein wykonaC rysunki i gwasze do

Folwarku zwierzeCcego, których oryginaCy znajduj Ma sieM w zbiorach prywatnych. W artykule

omawiam ilustracje naleẑ Mace do obu grup. Ilustracje znajduj Mace sieM w Folwarku zwierzeCcym

oznaczam liter Ma A.
29 S. G r e e n b l a t, Three modern Satirists: Waugh, Orwell and Huxley, Yale 1966,

s. 61-62.
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Ilustracje Lebensteina moẑna podzielić na pewne grupy tematyczne. Pierw-

sz Ma z nich stanowi Ma te, które dotycz Ma poszczególnych epizodów powieści.

Kolejny zbiór to portrety bohaterów ksi Maẑki. Znajduj Ma sieM tu zarówno obrazy

poszczególnych postaci (np. Napoleona, Boksera, OsCa Beniamina, Kruka

Mojẑesza), jak teẑ anonimowych przedstawicieli swoich gatunków (Owca,

Szczur). Ilustracje stanowi Mace grupeM portretów C Maczy sztywne, frontalne, naj-

czeMściej popiersiowe ujeMcie bohatera, który wpatruje sieM w widza30. Postaci

przedstawione s Ma w lebensteinowskiej konwencji, która polega na C Maczeniu

drobiazgowej niekiedy dbaCości o poprawność w oddawaniu budowy ciaC

z równoczesnym groteskowym znieksztaCcaniem anatomii. Ostatnia grupa

zawiera ilustracje beMd Mace przedstawieniami praw panuj Macych na Folwarku

i haseC animalizmu , filozofii beMd Macej alegorycznym odpowiednikiem komu-

nizmu.

3.1. Grupa „narracyjnych” ilustracji

Zawi Mazanie sieM akcji w utworze nasteMpuje w momencie, kiedy zwierzeMta

naleẑ Mace do pana Jonesa, wCaściciela Folwarku Dworskiego spotykaj Ma sieM

w nocy w stodole, aby wysCuchać sCów Majora, starego wieprza ciesz Mace-

go sieM powszechnym szacunkiem. To spotkanie obrazuje pierwsza ilustracja,

gwasz zatytuCowany Miting31 (il. 4). Kompozycja przedstawienia jest hory-

zontalna, dzieli sieM na dwie czeMści. Po prawej stronie, mniej wieMcej w poCowie

wysokości, znajduje sieM ustawiona profilem do widza centralna postać , tCus-

ty, duẑy wieprz – Major. Świnia leẑy na czymś w rodzaju podwyẑszenia,

a wokóC niej znajduje sieM pas pustej przestrzeni. Dopiero za nim, dookoCa,

przeciśnieMte do siebie nawzajem, usadowiCy sieM pozostaCe zwierzeMta. Rozmie-

szczenie zwierz Mat jest zgodne z opisem wydarzenia w ksi Maẑce. Trzy psy, które

weszCy jako pierwsze, znajduj Ma sieM u stóp majora. Świnie zajmuj Ma miejsca

z przodu wpatruj Mac sieM uwaẑnie w starego wieprza.

30 WedCug Henrego Bergera Jr wzrok – lacanowskie Gaze _ odzwierciedla wneMtrze jed-

nostki przetworzone w procesie socjalizacji i ponownie uwewneMtrznione. W przypadku ilustracji

do Folwarku pokazywaCoby zniszczenia, jakie we wneMtrzu jednostki czyni system totalitarny

, zob.: t e n ẑ e, Fictions of the Pose: Facing the Gaze of Early Modern Portraiture, „Repre-

sentations” 1994, nr 46, s. 91.
31 Miting, 1974, gwasz papier, 50x60 cm, wCasność prywatna A. Tego samego momentu

dotyczy kolorowa litografia pt. Major’s Dream: The earth from which Man has vanished, 1974,

litografia, papier, 50x70 cm, wCasność Biblioteki Narodowej. A. Centraln Ma postaci Ma przedsta-

wienia jest, tak samo jak w przypadku gwaszu, stary wieprz, którego otaczaj Ma zasCuchane

zwierzeMta.
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Stary Majora przypomina jedn Ma z lebensteinowskich bestii, jego postać jest

majestatyczn Ma ogromn Ma, miejscami tCust Ma, a gdzie indziej umieMśnion Ma gór Ma

ciaCa. Starczy wiek wieprza podkreśla wyliniaCa sierść i broda (która nawi Mazu-

je równieẑ do alegorycznej identyfikacji Majora jako WCodzimierza Leni-

na)32. PozostaCe świnie s Ma mniejsze od Majora, przedstawione s Ma tylko ich

gCowy. Jedna z nich otwiera paszczeM ukazuj Mac rzeMdy zeMbów. Interesuj Maca jest

gra spojrzeń na obrazie. ZwierzeMta znajduj Mace sieM naprzeciwko Majora s Ma

w niego intensywnie wpatrzone, wydaj Ma sieM uwaẑnie wsCuchiwać w kaẑde

wypowiadane sCowo. W innym kierunku Cby ustawione maj Ma psy, które pilnu-

j Ma wśród zgromadzonych spokoju. Sam Major nie odpowiada na spojrzenia

swoich sCuchaczy. Oko wieprza nie jest skierowane w stroneM wpatruj Macych sieM

w niego zwierz Mat. Major nawi Mazuje kontakt wzrokowy z odbiorc Ma przedsta-

wienia. Sugeruje to, ẑe opowiadana przez niego historia oraz wieszczone

proroctwo s Ma tak naprawdeM skierowane do widza, czCowieka.

Stary Major rozpoczyna swoj Ma moweM od przepowiedzenia swojej rychCej

śmierci. Ton wypowiedzi wieprza jest podniosCy i uroczysty. Proroctwo Majo-

ra to sen o folwarku, z którego znikn Ma ludzie i który naleẑaC beMdzie caCkowi-

cie do zwierz Mat33. W swoim przemówieniu wieprz podburza zwierzeM-

ta do walki z ludzk Ma niesprawiedliwości Ma i wyzyskiem, jakiemu s Ma poddawa-

ne. CaCe spotkanie to alegoria proletariackich zebrań z okresu przed wybu-

chem rewolucji październikowej, kiedy rodziCa sieM idea komunizmu. PrzesCa-

nie Majora jest wygCoszone w sposób zacheMcaj Macy i szczery. Ilustracja Leben-

steina jest wierna tekstowi, tylko atmosfera smutku, klaustrofobiczny tCok

i niepokój panuj Macy na gwaszu stanowi subtelny, a jednocześnie wymowny

komentarz czCowieka, który miaC okazjeM doświadczyć wcielonych w ẑycie idei

starego wieprza.

Na litografii pt. The animals drive the men away34 (il. 5) zostaC przed-

stawiony moment rewolucji, czyli wypeMdzenia wCaściciela folwarku przez roz-

wścieczone zwierzeMta35. Dynamika ilustracji kompiluje z opisem wydarze-

nia: „Na Jonesa i jego ludzi spadCa nagle lawina bodnieMć i kopnieMć ze wszyst-

32 Postać Majora byCa alegorycznym poC Maczeniem Marksa i Lenina , zob.: M e y e r s,

George Orwell..., s. 104.
33 W tekście proroctwa wysteMpuj Ma nawi Mazania do Kapita?u Karola Marksa , zob.:

M e y e r s, George Orwell..., s. 105.
34 The animals drive the men away [ZwierzeCta wypeCdzaj Ca ludzi], 1974, litografia, papier,

50x70 cm, wCasność Biblioteki Narodowej.
35 Wydarzenie to jest alegori Ma rewolucji październikowej, Jones to figura cara , zob.:

M e y e r s, George Orwell..., s. 104.



212 MARIA MARSZA0EK

kich stron”36. Jest to kompozycja horyzontalna, oparta na trzech poziomych

pasach. Pas dolny, beMd Macy pierwszym planem, zajmuje świnia i atakowany

przez ni Ma czCowiek , Pan Jones. Wieprz zostaC wyposaẑony w dCugi i ostry

róg, którym bodzie skulonego czCowieka. Na tej ilustracji Pan Jones jest nagi,

pozostaC mu na gCowie jedynie kapelusz, beMd Macy symbolem jego pozycji

i przynaleẑności do rodzaju ludzkiego. Jego poza, wygieMta sylwetka i prze-

tworzona twarz, upodabniaj Ma go do przeraẑonego zwierzeMcia. Świnia – zwy-

cieMzca jest duẑa i silna, ma geMst Ma sierść i dCugi ogon. Środek pola obrazowe-

go wypeCnia drugi wieprz, w peMdzie zamierzaj Macy sieM na Pani Ma Jones. KobieteM

ścigaj Ma teẑ pozostaCe zwierzeMta tworz Mace najwyẑszy pas obrazu. Bohaterka

uciekaj Mac bezradnie rozkCada reMce. Oboje, Pan i Pani Jones, s Ma na ilustracji

wypeMdzeni w upokarzaj Macy, okrutny sposób.

Kolejna litografia nosi tytuC The invasion that failed37 (il. 6). Przedsta-

wiony na niej zostaC waẑny moment bitwy, która rozegraCa sieM na terenie

folwarku38. Chyẑy , wieprz o kozim wygl Madzie, którego historycznym od-

powiednikiem jest Lew Trocki, zamierza sieM na Jonesa, zasCaniaj Macego twarz

dConi Ma39. TCo litografii jest fioletowe , niepokoj Mace i agresywne. Pod noga-

mi farmera znajduje sieM gCowa naleẑ Maca do któregoś z jego pachoCków , caCa

jest pokryta guzami, obok niej zawieszone w powietrzu palce trzymaj Ma widCy.

Ta niekompletność postaci (Jones ma tylko jedn Ma nogeM, widoczne s Ma jedynie

Cby zwierz Mat) podkreśla bitewny zgieCk i eksponuje centraln Ma postać Chyẑego.

Znajduj Maca sieM nad nim plama napastliwych odcieni pomarańczowych i br Mazo-

wych barw dodatkowo go wyróẑnia.

Atak ten byC waẑnym momentem w historii Folwarku, zarówno tej praw-

dziwej, jak i przeksztaCconej na potrzeby polityki. Kiedy po wygnaniu Chyẑe-

go zostaCy mu odebrane wszelkie zasCugi, KrzykaCa, świnia odpowiedzialna

za propagandeM, tCumaczyC zwierzeMtom oficjaln Ma wersjeM dziejów, wedCug której

Chyẑy zdradziC i caCy czas staC po stronie ludzi, a decyduj Macy cios zadaC

Jonesowi przywódca zwierz Mat – wieprz Napoleon. PrzeksztaCcanie historii,

36 O r w e l l, Folwark zwierzeCcy..., s. 14.
37 The invasion that failed, [Atak, który sieC nie powiód?], 1974, litografia papier, 50x70

cm, wCasność Biblioteki Narodowej, A. Istnieje teẑ wersja rysunkowa: ChyzJy atakuje Jonesa,

1974, tusz, papier 53x35 cm, wCasność prywatna, A.
38 Jest to alegoria wojny domowej, która rozpeMtaCa sieM w Rosji po wybuchu rewolucji.

Jones i pachoCcy oznaczaj Ma „biaCych” Rosjan i ich europejskich sprzymierzeńców , zob.:

M e y e r s, George Orwell..., s. 106.
39 Tamẑe, s. 106. Losy wieprza alegorycznie ilustruj Ma dzieje Trockiego, który zostaC

odsunieMty od wCadzy przez Stalina w 1927 r. i deportowany z ZSRR dwa lata później.
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ukazane w wielu miejscach powieści, jest bardzo istotne. Orwell zauwaẑyC,

ẑe pamieMć jest wrogiem totalitarnej wCadzy, bo jako straẑniczka historycznej

prawdy utrudnia manipulacjeM. WCadza d Maẑy wieMc do jej zniszczenia i zast Mapie-

nia ideologi Ma40.

Bohaterem kolejnej litografii równieẑ jest Chyẑy (w oryginale Snowball).

Nosi ona tytuC: Snowball: Plans for the windmil41 (il. 7). Przedstawia wiep-

rza pochConieMtego kreśleniem na niewidzialnym podCoẑu technicznych wzo-

rów. Chyẑy podczas swojej dziaCalności agitatorskiej na rzecz animalizmu

obiecywaC zwierzeMtom posteMp i dobrobyt. WierzyC w rozwój nauki i techniki

i jej udziaC w polepszaniu warunków bytowych wszystkich stworzeń. Wiatrak

miaC być urz Madzeniem, które oszczeMdzi zwierzeMtom pracy, a jednocześnie

zwieMkszy produktywność gospodarstwa. Z budow Ma wiatraka nie zgadzaC sieM

Napoleon, byCa to jedna z wielu kwestii, w których obaj przywódcy mieli

odmienne zdania42. Orwell, pieMtnuj Mac zbrodnie Stalina (Napoleona), nie

uwaẑaC wcale, ẑe wizja komunizmu Trockiego byCaby mniejszym zCem. Chyẑy

na kartach ksi Maẑki jest równie pazerny, okrutny i przewrotny jak reszta

świń43.

Wieprz przedstawiony na litografii budzi niepokój i pewien rodzaj uczucia

bliskiego obrzydzeniu, wywoCanego nieprzyjemnym przekraczaniem granic

gatunków. Precyzyjne ruchy zwierzeMcia s Ma bardzo ludzkie, taka jest teẑ jego

twarz, na której gości zaduma. Jednocześnie jego poza, kopyta i sierść s Ma

świńskie. Efekt powoduje charakterystyczn Ma dla Lebensteina niepokoj Mac Ma dwu-

znaczność klasyfikacji. Znamienne jest równieẑ umieszczenie bohatera w nie-

określonej przestrzeni. Precyzyjne rysunki, które mogCyby sprawiać wraẑenie

konkretnych i praktycznych planów, pozbawione podCoẑa staj Ma sieM obrazem

ideologicznych mrzonek.

Kolejna „narracyjna” ilustracja przedstawia wywiezienie do rzeźni konia

Boksera44 (il. 8). Bokser to alegoryczny odpowiednik robotnika , przodow-

40 Pisze o tym Roman Zimmand (Orwell i o nim..., s. 24). O ideologii i pamieMci w Fol-

warku zob. teẑ L. H u n t e r, George Orwell. The serach for a voice, Miton Keynes 1984,

s. 167.
41 Snowbal: Plans for the windmill [ChyzJy: Plany wiatraka], 1974, litografia, papier,

50x70 cm, wCasność Biblioteki Narodowej, A.
42 Spór mieMdzy wieprzami to przedstawienie róẑnych wizji komunizmu mieMdzy Trockim

a Stalinem, pierwszy uwaẑaC, ẑe priorytetem jest industrializacja, a drugi kCadC nacisk na kolek-

tywizacjeM rolnictwa , zob. M e y e r s, George Orwell..., s. 108.
43 Tamẑe, s. 108.
44 PozJegnanie boksera, 1974, rysunek tuszem, papier, 24x32 cm, wCasność prywatna, A.
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nika pracy , szczerze przejeMtego ideami komunizmu, których nie rozumie,

ale w peCni akceptuje. Bohater, pracuj Mac ponad siCy, caC Ma swoj Ma energieM wkCa-

daC w budoweM nowego systemu. W czasie, w którym nie mógC juẑ pracować,

wbrew wcześniejszym obietnicom, nie pozwolono mu odpocz Mać, ale sprzedano

rzeźnikowi.

Na gwaszu zostaC przedstawiony moment, w którym wóz handlarza odjeẑ-

dẑa. Bokser wystawia gCoweM przez maCe okienko. Za wozem z Cbami zwróco-

nymi w jego stroneM stoj Ma krowa i koza. Klacz – Gospodyni unosi przednie

nogi, próbuj Mac dosieMgn Mać Boksera. Jeszcze chwileM wcześniej zwierzeMta nie-

świadome tego, co sieM wCaściwie dzieje, ẑegnaCy konia jad Macego w ich mnie-

maniu do szpitala. Opis sceny jest dramatyczny45: „, Bokser – strasznym

gCosem woCaCa Gospodyni , Bokser wyskakuj! Skacz szybko! Ci Magn Ma CieM

na śmierć! Wszystkie zwierzeMta zawtórowaCy , Wyskakuj Bokser! Wyska-

kuj [...]”46.

Na ilustracji koń wystawia Ceb przez maCe okienko. W oczach ma duẑ Ma

CzeM, pCacz Ma teẑ ẑegnaj Mace go zwierzeMta. Szczególnie przejmuj Mace jest przedsta-

wienie Gospodyni, której kobieca pierś i rozwiana grzywa przydaj Ma wygl Madu

charakterystycznego dla kanonu przedstawień ludzkiej rozpaczy. Znamienne,

ẑe czCowiek, Alferd Simons – koński rzeźnik i fabrykant kleju , jest duẑo

mniej osobowy i ludzki, niẑ pCacz Mace zwierzeMta. Szczególnie jego niewidz Mace

oko zaznaczone tylko czarn Ma kropk Ma róẑni sieM od zaCzawionych oczu przyja-

cióC Boksera, których spojrzenia peCne s Ma rozpaczy i smutku. Lebenstein po

raz kolejny pokazuje w ten sposób chwiejność automatycznego rozróẑnienia

mieMdzy tym co ludzkie i nieludzkie.

3.2. Ilustracje portretowe

Bokser zostaC teẑ dwukrotnie zobrazowany na ilustracjach „portretowych”.

Jedna z nich, litografia, przedstawia konia w chwili wywoẑenia go na śmierć

(il. 9)47. Bohater wychyla Ceb zza plandeki wozu, na którym widnieje napis

Macelleria Dei Cavalli [wC. rzeźnik koński]. Maluj Macy sieM na jego dobrodusz-

nej zwierzeMco-ludzkiej twarzy wyraz zaskoczenia jest niezwykle przejmuj Macy.

Rozczarowany Bokser uosabia bowiem wszystkich, którzy dali sieM omamić

propagandzie. Koń naprawdeM wierzyC w to, co mówiCy świnie. Jego hasCem

45 G r e e n b l a t, Three modern Satirists..., s. 65.
46 O r w e l l, Folwark zwierzeCcy..., s. 79.
47 The End of Boxer, [Koniec Boksera], 1974, litografia, papier, 50x70 cm, wCasność

Biblioteki Narodowej, A.
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byCo: „Napoleon ma zawsze racjeM” oraz „BeMdeM pracowaC wieMcej”. W budoweM

nowego systemu wkCadaC wszystkie swoje siCy. MiaC świadomość, ẑe dzieMki

temu jest uẑyteczny dla Folwarku. Nie uzurpowaC sobie za to ẑadnych spe-

cjalnych praw i bez szemrania godziC sieM z wol Ma inteligentniejszych od niego

świń. Nawet, kiedy decyzje Napoleona budziCy jego instynktowny moralny

sprzeciw, potrafiC zmusić sieM do posCuszeństwa. Przedstawiony zostaC w mo-

mencie, kiedy zdaC sobie spraweM, ẑe przez ten caCy czas byC oszukiwany i wy-

korzystywany. Tragiczne jest to, ẑe w sCuẑbie Napoleonowi straciC wszystkie

swoje siCy, których nie starczyCo mu juẑ na to, aby uwolnić sieM z puCapki

wioz Macej go na śmierć.

Na portretach uwiecznieni zostali zarówno najwaẑniejsi bohaterowie opo-

wiadania, jak i anonimowe zwierzeMta , reprezentanci którejś z grup miesz-

kańców Folwarku48. Do tego typu przedstawień zalicza sieM portret Owcy49

(il. 10). Owce na Folwarku peCniCy waẑn Ma roleM jako nierozumne wyrazicielki

propagandowych haseC. ByCy to bardzo gCupie zwierzeMta, bardzo uẑyteczne dla

świń, gdyẑ docieraCy do nich tylko proste hasCa, które po przyswojeniu wy-

krzykiwaCy, uniemoẑliwiaj Mac wszelkie dyskusje. To ich zachowanie jest obra-

zem obserwacji Orwella dotycz Macej jeszcze jednej z metod dziaCania wCadzy

totalitarnej. Aby być skuteczn Ma, musi ona zapanować równieẑ nad jeMzykiem,

dlatego wytwarza róẑnego rodzaju nowowomowy. JeMzyk konstruuje procesy

psychiczne, jeśli podlega zniewoleniu, wolność staje sieM nie do pomyśle-

nia50.

Lebenstein przedstawiC gCoweM owcy na intensywnie zielonym niespokojnym

tle. Wyraz twarzy zwierzeMcia jest uporczywie teMpy. Wraẑenie to powoduj Ma

wytrzeszczone wyCupiaste oczy i wysunieMty jeMzyk. Spojrzenie, które tradycyj-

nie sCuẑyCo indywidualizacji modela w lebensteinowskiej wizji orwellowskiego

świata, paradoksalnie jest czynnikiem ujednolicaj Macym, przyporz Madkowuj Macym

poszczególnych bohaterów do pewnych klas51. Zarówno u Orwella, jak i Le-

bensteina gCupota owcy jest agresywna i groźna. Jej wizerunek zawiera prze-

strogeM przed ograniczonymi w pogl Madach wyznawcami róẑnych ideologii, któ-

48 Indywidualni bohaterowie, tacy jak Bokser czy Beniamin, to równieẑ alegoryczne

odpowiedniki grup spoCecznych lub typów postaw , zob.: G r e e n b l a t, Three modern

Satirists..., s. 65.
49 Owca, 1974, technika wCasna artysty, 61x46 cm, wCasność prywatna.
50 Por.: Z i m m a n d, Orwell i o nim..., s. 20.
51 H. B e r g e r Jr., Fictions of the Pose: Facing the Gaze of Early Modern Portraiture,

„Representations” 46, spring 1994. The Regents of the University of California, s. 93.
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rych liczba i jedność stanowi o ich brutalnej sile zwalczaj Macej wszelkie prze-

jawy indywidualizmu.

Szczur wCamywacz przedstawiony na kolejnej portretowej ilustracji nale-

ẑy do grupy stworzeń, których status spoCeczny byC pocz Matkowo niepewny52

(il. 11). Szczury s Ma naturalnym pokarmem kota, psy równieẑ zachowuj Ma sieM

wobec nich agresywnie. Podczas pierwszego zebrania zwierz Mat Stary Major

zarz MadziC gCosowanie, które zakończyCo sieM uznaniem szczurów za towarzyszy.

Po upadku rz Madów ludzi ten ich status zostaje podtrzymany. Na fali powsta-

wania przeróẑnych zwi Mazków powstaje teẑ Reedukacyjny Komitet Dzikich

Towarzyszy, w którym dziaCa kot. Lebenstein oddaje ironiczny ton Orwella

w opisie Dzikich Towarzyszy. Szczur jest przedstawiony w popiersiu, owalne

pole naCoẑone na prostok Matne ujeMcie przydaje mu wraẑenia oficjalnego portre-

tu. Jest przedstawiony ze swoimi atrybutami zCodzieja – kluczem i wytry-

chem. Ma chytry wyraz twarzy, patrzy okr MagCymi oczkami prosto na widza.

Moẑe jest to alegoryczny obraz Prola z Roku 1984, czCowieka nieangaẑuj Mace-

go sieM ideologicznie, ale tolerowanego przez system. Ktoś ẑyj Macy na kraweMdzi

prawa i bezprawia mógC być dla wCadzy uẑyteczny53.

Orwell opisuj Mac problem Dzikich Towarzyszy podkreśla, ẑe uznaniowe

nadawanie jakiejś grupie statusu przyjacióC nie niweluje istniej Macej mieMdzy

pewnymi wspólnotami narodowymi czy teẑ etnicznymi wrogości. Animalizm,

który miaC wyzwolić zwierzeMta z wCadzy sztucznych ludzkich reguC, od same-

go pocz Matku opieraC sieM na utopijnych zaCoẑeniach. W rzeczywistym świecie

podobnych trudności przysparzaCo zaẑegnywanie przez ZSRR konfliktów mieM-

dzy wrogimi państwami, które stawaCy sieM bratnimi republikami. Problem

polegaC na tym, ẑe konflikty te nie byCy rozwi Mazywane, a tCumione, co miaCo

taki sens, jak narzucanie kotu przyjaźni wobec towarzyszy szczurów54.

Portret kozy przedstawia to zwierzeM w ujeMciu frontalnym, popiersio-

wym55 (il. 12). Koza Mania byCa m Madrzejsza od koni, a gCupsza od osCa Be-

niamina, czego wskaźnikiem byC poziom opanowania umiejeMtności czytania.

Mania umiaCa odczytywać skrawki gazet, w przeciwieństwie do wieMkszości

zwierz Mat, które zatrzymywaCy sieM na nauce alfabetu, albo czytania przykazań

animalizmu. Jej postać moẑna potraktować jak wizerunek przecieMtnego intele-

ktualisty z komunistycznego kraju. Z ilustracji Lebensteina patrzy na widza

52 Szczur w?amywacz, 1974, flamaster, pastel, tusz, karton, 52x35 cm, wCasność prywatna.
53 Z i m a n d, Orwell i o nim..., s. 20.
54 M e y e r s, George Orwell..., s. 109.
55 Koza, 1974, flamaster papier, 52x35 cm, wCasność prywatna.
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niespecjalnie m Madrym wzrokiem kudCate zwierzeM o poci MagCym pysku, duẑych,

odstaj Macych ludzkich uszach, wygieMtych rogach na czubkach gCowy i dCugiej

szyi. Oprócz typowej dla malarza zwierzeMco-ludzkiej hybrydyczności, koza

nie intryguje niczym szczególnym. Moẑe stanowić bardzo ironiczne przedsta-

wienie jakiegoś „zniewolonego umysCu”.

Na kolejnym portrecie widnieje osioC Beniamin56 (il. 13). Orwellowski

osioC to bohater, którego charakteryzuje m Madrość, doświadczenie ẑyciowe

i przenikliwość pozwalaj Maca mu unikn Mać fascynacji doktryn Ma animalizmu.

Beniamin zachodz Mace na Folwarku zmiany przyjmuje z apatycznym, stoickim

spokojem. Uwaẑa caC Ma rewolucjeM za tymczasow Ma, szczególnie ẑe, jak wielo-

krotnie podkreśla, osCy maj Ma dCugie ẑycie. Beniamin pracowaC z takim samym

wysiCkiem pod rz Madami ludzi i świń. Nie miaC zamiaru niczemu sieM sprzeci-

wiać, wykazywaC sieM biernym oporem mentalnym wobec wCadzy świń i jedno-

czesnym fizycznym konformizmem57. OsCa nie obchodziCy inne zwierzeMta

za wyj Matkiem Boksera, z którym C MaczyCa go silna wieMź. Jedynym wydarze-

niem, które wytr MaciCo go ze zwykCej flegmatyczności byCo wywiezienie konia

do rzeźni. Na portrecie przedstawiony zostaC z dCugimi uszami i guzowat Ma

gCow Ma porośnieMt Ma krótk Ma szczecin Ma. Na nosie ma stereotypowy atrybut staro-

modnego naukowca , binokle. OsioC nie patrzy jednak przez nie, kieruje

spojrzenie maCych, okr MagCych, wyCupiastych oczu bezpośrednio na widza, jak

gdyby mówi Mac: „OsCy maj Ma dCugie ẑycie. Ẑadne z was nie widziaCo nigdy

martwego osCa”58.

Kolejny portret, gwasz pt. Faworyta, jest wariacj Ma Lebensteina na temat

zdania z Folwarku, mówi Macego o maciorach wydaj Macych na świat potomstwo

Napoleona59 (il. 14). Faworyta to hybryda świni i kobiety. Ma twarz typo-

wego lebensteinowskiego zwierzeMcia uniwersalnego, dla którego charakterys-

tyczny jest owalny ksztaCt gCowy, duẑe uszy, ludzkie spojrzenie. Faworyta

posiada teẑ wydatny nos – ryj, brak jej za to ust. Czubek jej gCowy zdobi

potraktowana dekoracyjnie keMpka loków. Jest przedstawiona w ujeMciu do ko-

lan, ubrana w kwiecist Ma sukienkeM z dekoltem odsCaniaj Macym pomnoẑone ludz-

kie piersi. Stoi na szeroko rozstawionych nogach. Lebenstein nie namalowaC

jej r Mak. Pozbawienie bohaterki ust i r Mak nie jest przypadkowe. S Ma to czeMści

ciaCa, które pozwalaj Ma czCowiekowi mówić i dziaCać oraz wyraẑać sprzeciw.

56 Osio? Beniamin, 1974, technika wCasna artysty, papier, 61x46 cm, wCasność prywatna.
57 Obrazuje typ obywatela ZSRR, który nie akceptowaC wCadzy, ale byC zbyt bierny, by sieM

przeciwstawiać, zob.: M e y e r s, George Orwell..., s. 106.
58 O r w e l l, Folwark zwierzeCcy..., s. 21-22.
59 Faworyta, 1974, gwasz pastel, papier, 52x35 cm, wCasność prywatna.
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Faworyta nie ma takich moẑliwości. Natomiast zaakcentowanie bardzo stereo-

typowych kobiecych atrybutów (kwiaty, loki) oraz podkreślenie piersi wska-

zuje na jej funkcje. Jest w tym wizerunku coś niepokoj Maco groteskowego

i sadystycznego jednocześnie. To wraẑenie wzrasta, jeśli zwróci sieM uwageM

na smutne umeMczone i zrezygnowane spojrzenie, jakie bohaterka kieruje

na widza.

Kolejna z ilustracji naleẑ Macych do tej grupy nosi tytuC All Animals are

equql but some Animals are more equal than others60 (il. 15). Litografia

przedstawia świnieM. Jest to „Sam Napoleon, który ukazaC sieM w czarnym pal-

tocie, beẑowych bryczesach i skórzanych sztylpach”61. Ludzkiemu ubraniu

towarzyszy wyprostowana sylwetka. TytuC odnosi sieM do jednego z fundamen-

talnych przykazań animalizmu, dotycz Macego równości mieMdzy zwierzeMtami.

Pocz Matkowo brzmiaCo ono: „Wszystkie zwierzeMta s Ma równe”. Symbolem zmia-

ny okazaCa sieM wyprostowana postawa świń, które nauczyCy sieM chodzić na za-

dnich nogach. Owce zostaCy przygotowane do wykrzykiwania nowego hasCa:

„Cztery nogi dobrze, dwie nogi lepiej”. U świni z litografii nie widać r Mak,

sprawia to wraẑenie, jakby miaCa je zaplecione na plecach. Jej nogi s Ma szer-

oko rozstawione, prawdopodobnie kroczy jeszcze nieco chybotliwie i niepew-

nie. PoC Maczenie brodatej ludzkiej twarzy o zaznaczonych kościach policzko-

wych i świńskiego ryja powoduje groteskowe wraẑenie. Oczy świni róẑni Ma sieM

mieMdzy sob Ma. Jedno ma opadaj Mac Ma powiekeM, drugie zezuje – wieprz nie jest

w stanie patrzeć wprost na widza, co przydaje mu cech stereotypowego cwa-

niaka i osoby niegodnej zaufania. WokóC gCowy widniej Ma, niczym symbole

ewangelistów, popiersia czworga zwierz Mat. Moẑna rozpoznać dwa ptaki, nie-

określone rogate stworzenie i drugie o końskim pysku. To uCoẑenie przydaje

jeszcze wyobraẑeniu hieratyczności i oficjalności. Sakralność ujeMcia teẑ wyda-

je sieM nieprzypadkowa, gdyẑ przywódcom totalitarnych państw przysCugiwaC

religijny w formie kult. Kolorystyka jest ẑywa, czerwień świni odcina sieM

kontrastowo od zielonego tCa. Świnia dominuje nie tylko poprzez wyprosto-

wan Ma postaweM, ale takẑe przez kolor, wielkość i kompozycjeM. Wszystko to

sprawia, ẑe wizualnie teẑ jest „równiejsza” niẑ inne zwierzeMta.

Ostatnia z ilustracji, któr Ma chciaCabym omówić, nosi ten sam, co poprzed-

nia, tytuC Rings shall vanish from our noses62 (il. 16). Litografia ma ukCad

60 All Animals are equql but some Animals are more equal than others, [Wszystkie zwie-

rzeCta s Ca równe, ale niektóre s Ca równiejsze od innych], 1974, litografia, papier, 50x70 cm,

wCasność Biblioteki Narodowej, A.
61 O r w e l l, Folwark zwierzeCcy..., s. 91.
62 Rings shall vanish from our noses, [Kolczyki znikn Ca z naszych nozdrzy], 1974, litografia,
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ozdobnego kartusza. W czterech rogach strony znajduj Ma sieM tonda z popiersia-

mi. PomieMdzy nimi widniej Ma dwie czaszki, u góry rogaty Ceb przypominaj Macy

bukranion, u doCu gCowa pozbawiona rogów i uszu, kojarz Maca sieM z okaleczo-

nym szczurem. Na dwóch krańcach kompozycji stoj Ma na wyprostowanych

tylnych nogach klacz i krowa, opieraj Mac sieM o dr Mag, z którego zwiesza sieM

mieMso martwych zwierz Mat przypominaj Macych sarny. O dr Mag ten wspiera sieM

dziwna bestia o wielkiej paszczy z ostrymi zeMbami i rozdwojonym jeMzykiem.

Jej Ceb wzniesiony w góreM podtrzymuj Ma krabie odnóẑa. W samym centrum,

jak na szubienicy, wisi na sznurze uduszony ptak. Ilustracja przypomina

frontyspisy ksi Maẑek, taki wzór mógCby stanowić herb Folwarku ZwierzeMcego.

Naroẑne popiersia s Ma podpisane. Przedstawieni zostali na nich na górze: Vec-

cio Maggiore [Stary Major], Palla di Neve [ang. Snowball, w polskim tCuma-

czeniu Chyẑy]; na dole , Mr Whymper i Napoleon. S Ma to filary animalizmu,

bez których system ten nie mógCby istnieć. Major Lebensteina ucharakteryzo-

wany jest na Marksa za pomoc Ma dCugiej brody okalaj Macej jego caC Ma twarz.

Palla di Nova to Lew Trocki. Twarz wieprza zostaCa wyposaẑona w charakte-

rystyczn Ma dla tej postaci bródkeM i okulary63. Mr Whymper, adwokat z Wil-

lington nie ma odpowiednika w jednej konkretnej postaci historycznej. Sym-

bolizuje polityków i przedsieMbiorców kapitalistycznych, którzy gotowi byli nie

zauwaẑać krzywd doznawanych przez obywateli w ZSRR, jeśli gospodarcze

kontakty z tym państwem byCy dla nich opCacalne64. Mr Whymperowi, tak

jak zachodnim gościom Zwi Mazku Radzieckiego, pokazywane byCo fikcyjne

bogactwo. Mimo takich prezentacji, zdaje on sobie spraweM z prawdziwej

sytuacji zwykCych zwierz Mat. Jego cynizm pozwala mu to ignorować i repre-

zentować interesy Folwarku na lokalnym rynku. Jest przedstawiony jak kary-

katuralny kapitalista, z melonikiem i fajk Ma. Mr Whymper moẑe symbolizować

teẑ zachodnich intelektualistów, którzy, otumanieni propagand Ma, wychwalali

ZSRR65. Lebenstein, tak jak i Orwell, czuC do nich szczególn Ma niecheMć i po-

gardeM.

Ostatnie popiersie przedstawia Napoleona , alegoryczny odpowiednik

Józefa Stalina. Jest on ukazany z profilu, jego wydCuẑony świński ryj zdobi Ma

papier 50x70 cm, wCasność Biblioteki Narodowej, A.
63 Lebenstein przedstawia stereotypowe atrybuty postaci odmalowywanych przez Orwella,

w tym sensie dopeCnia wygl Mady – doprecyzowuje literacki opis, ale równieẑ podkreśla róẑniceM

czasów. Kiedy Orwell pisaC Folwark, postacie te nie miaCy jeszcze tak ugruntowanych wizerun-

ków.
64 M e y e r s, George Orwell..., s. 106.
65 Tamẑe, s. 106.
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charakterystyczne dla Stalina w Masy; zaczesane do góry wCosy i krzaczaste

brwi pogCeMbiaj Ma podobieństwo. Świnia ma na sobie mundur wojskowy, w epo-

lecie na ramieniu widnieje litera N. TytuC ilustracji to jedno z praw uchwa-

lonych przez zwierzeMta po wygnaniu z Folwarku ludzi. Ubranie byCo symbo-

lem znienawidzonego systemu, czyni Macego ze zwierz Mat niewolników. Przypo-

mina to zakazy obyczajowe dotycz Mace stroju, fryzury, makijaẑu, panuj Mace

w krajach komunistycznych za czasów stalinizmu. Ozdobny strój traktowano

jako zbytek i dekadentyzm charakterystyczny dla reakcyjnej burẑuazji i zgni-

Cego kapitalizmu, a niepotrzebny mCodej i zdrowej klasie robotniczej. Na ilu-

stracji Lebensteina teM ideologiczn Ma nagość prezentuj Ma figury klaczy i krowy.

ZwierzeMta te poprzez swoje pozy i sylwetki upodobniaj Ma sieM do przedstawień

kobiecych alegorii róẑnych wartości, ich nagość jest ludzka, a piersi i nogi

maj Ma w sobie teM znan Ma z innych ilustracji niepokoj Mac Ma hybrydyczność.

Opisane wyẑej portrety w tondach równieẑ przedstawiaj Ma istoty stoj Mace

na pograniczu gatunków. Poprzez brody, okulary, ubranie zaburzona zostaCa

ich rodzajowa jednorodność. Granica mieMdzy ludzkimi twarzami a świńskimi

ryjami jest bardzo cienka i nieustannie przekraczana. Wisz Macy na dr Magu w sa-

mym centrum martwy ptak jest , wedCug mnie , zobrazowaniem faktu, ẑe

ofiarami wielkich systemów ideologicznych s Ma najczeMściej najmniejsi i naj-

sCabsi.

Powstanie ilustracji dzieli od napisania przez Orwella Folwarku prawie

30 lat, przez ten czas sytuacja polityczna, która ksztaCtowaCa sieM w pierw-

szych latach po wojnie, utwierdziCa sieM i skostniaCa. Rzeczywiste odpowied-

niki bohaterów powieści to dla Orwella aktorzy aktualnej sceny politycznej,

dla Lebensteina postaci historyczne i zasklepione w swoich stereotypowych

wizerunkach. Wykonuj Mac swoje ilustracje malarz miaC świadomość dalszych

losów gospodarstwa. Ugruntowanie sieM systemu komunistycznego poteMgowa-

Co fatalizm w widzeniu przyszCości. Mimo swojej rodzajowości, ilustracje te

pokazuj Ma równocześnie uniwersalny dramat jednostek zniewolonych przez

ponadczasowe zCo totalitaryzmu.
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4. ZAKOŃCZENIE

Seweryna WysCouch w ksi Maẑce Literatura a sztuki wizualne wyróẑnia jedn Ma

z funkcji ilustracji ksi Maẑkowej, jak Ma jest konkretyzacja wygl Madów66. Obraz

dopeCnia wizerunki bohaterów literackich, przedstawionych miejsc, wzbogaca

przekaz o realia rodzajowe.

Tak Ma funkcjeM speCniaj Ma prace Lebensteina. Ilustracje do Folwarku zwierzeC-

cego obrazuj Ma równocześnie fikcyjnych bohaterów utworu i ich historyczne

odpowiedniki. Jest to uzyskane za pomoc Ma prostych środków i Catwe do prze-

analizowania na przykCadzie przedstawień Napoleona i Chyẑego. Świnie te

– alegoryczne wizerunki Stalina i Trockiego , zwierzeMc Ma aparycjeM C Macz Ma z ce-

chami wygl Madu swoich ludzkich pierwowzorów. Mam tu na myśli zarówno

ich charakterystyczne rekwizyty, w tym czeMści garderoby, takie jak okulary

czy mundur, jak i rysy twarzy (ryjów). Moẑna wyobrazić sobie, ẑe gdyby

zaistniaCa taka potrzeba, wizerunki wykonane przez Lebensteina mogCyby

pomóc czytelnikowi w rozszyfrowaniu alegorycznej treści ksi Maẑki.

Oprócz dopeCniania wygl Madów postaci malarz pokazuje, szczególnie w port-

retach zwierz Mat , mieszkańców gospodarstwa, róẑne reakcje psychologiczne

na zniewolenie poprzez system totalitarny. Pozostaj Mac wiernym tekstowi ksi Maẑ-

ki Lebenstein, za pomoc Ma przedstawiania mimiki twarzy i róẑnego typu spoj-

rzeń swoich „modeli”, obrazuje takie stany umysCu, jak strach, teMp Ma agresjeM,

czy apatieM. Malarz bierze teẑ pod uwageM zaprezentowany na kartach powieści

charakter bohaterów wpCywaj Macy na to, jak reaguj Ma oni na sytuacjeM niewoli

i terroru.

Podobnie jak wszystkie ilustracje ksi Maẑkowe, tak i te stanowi Ma interpretacjeM

utworu literackiego67. Juẑ sam wybór przedstawianych scen wskazuje na to,

co autor uwaẑaC za waẑne. AtmosfereM utworu podkreśla kolorystyka – draẑ-

ni Mace nieprzyjemnie barwy s Ma widoczne szczególnie na litografiach. Natomiast

szkicowość, niepeCne wyrysowanie postaci, skomplikowana falista linia dodaje

dynamizmu ujeMciom narracyjnych scen.

W wypadku tego cyklu ilustracyjnego trudno mówić o nasteMpnej funkcji

ilustracji, jak Ma wyróẑnia Seweryna WysCouch, czyli funkcjonowaniu ilustracji

jako ekwiwalentu jeMzyka literackiego68. JeMzyk, jakim posCuẑyC sieM Orwell

66 Warszawa 1994, s. 100-101.
67 Tamẑe, s. 102.
68 Tamẑe, s. 124.
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w Folwarku zwierzeCcym, jest w przewaẑaj Macej czeMści prosty i konkretny.

Natomiast niektóre fragmenty tekstu dotycz Ma „nowomowy” i sposobu kon-

struowania wypowiedzi charakterystycznego dla propagandy. Ta propagando-

wość – napuszona i agresywna, wyraẑona jest w ilustracjach poprzez histo-

ryczne (ale nieprzyporz Madkowane konkretnej epoce) stylizacje i pewien patos.

W poC Maczeniu ze znieksztaCconymi ciaCami zwierz Mat sprawia on groteskowe

wraẑenie.

Poczucie, ẑe dobro i zCo s Ma pojeMciami absolutnie rozC Macznymi, byCo wspól-

ne dla obu artystów. Róẑnili sieM punktami filozoficznych odniesień; dla Or-

wella kondycja jednostki ludzkiej mogCa być wyjaśniana na gruncie socjo-

logii, politologii i empirii69; dla Lebensteina natomiast prawda o czCowieku,

której poszukiwaC, tworz Mac juẑ pierwsze ze swoich Figur osiowych, leẑaCa

w gCeMbi „pierwotnego mitu” i opieraCa sieM na sakralnym absolucie. Zarówno

Orwell, jak i Lebenstein wierzyli jednak, ẑe aby rozpoznać prawdeM, nie jest

potrzebna ẑadna polityczna ideologia, a raczej zwykCa przyzwoitość70. Ni-

niejszy artykuC miaC za zadanie zaprezentować przenikanie sieM granic sztuki

i literatury oraz czCowieczeństwa i zezwierzeMcenia. To zaburzanie intuicyjnych

podziaCów, wytr Macaj Mace widza z przyzwyczajeń percepcyjnych, a przez to

zmuszaj Mace do refleksji, jest charakterystyczne dla caCej twórczości Lebenstei-

na, trafnie nazwanego przez Herlinga-Grudzińskiego malarzem „wiecznego

pogranicza”.
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J e l e ń s k i Konstanty, Lebenstein – mitotwórca natury ludzkiej, „Kultura” 1973,

nr 10, [przedruk w:] Jan Lebeinstein i krytyka. Eseje..., s. 75-84.
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wa 1994, s. 101-105.

P o m i a n Krzysztof, Czas Lebensteina, „Kultura” 1985, s. 88-93.

R a i Alok, Orwell and the politics of despair. A critical study of the writings of

George Orwell, Cambridge 1988.

Spotkanie w Pracowni pamieMci Konstantego Jeleńskiego „Kota”, zapis rozmowy Jana
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AND HUMANITARIUM IN REFERENCE

TO JAN LIEBSTEIN’S ILLUSTRATIONS IN ANIMAL FARM

S u m m a r y

The article titled “The borderland of bestiarium and humanitarium in reference to Jan

Liebstein’s illustrations in ’Animal Farm’ by George Orwell” discusses selected depictions

belonging to the cycle in the aspect of protagonists’ formal affinity to Lebstein’s bestiary, and

mutual completing of the image and meaning of word. In his works, Lebstein often referred

to the motif of hybrid beings, which blended features of different genres. Such beasts appeared

in oil paintings, and both drawings and political caricatures, revealing a range of anti-commu-

nist views of the painter. The first part of the article is devoted to works belonging to these

cycles. Subsequently, illustrations drawn for Orwel’s piece are presented. Discussed problems

pertain to Lebstein’s manner of approaching history of society, individual’s lots and the situa-

tion of enslavement by the totalitarian rule. The consecutive issue concerns the relation betwe-

en the historic question of genre and universalism of the message in the book by means of the

language of images. Particular attention was paid to creations of protagonists merging human

and animal features and therefore eluding straightforward categorization. The last part of the

article briefly juxtaposes depictions with functions of book illustrations.

S)owa kluczowe: ilustracje ksi Maẑkowe, Jan Lebenstein, George Orwell, Folwark

zwierzeMcy.

Key words: Books Illustrations, Jan Lebenstein, George Orwell, Animal Farm.
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