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OD ŚMIECHU DO IRONII*

WSTEC P DO PROBLEMATYKI IRONIZOWANIA

Problematyka ironii i ironizowania stanowi bez w Catpienia rozlegJy obszar
badawczy, który nie zostaJ zgJeCbiony w caJym bogactwie swych aspektów.
ZreCczne posJugiwanie sieC ironi Ca oraz umiejeCtność jej odczytywania uwazXa sieC
za wskaźnik wysokiej inteligencji, a takzXe przejaw poczucia humoru. Wydaje
sieC, zXe trafnie uchwyciJ istoteC pojeCcia ironii Kierkegaard, który jej charakte-
rystykeC ubraJ w nasteCpuj Cace sJowa: „Tak jak filozofia zaczyna sieC od w Catpie-
nia, tak godne tego miana zXycie czJowieka zaczyna sieC od ironii”. To zdanie
wskazuje na wysok Ca wartość ironizowania jako pewnego sposobu wypowie-
dzi, co jest uzasadnione faktem, zXe formuJowanie komunikatu ironicznego
i jego odbiór wymaga bardziej zaawansowanych procesów myślowych nizX
komunikat wprost. W Opus Epistolorum Erazma z Rotterdamu mozXna z kolei
przeczytać: „[...] Nie widzeC tedy, jak mozXe być skuteczna wymowa, która sieC
narzuca i reklamuje. Bo z mow Ca to nie tak jak z szat Ca, która mozXe lśnić od
ozdób i mimo to nadawać sieC tezX do praktycznego uzXytku; natomiast mowa
nie mozXe jednocześnie sJuzXyć reklamie talentu mówcy i oddziaJywaniu na
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ce późnego średniowiecza. Literackie tradycje i malarskie trawestacje (na wybranych przyk)a-

dach), napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Urszuli MaJgorzaty Mazurczak w Katedrze His-
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dusze sJuchaczy”1. Ironia bynajmniej nie jest takim sposobem mówienia,
który sieC „reklamuje”. Powierzchowność wypowiedzi ironicznej nie jest ani
spektakularnie krytyczna, ani przychylna. Ironia bywa subtelna i niepozorna,
ale potrafi dziaJać z wieCksz Ca siJ Ca nizX najgorsze inwektywy. Gdy jest trafna
i wJaściwie uzXyta, potrafi dotkn Cać do zXywego. W świecie wspóJczesnym ironi-
zowanie jest czeCstym zabiegiem, który ma budować wizerunek mówcy inteli-
gentnego i bJyskotliwego. Nuta ironii rozbrzmiewa w wielu mediach, daj Cac
odbiorcy mozXliwość odczucia satysfakcji, jaka pJynie z jej skutecznego odczy-
tania.
Celem niniejszego artykuJu jest próba podjeCcia dyskusji dotycz Cacej proble-

mu ironii, a przede wszystkim jej identyfikacji w dziele plastycznym. Praca
ta koncentrować sieC beCdzie na powstaJych do tej pory klasyfikacjach ironii
oraz teoretycznych uzasadnieniach jej miejsca w szerszym obszarze kategorii
komizmu.
Podejmuj Cac temat ironizowania nalezXaJoby za punkt wyjścia przyj Cać

śmiech jako ten przejaw emocjonalności czJowieka, który charakteryzuje
najmniejszy stopień zJozXoności. Śmiech jest bardzo czeCsto zwi Cazany z zaba-
w Ca. Śmiech jest równiezX t Ca aktywności Ca, która czeCsto pojawia sieC w zachowa-
niach dzieci. Nie jest dzieJem przypadku, zXe w mowie potocznej posJugujemy
sieC sformuJowaniem „Śmiać sieC jak dziecko”2. U dzieci wesoJość manifestuje
sieC w sposób bardziej spontaniczny i intensywny nizX u dorosJych. Reakcje
dzieci s Ca w znacznie mniejszym stopniu kontrolowane lub wcale nie podlega-
j Ca kontroli wyzXszych struktur umysJowych. St Cad wynika przypisywanie dziec-
ku gJupoty, któr Ca nalezXy rozumieć jako brak wiedzy o reguJach rz Cadz Cacych
zXyciem spoJecznym. Obraz Pietera Bruegela Starszego, zatytuJowany Zabawy

dziecieCce, ukazuje dzieci parodiuj Cace czynności pochodz Cace z repertuaru za-
chowań dorosJych. Schematy, które naśladuj Ca dzieci, mozXna odczytywać jako
deprecjacjeC norm, zwyczajów i rytuaJów świata dorosJych. Fakt, zXe w procesji
chrzcielnej czy ceremonii maJzXeństwa bior Ca udziaJ dzieci, sprawia, zXe uro-
czystości tego rodzaju trac Ca swoj Ca powageC. „Milowe kroki” w cyklu ludzkie-
go zXycia staj Ca sieC przedmiotem dziecieCcej farsy. Być mozXe w ten sposób
malarz pragn CaJ obnazXyć bezmyślność przywi Cazania do rytuaJów, wykpić gJu-
poteC wystawnych uroczystości, a takzXe ujawnić ludzk Ca hipokryzjeC, bezreflek-
syjność i zdziecinnienie dorosJych. W zjawisku dziecieCcego naśladownictwa

1 J. D o m a ń s k i, Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotterdamu,
Warszawa 2001, s. 122.

2 TamzXe, s. 155.



31OD ŚMIECHU DO IRONII

dzisiejsza psychologia dostrzegJaby z pewności Ca zjawisko przyswajania sobie
ról spoJecznych. Z socjologicznego punktu widzenia śmiech i zabawa speJnia-
j Ca wazXn Ca roleC nie tylko w ksztaJtowaniu sieC psychiki czJowieka, ale takzXe
w budowaniu relacji z ludźmi3. W ten sposób dokonać mozXna przejścia od
rozumienia śmiechu jako czysto fizjologicznej reakcji na bodziec do pojmo-
wania tego zjawiska jako zachowania ludzkiego o bardzo zJozXonych konota-
cjach. Analiza fenomenu śmiechu w kulturze poprzez rózXnorodne formy ko-
mizmu prowadzi natomiast nieuchronnie do pojeCcia ironii.
PróbeC historycznego spojrzenia na pojeCcie ironii podejmuje mieCdzy innymi

Douglas Colin Muecke, który nie bez pewnej dozy humoru, proponuje prehis-
toryczny rodowód ironii pisz Cac, zXe prawdopodobnie „... rozbrzmiewaJ paleoli-
tyczny śmiech, gdy jakiś myśliwy wpadJ w zrobion Ca przez siebie i nazbyt
starannie zamaskowan Ca puJapkeC na niedźwiedzie”4. To dowcipne stwierdze-
nie ma zilustrować dJug Ca tradycjeC ironizowania. Rzeczywiście, istnieje dJuga
i bogata w interesuj Cace przykJady historia uzXywania ironii. Dzieje posJugiwa-
nia sieC rózXnorodnymi formami tego stylu b Cadź sposobu wypowiedzi stanowi Ca
temat niezwykle interesuj Cacy, peJen zagadek i niespodzianek, które stanowi Ca
rozlegJe pole dla dziaJalności badacza. W tym miejscu zostanie przeprowadzo-
ny krótki przegl Cad historycznie zmieniaj Cacych sieC form ironii oraz sposobów
ironizowania. PrzywoJane zostan Ca nie tyle rózXne sposoby rozumienia pojeCcia,
ile raczej rózXnorodne podejścia badawcze, które nierzadko proponuj Ca odmien-
ne rozJozXenie akcentów. Wybrany sposób prezentacji zagadnienia w pewnych
momentach odbiega od modelu opartego na chronologii przemian w obreCbie
zjawiska. W niniejszej pracy zostaJa podjeCta raczej próba problemowej anali-
zy tematu, która po czeCści jest uzalezXniona od toku procesu badawczego
samego autora.
RozwazXania na temat ironii nalezXy rozpocz Cać od próby zestawienia rózXno-

rodnych sposobów rozumienia pojeCcia oraz wyjaśnienia jego istoty. Cytowana
juzX praca Muecke próbuje wyprowadzić pojeCcie czy tezX zjawisko ironii od
kJamstwa. Zdaniem tego australijskiego badacza juzX sam fakt, zXe zarówno
ironiści, jak i kJamcy mog Ca mówić to, co im sieC podoba, stanowi nić J Cacz Ca-
c Ca ironieC z mówieniem nieprawdy. Eiron, bohater wczesnej komedii greckiej,
który zdobywaJ przewageC nad alazonem przez udawanie m Cadrzejszego, nizX

3 K. ZX y g u l s k i, Wspólnota śmiechu. Studium socjologiczne komizmu, Warszawa 1976,
s. 154.

4 Ironia: podstawowe klasyfikacje, przeJ. G. Cendrowska, [w:] Ironia, red. M. GJowiński,
Gdańsk 2002, s. 52.
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byJ w rzeczywistości, jest nazywany przez Arystofanesa kJamc Ca5. TakzXe Teo-
frast nazywaj Cac ironisteC obJudnikiem, potwierdza tendencjeC panuj Cac Ca wśród
starozXytnych Greków, którzy byli skJonni do pejoratywnych s Cadów na temat
stosowania ironii6. ŹródeJ s Cadów o takim charakterze nalezXy dopatrywać sieC
niew Catpliwie w nastawieniu filozoficzno-estetycznym Greków, dla których
zestawienie ze sob Ca sprzeczności musiaJo oznaczać nieprzyjemny dysonans7.
Zdaniem Sedgewicka eironeia w czasach Peryklesa oznaczaJa raczej sposób
bycia nizX sposób mówienia, a ponadto azX do Arystotelesa byJa uznawana za
sJowo obraźliwe. Później eironeia miaJa stanowić określenie na udawan Ca
skromność8. Zabieg udawania, a ściślej umniejszania swojej wiedzy, stoso-
waJ Sokrates, chc Cac zbić argumenty swojego rozmówcy.
Piotr jaguna dowodzi, zXe jeszcze przed pojawieniem sieC ironii w sztukach

teatralnych starozXytnych Greków ujawniJa sieC ona w Iliadzie Homera. Jej
przejaw w utworze polega na tym, zXe wyzXsza pozycja, jak Ca zajmuje narrator
w odrózXnieniu od innych ludzi, pozwala mu na uzyskanie caJościowego ogl Ca-
du sytuacji. Jest wieCc w stanie zrozumieć znacznie wieCcej nizX zwykli ludzie,
którym dane jest spostrzeganie zaledwie pewnych wycinków rzeczywistości.
Kolejnym etapem w przemianach form ironicznych byJa tragedia Sofoklesa,
której tradycje kontynuowali tak zasJuzXeni na polu literatury twórcy, jak
Szekspir czy SJowacki9.
W odniesieniu do dramatów klasyków, ironia nie zostaJa wJaściwie nazwa-

na azX do XVIII wieku, i co ciekawe, nie określono tego zjawiska zXadnym
innym terminem10. AzX do XVIII w. ironia sytuacyjna nie miaJa swojego o-
kreślenia w jeCzyku angielskim. Muecke zastanawia sieC kiedy, jak i dlaczego
ta forma zyskaJa wJaściwe sobie miano. PrzesunieCcia semantycznego autor do-
patruje sieC w przypisywaniu fortunie czy losowi cech wJaściwych dla ironisty.
Abstrakcja o cechach ironisty staje sieC prześmiewc Ca, co Muecke ilustruje
przykJadem zaczerpnieCtym z twórczości Szekspira. Troilus dowiedziawszy sieC
o konieczności stracenia Kresydy, któr Ca wJaśnie zdobyJ, wypowiada sJowa

5 Irony, [w:] Dictionary of World Literary, Terms, Criticizm, Forms, Technique, red.
J. Shipley, T. Paterson, New Jersey 1960, za: P. j a g u n a, Ironia jako postawa i jako

wyraz (z zagadnień teoretycznych ironii), Kraków,WrocJaw 1984.
6 T e o f r a s t, Charaktery, Warszawa 1950 , za: j a g u n a, dz. cyt., s. 15.
7 j a g u n a, dz. cyt., s. 19.
8 G. G. S e d g e w i c k, Of irony especially in drama, Toronto 1948, s. 11 , za:

M u e c k e, dz. cyt.
9 j a g u n a, dz. cyt., s. 20-21.
10 M u e c k e, dz. cyt., s. 53.
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„jakzXe mi szczeCście moje ur Caga”11. Kolejnym krokiem w nazywaniu ironii
sytuacyjnej byJo odebranie roli ironisty fortunie czy przypadkowi12.
Ironia sokratyczna zostaJa poddana pewnym przeksztaJceniom w nowozXyt-

nych koncepcjach takich filozofów, jak Schlegel czy Novalis. Zachowana
zostaJa jednak jej istota, która wi CazXe sieC z dramatem ograniczenia ludzkich
zdolności poznawczych i niemozXności Ca zdobycia absolutnej wiedzy13. Do
replik Sokratesa odwoJuje sieC Kierkegaard i porównuje je do obrazu przedsta-
wiaj Cacego dwa drzewa rosn Cace po obu jego stronach. MieCdzy konarami drzew
znajduje sieC pozornie pusta przestrzeń. Jednak po uwazXnym spojrzeniu na
owe drzewa widz przekonuje sieC, zXe ich kontury tworz Ca w centrum kompozy-
cji wyobrazXenie postaci Napoleona. Kierkegaard podsumowuje teC metaforeC
stwierdzeniem, zXe pozorne „nic”, które zawieraj Ca repliki Sokratesa, staje sieC
prawdziwym nośnikiem treści14. Podobnie rzecz sieC ma w przypadku wypo-
wiedzi ironicznej, której rzeczywisty sens nie jawi sieC natychmiast, lecz jest
w pewien sposób zakryty dla odbiorcy i wymaga od niego wieCkszego wysiJku
intelektualnego, który jest niezbeCdny dla zrozumienia treści przekazu.

W KRECGU IRONII
ZNACZENIE POJECCIA IRONII

W KONTEKŚCIE RÓZXNYCH ODMIAN KOMIZMU

JuzX po wsteCpnym przegl Cadzie prac poświeCconych pojeCciu ironii mozXna
stwierdzić, zXe jest to jedno z pojeCć, którego znaczenie bardzo czeCsto ulega
rozmyciu wśród wielu innych terminów oraz licznych klasyfikacji. Nierzadko
pewne sposoby wypowiedzi bywaj Ca określane jako ironiczne, mimo zXe zawie-
raj Ca tylko pewne elementy ironii lub ich znaczenie jest zdecydowanie blizXsze
innym zjawiskom z obszaru form komicznych.
IronieC mozXna rozpatrywać jako jedn Ca z form dowcipu, wspóJczynnik paro-

dii lub persyflazXu, a takzXe jako jeden z przejawów drwiny, szyderstwa i sar-

11 W. S z e k s p i r, Troilus i Kresyda , za: M u e c k e, dz. cyt.
12 M u e c k e, dz. cyt., s. 55.
13 j a g u n a, dz. cyt., s. 22.
14 S. K i e r k e g a a r d, O pojeCciu ironii, przeJ. A. Djakowska, Warszawa 1999,

s. 22 -23.
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kazmu15. W celu uchwycenia istoty ironii pomocne mozXe okazać sieC zesta-
wienie rózXnych odmian komizmu, wśród których nalezXy wymienić wspomnia-
ny juzX dowcip, humor, karykatureC, groteskeC, parodieC czy satyreC.
Zygmunt Freud definiuje dowcip jako rodzaj subiektywnej komiczności,

której czJowiek jest sprawc Ca lub podmiotem, ale nigdy nie stanowi jej przed-
miotu16. W swoim studium dotycz Cacym dowcipu przytacza takzXe mieCdzy
innymi definicjeC sformuJowan Ca przez Lippsa, która gJosi, zXe dowcip jest
„świadomym” i zamierzonym aktem wywoJania obrazowej czy sytuacyjnej
komiki. Twórca koncepcji psychoanalitycznej w psychologii wyodreCbnia trzy
gJówne sposoby definiowania tego terminu17. Rozumienie dowcipu mozXe
sieC opierać, wedJug rozrózXnień Freuda, na kontraście wyobrazXeniowym, sensie
w nonsensie b Cadź na zaskoczeniu i olśnieniu18. Dla potrzeb tego opracowa-
nia nie zostanie podjeCta szersza analiza wymienionych terminów, poniewazX
juzX nazewnictwo przyjeCte przez Freuda pozwala na zrozumienie ogólnego ich
znaczenia.
Pozostaj Cac w obszarze psychologicznego rozumienia zjawiska komizmu

oraz jego kategorii i odmian nalezXy wspomnieć o czynniku wewn Catrzpodmio-
towym, który decyduje o odbiorze tego rodzaju komunikatów. Takim czynni-
kiem jest humor, który mozXna zdefiniować jako twórcz Ca lub odbiorcz Ca dyspo-
zycjeC do postrzegania rózXnych zjawisk zXycia i sztuki w kategoriach komiz-
mu19. Humor mozXna zatem rozumieć jako ten element „wyposazXenia” czJo-
wieka, który pozwala mu na skuteczny odbiór sytuacji komicznej. NalezXy
podkreślić, zXe taka sytuacja mozXe zostać przedstawiona w sposób werbalny,
np. jako opis zabawnego zdarzenia, lub pozawerbalny.
Freud określiJ ironieC jako podgatunek komizmu, wskazuj Cac na rózXniceC

lub opozycjeC mieCdzy efektem uzyskanym a oczekiwanym, która jest istot Ca
ironii20. Ta rozbiezXność nazywana jest przez LindeC Hutcheon inwersj Ca
semantyczn Ca, która jej zdaniem stanowi jeden z gJównych elementów skJado-
wych ironii. Prócz tego autorka zwraca uwageC na funkcjeC pragmatyki wartoś-
ciuj Cacej. Polega ona na ukazaniu wartościowania, które niemal zawsze jest
pejoratywne. W strategii wartościowania ujawnia sieC ponadto stosunek autora

15 Ironia, [w:] S)ownik terminów literackich, red. J. SJawiński, WrocJaw,Warszawa,Kra-
ków 1988, s. 203.

16 Z. F r e u d, Dowcip i jego stosunek do nieświadomości, przeJ. R. Reszke, Warszawa
1993, s. 8.

17 TamzXe.
18 TamzXe, s. 11-12.
19 Humor, [w:] S)ownik terminów literackich, s. 187.
20 Dz. cyt., s. 220.
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do samego tekstu. Ironia stanowi zatem w ujeCciu Hutcheon zJozXenie kontrastu
semantycznego i pragmatycznego wartościowania21. Na podstawie takich
zaJozXeń teoretycznych autorka podejmuje próbeC rozrózXnienia pojeCcia parodii,
satyry i ironii. Tym samym, jak twierdzi, chociazX ironia jest bardzo wazXna
dla zaistnienia satyry i parodii, to w kazXdej z nich przejawia sieC w nieco
odmienny sposób, natomiast wielu krytyków uzXywa terminów wyzXej wymie-
nionych jako pojeCć synonimicznych22. Linda Hutcheon twierdzi, zXe parodia
mozXe zakJadać zarówno kontrast dwóch tekstów, jak i ich bliskość (para –
anty-, naprzeciw, obok). Satyra natomiast ma polegać gJównie na ośmieszeniu
pewnych wad w celu poprawienia ludzkich zachowań23. W satyrze mozXna
zatem dostrzec pewien cel dydaktyczny. Autorka przywoJuje pojeCcie etosu
rozumiane jako dominuj Caca reakcja realizowana przez tekst literacki, która
jest subiektywn Ca impresj Ca wypJywaj Cac Ca z niego24. Ironia posiada etos kodo-
wany podobnie jak satyra. W ironii jest to jednak etos drwi Cacy, podczas gdy
w satyrze kodowane jest znaczenie raczej pogardliwe i lekcewazX Cace. GJówna
rózXnica zaznacza sieC w tym, zXe satyra zawiera intencjeC poprawy wykpiwanych
wad. W parodii mozXna z kolei wyrózXnić zarówno intencjeC agresywn Ca (nega-
tywn Ca), jak i pozytywn Ca w stosunku do tekstu parodiowanego25. Podsumo-
wuj Cac rozwazXania na temat parodii, Hutcheon określa jej etos jako „nienace-
chowany”. PrzykJadów parodii o etosie peJnym szacunku autorka dopatruje
sieC mieCdzy innymi w średniowiecznej parodii w liturgii, gatunku imitacji
popularnym w renesansie a nawet w karnawale26. Trudność w rozrózXnieniu
trzech omawianych terminów w obszarze tekstu pojawia sieC, kiedy etosy za-
czynaj Ca wchodzić we wzajemne relacje, tworz Cac skomplikowane schematy.
Trudności dotycz Ca, zdaniem badaczki, trzech aspektów. Odnosz Ca sieC one
do: intencjonalności, kompetencji czytelnika i spolaryzowanej manipulacji
autora27.
W kontekście intencjonalności autorka zastanawia sieC nad problemem

ironii nieświadomej. Nazywa tak sytuacjeC, w której koduj Cacy nie nosi sieC
z zamiarem ironizowania, a dekoduj Cacy odczytuje komunikat jako ironiczny,
niezalezXnie od intencji nadawcy. Zasadniczym warunkiem okazuje sieC inter-

21 Ironia, satyra, parodia – o ironii w ujeCciu pragmatycznym, przeJ. K. Górska, [w:]
Ironia, red. M. GJowiński, Gdańsk 2002, s. 169.

22 TamzXe, s. 166.
23 TamzXe, s. 171.
24 TamzXe, s. 173.
25 TamzXe, s. 175.
26 TamzXe, s. 179.
27 TamzXe, s. 180.
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pretacja intencjonalności przez czytelnika. Zgodnie z tym tokiem rozumowa-
nia ironia zaistnieje, jezXeli odbiorca stwierdzi, zXe komunikat ironiczny zostaJ
sformuJowany intencjonalnie. Ironia wymaga ponadto od czytelnika trzech
rodzajów kompetencji. Pierwszy z nich to kompetencje jeCzykowe, które po-
zwalaj Ca na odczytanie, rozszyfrowanie i odrózXnienie pewnych domysJów od
tego, co rzeczywiście zostaJo powiedziane lub napisane. Drugi rodzaj to kom-
petencja gatunkowa, opieraj Caca sieC na znajomości norm, pozwalaj Caca zidenty-
fikować wszelkie odchylenia od nich. Ostatnia z wymaganych kompetencji
czytelnika, ideologiczna, jest konieczna, by ten mógJ zrozumieć greC, któr Ca
prowadzi z nim koduj Cacy (autor)28. Manipulatorska polaryzacja autora za-
kJada istnienie dwóch biegunów. Na jednym z nich znajduje sieC agresja (saty-
ra, zjadliwa ironia), na drugim etos neutralny, a nawet unizXony (parodia)29.

WYBRANE DEFINICJE IRONII

Za Oxford Dictionary of English mozXna podać dwa podstawowe znaczenia
ironii. Termin jest definiowany jako wyrazXenie pewnego znaczenia przy uzXy-
ciu jeCzyka, w sposób, który normalnie oznacza coś innego. Drugie wyjaśnie-
nie dotyczy ironii rozumianej jako stan spraw lub wydarzenie, które wydaje
sieC przeciwne oczekiwanemu i w wyniku tego bywa odbierane jako zabaw-
ne30. The Oxford English Dictionary definiuje ironieC takzXe jako figureC reto-
ryczn Ca, która polega na tym, zXe zamierzone znaczenie jest przeciwieństwem
wyrazXanego. W wyjaśnieniu tego terminu zostaJ uwzgleCdniony termin s a r-
k a z m jako jedna z form, któr Ca mozXe przybierać ironia31.
Wyjaśnienie pojeCcia ironii, zawarte w S)owniku terminów literackich, rów-

niezX obiera za punkt wyjścia sprzeczność mieCdzy znaczeniem dosJownym a
rzeczywistym, która jest gJównym zaJozXeniem wypowiedzi ironicznej. W myśl
rozpatrywanej definicji ironia zakJada takzXe wyzXszość mówi Cacego, który po-
sJuguje sieC komunikatem tego rodzaju.

28 TamzXe, s. 183.
29 TamzXe, s. 186.
30 Irony, [w:] Oxford Dictionary of English, Oxford 2003, s. 915.
31 Irony, [w:] The Oxford English Dictionary, t. VIII, Oxford 1989, s. 87. Definicje ironii

zaczerpnieCte z cytowanych w tym miejscu sJowników oxfordzkich podajeC za: M u e c k e, dz.
cyt.
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W jednym ze sJowników pojeCć psychologicznych ironia jest definiowana
jako „wyszydzenie, kpi Cace, deprecjonuj Cacy sposób zachowania sieC wobec ko-
goś, w szczególności kpi Cace pochwalenie beCd Cace naprawdeC nagan Ca”32. Taki
sposób wyjaśniania pojeCcia ironii wskazuje na jej powi Cazanie z oceniaj Cac Ca
funkcj Ca wypowiedzi lub zachowania. Ocena o charakterze ironicznym charak-
teryzuje sieC sprzeczności Ca mieCdzy komunikatem werbalnym czy zachowaniem
a intencj Ca nadawcy. Definicja, któr Ca proponuje Pieter, uwzgleCdnia zatem dwie
gJówne cechy ironii: wykorzystanie sprzeczności oraz jej oceniaj Cacy charakter.
W retoryce klasycznej pojeCcie ironii jest rozumiane jako trop, który uwy-

pukla przeciwieństwo semantyczne tego, co jest wyrazXane sJowami. Bywa
stosowana w procesach s Cadowych w celu podkreślenia dowodów i jednocześ-
nie zdobycia sympatii publiczności33.
Zygmunt Freud, który dotyka problemu ironii w pracy dotycz Cacej dowcipu,

postrzega ten sposób wypowiedzi przede wszystkim jako przedstawienie
rzeczy poprzez jej przeciwieństwo. Wypowiedź ironiczna, rzecz jasna, powin-
na przekazać odbiorcy to, co jest zamiarem nadawcy, ale prawdziwe znacze-
nie powinno zostać ukryte. Zdaniem Freuda przedstawienie rzeczywistej treści
komunikatu powinno zostać podane za pomoc Ca sJów wyrazXaj Cacych komunikat
o znaczeniu wreCcz przeciwnym. Informacji o ironicznym charakterze komuni-
katu mozXna dostarczyć rozmówcy poprzez gesty lub ton gJosu oraz inne ak-
centy stylistyczne. DzieCki takim zabiegom rozmówca mozXe unikn Cać formu-
Jowania w sposób bezpośredni wypowiedzi kJopotliwych, dotycz Cacych krytyki
osoby lub zjawiska, czy treści wreCcz obraźliwych. WazXne jest, by zredukować
wrazXenie sprzeczności, które mozXe zrodzić sieC u odbiorcy. Dodatkowym atu-
tem wynikaj Cacym ze stosowania ironii w wypowiedzi jest przyjemność, któr Ca
niesie ona odbiorcy komunikatu. OtózX, zdaniem Freuda, uczucie przyjemności
wynika z zaniechania ledwie podjeCtego wysiJku przeciwstawienia sieC sprzecz-
ności, który okazuje sieC niepotrzebny. Za wadeC stosowania ironii uwazXa Freud
to, zXe mozXe ona nie zostać nalezXycie odczytana34.
Podobnie jak Freud, takzXe MichaJ GJowiński zwraca uwageC na podstawowy

, jego zdaniem , warunek zaistnienia ironii, jakim jest identyfikacja jej przez
odbiorceC komunikatu. Nie mozXna mówić o ironicznym charakterze wypowie-
dzi skierowanej do określonego odbiorcy, jezXeli ten nie uświadamia sobie
takiego charakteru. Jak sieC okazuje, przeszkody w przepJywie komunikatu

32 Ironia, [w:] J. P i e t e r, S)ownik psychologiczny, WrocJaw,Warszawa,Kraków 1963,
s. 116.

33 M. K o r o l k o, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 105.
34 F r e u d, dz. cyt., s. 220.
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ironicznego mog Ca być bardzo liczne, pocz Cawszy od zbyt mJodego wieku od-
biorcy, poprzez niedostateczny poziom rozwoju intelektualnego, azX po brak
woli odbiorcy. St Cad tezX stosowanie ironii w wypowiedzi nazywa autor eseju
zabiegiem dość ryzykownym35.
W ujeCciu teoretycznym przyjeCtym przez LindeC Hutcheon, gdzie nadawca

jest koduj Cacym a odbiorca dekoduj Cacym, autorka podaje określon Ca intencjeC
koduj Cacego oraz rozpoznanie ironii przez dekoduj Cacego jako warunki niezbeCd-
ne do zaistnienia ironii. Ponadto podkreślona zostaje konieczność skierowania
tekstu ironicznego poza sam tekst36. Model wypowiedzi jako interakcji au-
tora (koduj Cacego) i czytelnika (dekoduj Cacego) w tekście i poprzez tekst opisu-
je Paul Riceur37.
Muecke określa ironizowanie jako „taki sposób mówienia, pisania, gry

aktorskiej, zachowania sieC czy malowania, w którym znaczenie rzeczywiste
b Cadź zamierzone, przedstawione b Cadź ewokowane, jest z zaJozXenia rózXne i nie
do pogodzenia ze znaczeniem pozorowanym b Cadź nadawanym”. Autor dodaje,
zXe znaczenie określane jako prawdziwe nie musi stanowić przeciwieństwa
znaczenia udawanego, ale wystarczy, zXe beCdzie aluzj Ca do „myślowych zastrze-
zXeń autora”38. To podejście wydaje sieC nieco bardziej Jagodne w zestawie-
niu z przytaczanymi wcześniej koncepcjami zakJadaj Cacymi przeciwieństwo
mieCdzy jawn Ca i ukryt Ca warstw Ca komunikatu ironicznego.
We wsteCpie do antologii tekstów o ironii MichaJ GJowiński podkreśla, zXe

ironia mozXe sieC przejawiać w rózXnych formach mowy. Nie jest mozXliwe wy-
znaczenie granic obszaru, gdzie ironia sieC zaczyna i gdzie kończy. Choć mozX-
na doszukać sieC przykJadów uzXycia ironii w czystej postaci, to nie sposób
stwierdzić, zXe istnieje jeden zarezerwowany dla ironii sposób mówienia39.
Ta rózXnorodność form, w których ironia sieC przejawia, stanowi zasadnicz Ca
trudność w jej identyfikacji i naukowym opracowaniu.
WedJug Kwintyliana „Ironia objawia sieC przez sposób przekazywania,

przez charakter mówi Cacego b Cadź przez natureC tematu. Jeśli bowiem którakol-
wiek z tych trzech rzeczy nie idzie w parze ze sJowami, od razu staje sieC
jasne, zXe intencja mówi Cacego jest odmienna od tego, co mówi”40. Wycho-

35 Ironia jako akt komunikacyjny, [w:] Ironia, red. M. GJowiński, Gdańsk 2002, s. 9.
36 Dz. cyt., s. 167.
37 Biblical hermeneutics, [w:] Egzystencja, struktura, wyraz, zdarzenie, Warszawa 1975

, za: H u t c h e o n, dz. cyt.
38 M u e c k e, dz. cyt., s. 61.
39 Dz. cyt., s. 5.
40 Q u i n t y l i a n, Instytutio oratoria , za: M u e c k e, dz. cyt.
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dz Cac od rozumienia ironii, sformuJowanego przez Kwintyliana, Muecke przed-
stawia swoj Ca wJasn Ca koncepcjeC ujmowania znaczenia tego pojeCcia. Akcentuje
on znaczenie caJości kontekstu w relacji do prezentowanych przez nadawceC
pogl Cadów. Na caJość kontekstu skJadaj Ca sieC: wiedza odbiorcy o autorze i te-
macie, treść komunikatu nadawcy wykraczaj Caca poza znaczenie wypowiedzi
oraz wiedza odbiorcy uzyskana pośrednio za pomoc Ca sposobu gJoszenia po-
gl Cadów przez nadawceC. Ironia zakJada sprzeczność mieCdzy tym, co nadawca
komunikuje a caJości Ca kontekstu41. Muecke rozwija i precyzuje definicjeC
ironii, wskazuj Cac na konkretne elementy kontekstu, które s Ca istotne w proce-
sie jej odczytania. Zarówno w tym spojrzeniu na problem ironii, jak i w po-
gl Cadach zaprezentowanych wcześniej silnie akcentowana jest rola czynników,
które zaliczyć mozXna do kontekstu wypowiedzi. Wnioski pJyn Cace z tych teo-
retycznych rozwazXań stanowi Ca przesJankeC dla analizy problemów dotycz Cacych
wysteCpowania elementów ironii na gruncie sztuk plastycznych. Niemniej
jednak dokonanie przeJozXenia ustaleń wynikaj Cacych z badań nad ironi Ca w lite-
raturze na pJaszczyzneC sztuki powinno zostać opatrzone daleko id Cac Ca ostrozX-
ności Ca.

IRONIA W RELACJI DO KOMIZMU

W celu zdefiniowania pojeCcia ironii konieczne jest odniesienie zakresu
znaczeń tego terminu do pojeCcia komizmu. Warto przedstawić w tym miejscu
przynajmniej kilka wybranych sposobów definiowania tego zagadnienia jako
kategorii szerszej nizX pojeCcia analizowane w poprzednich czeCściach tej pracy.
PowstaJo wiele teorii dotycz Cacych komizmu i w zwi Cazku z tym takzXe w rozu-
mieniu samego pojeCcia ujawniaj Ca sieC rózXnice w zalezXności od przyjeCtej orien-
tacji badawczej. Pomocne mozXe zatem okazać sieC przytoczenie w tym roz-
dziale gJównych zaJozXeń wybranych teorii komizmu. Na wsteCpie warto przy-
jrzeć sieC definicji proponowanej w S)owniku terminów literackich. Zgodnie
z tym wyjaśnieniem komizm to „wJaściwość charakterystyczna dla pewnych
konfiguracji zjawisk spotykanych w zXyciu lub przedstawianych przez sztukeC,
wywoJuj Caca u obserwatora, mog Cacego być równocześnie uczestnikiem lub
sprawc Ca takich konfiguracji, reakcjeC w postaci śmiechu i wesoJości wyklucza-

41 Dz. cyt., s. 68.
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j Cac Ca zarazem silne emocje negatywne”42. Na podkreślenie zasJuguje to, zXe
komizm wyklucza przezXywanie silnych emocji negatywnych. MozXna zatem
identyfikować pewien obszar znaczeniowy odreCbny dla ironii i komizmu.
W przypadku doświadczania ironizowania silne emocje negatywne nie mog Ca
zostać wykluczone.
W omawianym ujeCciu komizmu wyrózXniono takzXe gJówne mechanizmy

motywuj Cace wyst Capienie komizmu. Tymi mechanizmami s Ca: odczucie przewa-
gi obserwatora, zaskoczenie odbiorcy i zmiana jego postawy, ujawnienie
pewnej niedorzeczności i niecelowości a takzXe automatyzmu i mechanicznoś-
ci, sprzeczność mieCdzy prawd Ca i pozorem43.
Zdaniem Bohdana Zawadzkiego: „komizm, jak kazXde zjawisko psychiczne,

zalezXy zarówno od rodzaju podniety, jak i od licznych warunków, tkwi Cacych
w samym podmiocie, od jego trwaJych i chwilowych dyspozycji”44.
W teorii sformuJowanej przez Ueberhorsta pierwszym z koniecznych wa-

runków zaistnienia komizmu jest ujawnienie sieC istotnej lub pozornej
wady45. Widoczny jest tutaj wpJyw Arystotelesa, który za konieczne dla
wyst Capienia komizmu uwazXaJ „rzeczy bJeCdne i haniebne, które przytem nie
s Ca bolesne ani szkodliwe”46. WedJug Groosa z kolei rozśmieszać maj Ca uje-
mne odchylenia od normy47. W koncepcji komizmu Bergsona wykluczone
zostaje wspóJistnienie z komizmem wszelkich innych silnych wzruszeń. Filo-
zof ten podkreśla tezX, zXe niemozXliwe jest istnienie komizmu bez tJa spoJecz-
nego. Komizm mozXe bowiem być odczuwany jedynie w kontakcie z ludźmi.
JezXeli jednak źródJem komizmu jest zwierzeC, wynika to z porównywania jego
zachowania do postaci ludzkiej48. Ta teoria mogJaby zatem peJnić roleC
przyczynku do rozwazXań na temat komizmu przedstawień zwierzeCcych w
sztuce. ZakJada ona, zXe nie samo zwierzeC jest źródJem komizmu ale
mechanizm poznawczy, który pozwala na zestawienie tego stworzenia z
postaci Ca ludzk Ca. MozXna pokusić sieC o stwierdzenie, zXe zwierzeC beCdzie
odbierane jako bardziej komiczne wraz ze wzrostem stopnia podobieństwa
jego zachowania do zachowania ludzkiego. W takiej sytuacji dochodzi
bowiem do sprzeczności mieCdzy tym, co jest oczekiwane a tym, co

42 Komizm, [w:] S)ownik terminów literackich, s. 230.
43 TamzXe.
44 Przegl Cad krytyczny waz;niejszych teoryj komizmu, „Przegl Cad Filozoficzny” 1929, nr 32,

s. 17.
45 TamzXe, s. 46.
46 TamzXe, s. 44.
47 TamzXe, s. 49.
48 TamzXe, s. 53.
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obserwowane. W tym wypadku od zwierzeCcia odbiorca oczekuje zachowania
wJaściwego takiemu stworzeniu, a obserwuje zachowanie charakterystyczne
dla istoty ludzkiej. Sztywność, automatyzm i mechaniczność, które s Ca
gJównymi pojeCciami w teorii Bergsona, w sposób nasteCpuj Cacy tJumaczy jego
zwolennik, Dumas: „komizm powstaje zawsze wtedy, gdy jednostka zamiast
postawy inteligentnej i dostosowanej, jak Ca powinna dać, daje reakcjeC
automatyczn Ca i niedostosowan Ca”49. Śmiech wobec tak charakteryzowanej
sytuacji miaJby stanowić narzeCdzie, przy pomocy którego spoJeczeństwo karci
jednostkeC niedostosowan Ca.
Za najbardziej trafn Ca teorieC komizmu Zawadzki uznaje myśl Aleksandra

Baina, któr Ca ten sformuJowaJ w dziele The emotion and the will. Postawiona
tam teza gJosi, zXe „powodem śmieszności jest ponizXenie jakiejś wazXnej osoby
lub sprawy, w okolicznościach, które nie wywoJuj Ca jakiegoś innego silnego
wzruszenia”50. Śmieszność wynikaj Caca z takiego ponizXenia, percypowana
przez odbiorceC, miaJaby dawać poczucie mocy i przynosić ulgeC w sytuacji
doniosJej, która kreCpuje konieczności Ca przestrzegania wielu konwenansów.
Innymi sJowy śmieszność jednej osoby, której podlega w jakiś sposób inna
jednostka, stanowi dla tej drugiej osoby rodzaj pośredniego przyzwolenia na
ograniczenie energii wkJadanej w przestrzeganie określonej normy. Jeszcze
inaczej mozXna teC sytuacjeC wyjaśnić w sposób nasteCpuj Cacy: osoba znajduj Caca
sieC w pozycji nadrzeCdnej w stosunku do partnerów interakcji, która narzuca
pewne normy, w sposób pośredni zwalnia (przynajmniej czeCściowo) z ich
przestrzegania, kiedy sama je przekracza wywoJuj Cac śmieszność swoim nie-
przystaj Cacym zachowaniem.
Za problem istotny i wart poruszenia uznać mozXna funkcje, jakie mozXe

speJniać komizm. Okazuje sieC bowiem, zXe zjawisko to, które jest czeCsto obec-
ne zarówno w literaturze, jak i sztukach plastycznych nie jest tylko pewnym
sposobem artystycznej ekspresji, ale mozXe peJnić określone role w spoJeczeń-
stwie i w funkcjonowaniu jednostki. Komizm, a takzXe ironia, jawi sieC juzX nie
tylko jako cecha pewnej sytuacji czy sposób formuJowania komunikatu. Ko-
mizm wraz z caJym bogatym repertuarem form, jakie przyjmuje, jest integ-
ralnym elementem kultury. Co wieCcej, w niektórych warunkach komizm speJ-
nia roleC niezwykle wazXn Ca, gdyzX stanowi czeCść spoJecznych regulacji w rela-
cjach mieCdzy ludźmi.

49 TamzXe, s. 55.
50 TamzXe, s. 56.
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Śmiech, który jest fizjologiczn Ca reakcj Ca na sytuacjeC komiczn Ca, mozXe peJnić
funkcjeC biologiczn Ca b Cadź spoJeczn Ca. MozXe towarzyszyć rozJadowaniu napieCcia
po doświadczonej wJaśnie sytuacji zagrozXenia, jest rodzajem terapii. W sytua-
cji spoJecznej mozXe być narzeCdziem deprecjonowania zJa czy umniejszania
wartości postaci negatywnych moralnie. JuzX Molier zauwazXa, zXe na ogóJ czJo-
wiek woli zostać określony jako zJy nizX jako śmieszny. Wyśmianie stanowi
bowiem dla niego duzXo bardziej surow Ca kareC. TeC degraduj Cac Ca funkcjeC śmiech
speJnia w komedii. Regulacyjna funkcja śmiechu polega na reagowaniu jego
wzbudzaniem w kontakcie z jednostk Ca nieprzystosowan Ca, w jakiś sposób
nieprzystaj Cac Ca do panuj Cacych norm51.
Bohdan Dziemidok w swoim studium przytacza pogl Cady Bergsona uwazXa-

j Cacego śmiech za kareC, beCd Cac Ca nasteCpstwem wyJamywania sieC jednostki z ram
spoJecznego funkcjonowania, których funkcje peJni Ca normy spoJeczne. Autor
przywoJuje takzXe sJowa Jana Bystronia, który przypisuje normom caJkowite
panowanie nad zXyciem spoJecznym, a opinii publicznej prawo wymierzania
kary w postaci śmiechu wobec wszelkich odchyleń o tychzXe norm52.
Badania etnograficzne potwierdzaj Ca istnienie w niektórych spoJeczeństwach

roli spoJecznej „bJazna”, którego zadaniem jest utrzymanie Jadu moralnego
i normatywnego. CzJowiek peJni Cacy teC funkcjeC ma pieCtnować zachowania,
które nie sprzyjaj Ca prawidJowemu funkcjonowaniu spoJeczności. Jako dowód
na istnienie spoJecznie ugruntowanej funkcji śmiechu mozXna przywoJać fakt
istnienia doniosJej roli kpin, szyderstw w zXyciu plemion z Wysp Triombrian-
dzkich (Malanezja)53. Dziemidok przedstawia z kolei przykJady plemion za-
mieszkuj Cacych m.in. GrenlandieC i obie Ameryki, w których śmiech peJni
funkcjeC swojego rodzaju regulatora zXycia spoJecznego. RówniezX w strukturze
indiańskiego plemienia Pueblo wysteCpuj Ca postacie świeCtych bJaznów, których
obowi Cazkiem jest strzezXenie porz Cadku i Jadu spoJecznego54. MozXna dostrzec
pewne analogie mieCdzy przytoczonymi przykJadami a profesj Ca bJazna w kul-
turze europejskiej.

Zdaniem Dziemidoka „wJadc Ca” komizmu jest komik. IstoteC jego zajeCcia
stanowi to, zXe jest sprawc Ca śmiechu, ale nigdy nie staje sieC jego przedmiotem.
Rola komika polega na wzbudzaniu śmiechu przez uzXycie dowcipnej, zXartobli-

51 J. K l e i n e r, Studia z zakresu teorii literatury, Lublin 1961, s. 77-78.
52 B. D z i e m i d o k, Spo)eczna rola komizmu, „Studia Socjologiczne ” 11(1963),

nr 4, s. 121.
53 B. M a l i n o w s k i, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 353-354.
54 Dz. cyt., s. 124.
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wej formy lub przedstawienia55. Wydaje sieC zatem, zXe postać, której zada-
niem jest ośmieszanie sytuacji, rzeczy oraz ludzi i ich zwyczajów, towarzyszy
ludzkości od zawsze.
Prócz funkcji reguluj Cacej funkcjonowanie spoJeczne komizm, jak uwazXa

Dziemidok, mozXe być oreCzXem w walce o posteCp. Jako przykJad funkcjonowa-
nia komizmu w tej sferze przywoJuje autor Moliera i jego ostrze komizmu
wymierzone w średniowieczny KościóJ, naukeC i s Cadownictwo56. W walce
klasowej komizm sJuzXyć mozXe zarówno wyśmiewaniu warstw nizXszych, jak
i dyskredytowaniu bogaczy i mozXnych tego świata. Komizm stanowić mozXe
zatem broń reformatorów oraz konserwatystów i sJuzXyć zarówno wyśmiewa-
niu skostniaJych pogl Cadów, jak i myśli posteCpowych57. Autor sygnalizuje
wreszcie poznawcze wartości komizmu. UwazXa, zXe komizm pozwala gJeCbiej
wnikn Cać w struktureC otaczaj Cacych czJowieka zjawisk i ludzi. UJatwia takzXe
odrózXnienie pozorów od fikcji58. Co do ostatniego stwierdzenia nalezXy jed-
nak dodać, zXe komizm czeCsto do tego stopnia deformuje rzeczywistość, izX
odrózXnienie jej od fikcji staje sieC bardzo trudne. Wówczas nie tyle nie uJatwia
dokonywania rozrózXnień mieCdzy rzeczywistości Ca a pozorami, ale wreCcz je
utrudnia. MozXna powiedzieć, zXe dzieje sieC tak w wypadku ironii, która ope-
ruje sprzecznymi znaczeniami59.
Na pewn Ca problematyczność pojeCcia komizmu wskazuje Juliusz Kleiner,

który twierdzi, zXe komizm jest ściśle zwi Cazany z problematyk Ca komedii jako
gatunku teatralnego. Obok komedii, w teatrze antycznym wystawiano jednak
takzXe utwory satyryczne. W traktacie Witruwiusza ukazana zostaJa rózXnica
w dekoracji teatralnej stosowanej w ramach tych gatunków. TJem dla wysta-
wianych komedii byJy prywatne budynki, balkony i widoki z okien. ScenerieC
dla utworów satyrycznych stanowiJy natomiast groty, góry i elementy wiej-
skiego pejzazXu60. Dekoracja tego rodzaju stanowiJa odwoJanie do naturalne-
go środowiska satyrów, którzy byli rozpustnymi bóstwami lasów i towarzy-
szami Dionizosa. Konotacje mieCdzy wspóJczesnym rozumieniem komizmu

55 TamzXe, s. 84.
56 TamzXe, s. 130.
57 TamzXe, s. 130.
58 TamzXe, s. 139.
59 Warunkiem przeprowadzenia takiego toku rozumowania jest dokonanie klasyfikacji

ironii jako pewnej formy komizmu. Jak sieC jednak okazuje, dokonanie takiego przyporz Cadkowa-
nia nie jest oczywiste z uwagi na bliskość znaczeniow Ca ironii zarówno w odniesieniu do ko-
mizmu, jak i tragizmu. Problem zostanie przedstawiony szerzej w dalszej czeCści artykuJu.

60 W i t r u w i u s z, O architekturze ksi Cag dziesieCć, przeJ. K. Kumaniecki, Warszawa
1956, s. 92.
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i satyry a komedi Ca i dramatem satyrowym w teatrze antycznym s Ca zJozXone.
Dlatego Kleiner proponuje termin ś m i e s z n o ś ć jako sJowo wolne od
problematyki teatru. Termin ten miaJby sJuzXyć jako określenie pewnych wJaś-
ciwości zdarzeń i ludzi, które wywoJuj Ca reakcjeC śmiechu u odbiorcy percypu-
j Cacego te wJaściwości. Problem polega jednak na tym, zXe reakcja psychiczna
w formie śmiechu mozXe być odpowiedzi Ca na wiele rózXnych bodźców i nie
ograniczaj Ca sieC one do klasy tych, które nazwiemy komicznymi. Zgodnie
z powyzXszym, stwierdzenie, zXe komizm jest tym, co wzbudza reakcjeC śmie-
chu, jest niepeJne. NalezXaJoby raczej powiedzieć, zXe w określonych okolicz-
nościach komizm mozXe wywoJywać psychiczn Ca reakcjeC śmiechu. Śmiech
mozXe być wzbudzany przez sytuacjeC czy osobeC komiczn Ca, ale nie zawsze tak
sieC dzieje. Zdarza sieC równiezX, zXe śmiech jest reakcj Ca na sytuacjeC dalek Ca od
takiej, któr Ca określilibyśmy jako komiczn Ca61.
Pierwsza fizjonomika, któr Ca przypisuje sieC Arystotelesowi, wi CazaJa wygl Cad

ciaJa z wartości Ca moraln Ca duszy62. Rozkwit tej tematyki notuje sieC w rene-
sansie. Jedn Ca z najbardziej znanych prac dotycz Cacych fizjonomiki jest traktat
Giovanniego Battisty de la Porta, zatytuJowany De humana physiognomonia

(1586 r.)63. Charakter zainteresowania ludzk Ca fizjonomi Ca doskonale oddaje
zdanie zaczerpnieCte z Historii twarzy: „Dwulicowość to obsesja fizjonomiki;
traktaty peJne s Ca portretów ludzi faJszywych, perfidnych, kJamliwych i nie-
wiernych: niepokoj Cacych postaci dwoistych meCzXczyzn, stworzonych do oszus-
twa, których pisma te zestawiaj Ca z morfologi Ca maJp, jeCzykami jaszczurek,
charakterem kobiet [...]”64. Obiektem najwieCkszego zainteresowania byJy
zatem twarze o cechach poniek Cad patologicznych, deformacjach, które dawaJy
wyraz wypaczeniom charakteru i zachowania.

IRONIA W RELACJI DO TRAGIZMU

Komizm mozXe być analizowany z perspektywy jego relacji do tragizmu.
Z rozwazXań Juliusza Kleinera na temat komizmu mozXna wysnuć wniosek

61 K l e i n e r, dz. cyt., s. 77-78.
62 J. C o u r t i n e, C. H a r o c h e, Historia twarzy. Wyraz;anie i ukrywanie emocji od

XVI do pocz Catku XIX wieku, przeJ. T. Swoboda, Gdańsk 2007, s. 17.
63 TamzXe, s. 25.
64 TamzXe, s. 28.
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o istnieniu trudności interpretacyjnych zwi Cazanych z tym terminem. Sam
autor twierdzi, zXe zadaniem Jatwiejszym jest zdefiniowanie tragizmu65. Ana-
lizuj Cac obszary znaczeniowe terminów k o m i z m, t r a g i z m i i r o-
n i a mozXna dostrzec zwi Cazki tego ostatniego zarówno z komizmem jak i tra-
gizmem.
Na problematykeC zwi Cazku mieCdzy ironi Ca a tragizmem wskazuje mieCdzy

innymi Douglas Colin Muecke. Badacz ten przywoJuje mit o Ikarze jako
unaocznienie znaczenia tragiczności, która doświadczana jest wtedy, gdy:
„... bezpośrednio przezXywamy dziaJalność, która realizuj Cac wysok Ca wartość,
równocześnie i w tym samym akcie dziaJania podkopuje warunek jej istnie-
nia, lub tezX innej z ni Ca zwi Cazanej wartości”66. Innymi sJowy jest to nieocze-
kiwana zmiana biegu wydarzeń o kierunku przeciwnym w stosunku do inten-
cji bohatera, któr Ca Arystoteles nazywa p e r y p e t i Ca67. W tym miejscu
nalezXaJoby ponownie sieCgn Cać po wyrazXenie „ironia losu”. Na ironieC wydaje
sieC zakrawać to, zXe sJońce, ku któremu chciaJ sieC wzbić Ikar staJo sieC przy-
czyn Ca jego upadku. Być mozXe jednak bardziej odpowiednie beCdzie uzXycie
pojeCcia ironii w stosunku do wydarzeń o mniejszym znaczeniu dla podmiotu.
MozXna bowiem mniemać, zXe o ile ironia losu rozumiana jako pewna zJośli-
wość beCdzie powodowaJa śmiech, a w najgorszym wypadku zJość i poczucie
bezradności to tragiczność beCdzie raczej skJaniaJa do refleksji nad kondycj Ca
ludzkiego zXycia. Kwestia odpowiedzi na pytanie, czy w przedstawieniu obec-
na jest ironia, czy tragizm, wydaje sieC trudna do rozstrzygnieCcia. Niemniej
jednak nie ulega w Catpliwości, zXe określenie ironii jako jednego z rodzajów
komizmu jest rozwi Cazaniem ograniczonym i nie oddaje w peJni charakterysty-
ki tego zjawiska. Na podstawie wyzXej zarysowanych problemów stanowi Cacych
wsteCp do bardziej rozlegJej analizy przedstawień ironicznych mozXna stwier-
dzić, zXe zwi Cazek mieCdzy ironi Ca a tragizmem jest niemal równie silny jak
relacja ironii z komizmem. Niektóre pozycje sJownikowe wyodreCbniaj Ca jednak
pojeCcie ironii tragicznej jako odreCbn Ca formeC ironizowania68. Ironia tragiczna
rozumiana jest w ścisJym zwi Cazku z tragedi Ca jako gatunkiem teatralnym i sJu-
zXy opisowi dziaJań gJównego bohatera, charakteryzuj Cacych sieC tym, zXe wbrew
jego woli i wiedzy prowadz Ca do katastrofy. Podstawowe zaJozXenie ironii po-

65 TamzXe, s. 77.
66 M u e c k e, dz. cyt., s. 54.
67 A r y s t o t e l e s, Poetyka, przeJ. i oprac. H. Podbielski, WrocJaw 2006, s. 35.
68 Takie rozrózXnienie znaleźć mozXna w Oxford Dictionary of English w wyjaśnieniu zna-

czenia terminu jako techniki literackiej (por.: Oxford Dictionary of English, Oxford 2003,
s. 915).
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zostaje niezmienne, bowiem ironia tragiczna takzXe opiera sieC na sprzeczności.
W tym wypadku jest to sprzeczność mieCdzy sytuacj Ca, w której aktualnie
znajduje sieC bohater, a tym, co sobie uświadamia69. Niezmienna pozostaje
zatem podstawowa zasada ironii, która oparta jest na sprzeczności mieCdzy
tym, co znane, a tym, co pozostaje ukryte.

RODZAJE IRONII I OBSZARY JEJ WYSTEC POWANIA

Do podstawowych form ironii GJowiński zalicza ironieC sokratyczn Ca, reto-
ryczn Ca i romantyczn Ca. Ironia retoryczna, która zostaJa opisana juzX w antycz-
nych traktatach, ma na celu przede wszystkim stworzenie odpowiedniego
nastawienia u odbiorcy przez nadawceC komunikatu, a wieCc jest prób Ca wywar-
cia wpJywu na opinieC publiczn Ca. Ironia sokratyczna jest z kolei procedur Ca
dyskusyjn Ca, która zakJada rodzaj gry pomieCdzy nadawc Ca a odbiorc Ca. Ironia
romantyczna jest najsilniej zwi Cazana z literatur Ca i powstaje w relacji twórcy
dziaJa z samym dzieJem czyli efektem tworzenia. GJowiński zastanawia sieC
nad zasadności Ca tych podziaJów. O ile maj Ca one uzasadnienie historyczne,
o tyle brak precyzyjnie określonych kryteriów podziaJu sprawia, zXe mozXna
podwazXyć ten podziaJ z logicznego punktu widzenia70.
GJowiński przeciwstawia sieC jednocześnie dychotomizacji podziaJu dzieJ

literackich ze wzgleCdu na zawartość ironii w treści. Zdaniem autora ironizo-
wać mozXna z rózXnym nateCzXeniem, wieCc analizy ironii mozXna dokonać zaró-
wno w aspekcie jakościowym, jak i ilościowym. Ironia mozXe być wpleciona
w dzieJo literackie w taki sposób, zXe beCdzie ledwie zauwazXalna, ale mozXe być
równiezX bezwzgleCdna i brutalna71. Poziom subtelności ironii mozXna ozna-
czyć jako określony punkt kontinuum.
Dwa podstawowe rodzaje ironii, jakie wyrózXnia Muecke, to ironia w e r-

b a l n a i ironia s y t u a c y j n a72. Zasadnicza rózXnica mieCdzy tymi
dwoma rodzajami ironii polega na tym, zXe ironia werbalna wymaga podmiotu
– ironisty, który we wJaściwy sposób beCdzie manipulowaJ znaczeniami swojej
wypowiedzi. Dodatkowym lecz istotnym warunkiem jest świadome i intencjo-

69 Ironia, [w:] S)ownik terminów literackich, s. 204.
70 Dz. cyt., s. 6-7.
71 TamzXe, s. 13.
72 Dz. cyt., s. 46.
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nalne posJugiwanie sieC t Ca technik Ca przez podmiot. O ironii sytuacyjnej mówi-
my wówczas, gdy sama sytuacja mozXe zostać określona jako ironiczna. Mówi
sieC o ironii losu, kiedy wbrew wszelkim wysiJkom i staraniom podejmowa-
nym przez jednostkeC rezultaty okazuj Ca sieC sprzeczne z oczekiwanymi. W ta-
kich wypadkach w roli ironisty mozXemy postawić wspomniany los lub przy-
padek. SJabość sJownikowego wyjaśnienia ironii werbalnej (figury retorycz-
nej) Muecke dostrzega w tym, zXe stanowi ona tylko jedn Ca podklaseC zbioru,
do którego zaliczyć mozXna takzXe ironieC muzyczn Ca, obrazow Ca, ironiczn Ca mi-
mikreC a nawet ironieC architektoniczn Ca73. Równie ciekawym, jak i trudnym
problemem jest to, jak określić sytuacjeC, w której podmiot – ironista (pisarz,
malarz) przedstawia w swoim dziele czy utworze sytuacjeC ironiczn Ca. W tym
wypadku wysteCpuje bowiem zarówno ironia wcześniej określona jako werbal-
na, jak i jej odmiana sytuacyjna, choć przedstawiona w sposób pośredni.
Jednym ze sposobów przejścia od ironii werbalnej do sytuacji ironicznej,

na który wskazuje Muecke, jest wspóJistnienie ironii werbalnej z sytuacj Ca,
któr Ca mozXna uznać za ironiczn Ca. Sytuacja, w której jeden z rozmówców nie
jest świadomy kierowanej w jego stroneC wypowiedzi ironicznej, sama w sobie
staje sieC ironiczna. Takimi nieświadomymi ofiarami ironii stawali sieC rozmó-
wcy Sokratesa74.
Innym sposobem klasyfikacji ironii, jaki proponuje Muecke, jest podziaJ

ze wzgleCdu na jawność jej wysteCpowania. Z ironi Ca jawn Ca spotykamy sieC wte-
dy, gdy ofiara ironii lub obserwator (np. czytelnik, widz) ma natychmiast zo-
rientować sieC w prawdziwych intencjach ironisty75. Ironia ukryta ma być
bardziej subtelna i wyrafinowana. CzeCsto odkrywanie takiej ironii jest dJugim
procesem. Ironizowanie ukryte niesie ze sob Ca niebezpieczeństwo dla ironisty,
który mozXe nie zostać zrozumiany. Odczytanie ironii jest natomiast wazXnym
elementem koniecznym do zaistnienia ironii werbalnej. MozXe sieC jednak zda-
rzyć, zXe podmiot ironizuj Cac pewn Ca postać zupeJnie nie zXyczy sobie, by ta
osoba odczytaJa ukryty sens komunikatu. Odbiorcami komunikatu ironicznego
w takiej sytuacji mog Ca stać sieC obserwatorzy (inne osoby beCd Cace uczestnikami
rozmowy, zdarzenia, interakcji). Podkreślenia wymagaj Ca dwie kwestie. Po
pierwsze, by mówić o ironii, konieczna jest intencja mówi Cacego. JezXeli od-
biorca odczyta komunikat jako ironiczny, mimo zXe nie taka byJa intencja
mówi Cacego, to mamy do czynienia z sytuacj Ca ironiczn Ca. Drug Ca kwesti Ca jest
konieczność zrozumienia ironii przez odbiorceC lub odbiorców. Jak juzX wcześ-

73 TamzXe, s. 48.
74 TamzXe, s. 58.
75 TamzXe, s. 62-64.
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niej wspomniano, komunikat ironiczny nie mozXe uzyskać tej nazwy bez świa-
domości odbiorcy, izX z rzeczon Ca ironi Ca ma do czynienia76.
Ciekawym rodzajem ironii, wyodreCbnionym przez Muecke, jest ironia pry-

watna. Jest ona zjawiskiem o tyle interesuj Cacym, zXe nie wymaga świadomości
podlegania ironizowaniu u osoby, z której sieC ironizuje. Jej istota tkwi wJaś-
nie w tym, by przedmiot ironii nie byJ tego świadomy, bowiem z tego faktu
pJynie caJa przyjemność podmiotu – ironisty. Tylko nadawca komunikatu
ironicznego posiada wiedzeC na temat prawdziwego znaczenia swojej wypo-
wiedzi77.
Muecke wyodreCbnia takzXe cztery inne odmiany ironii, którymi s Ca: ironia

bezosobowa, samouwJaczajaca, naiwna i udramatyzowana. W przypadku pier-
wszej odmiany nacisk jest poJozXony na komunikat ironiczny, który rzuca cień
na osobeC ironisty i ta przestaje mieć znaczenie. Ironia samouwJaczaj Caca stoi
na antypodach ironii bezosobowej. W tej odmianie ironista przewrotnie wyko-
rzystuje swoj Ca osobeC do ironizowania. Podmiot pomniejsza swoj Ca wartość
przedstawiaj Cac siebie jako gJupszego nizX w rzeczywistości. W trzeciej z od-
mian ironista wysteCpuje w roli rzecznika pogl Cadów wyrazXonych przez proste-
go czJowieka, który charakteryzuje sieC tym, zXe przy swojej prostocie dostrze-
ga niejednokrotnie to, czego nie widz Ca m Cadrzejsi od niego. Ostatnia z od-
mian, wykorzystywana przez dramaturgów polega po prostu na przedstawianiu
przez ironisteC sytuacji ironicznych78.

ZNACZENIE ŚMIECHU W KULTURZE PÓŹNEGO ŚREDNIOWIECZA

Podejmuj Cac próbeC zbadania zjawiska ironii w plastyce proponujeC rozpocz Cać
od refleksji nad problemem śmiechu. W tym rozdziale ograniczeC sieC jednak
do obszaru kultury średniowiecza europejskiego.
Poza oficjaln Ca kultur Ca ksztaJtowan Ca przez bogatych mieszczan, szlachteC

i duchowieństwo funkcjonowaJa w wiekach średnich kultura ludowa, w ra-
mach której obowi CazywaJ inny porz Cadek, inny sposób widzenia świata i praw,
które nim rz Cadz Ca. Śmiech byJ elementem, który nadawaJ kulturze ludowej
późnego średniowiecza określony ksztaJt i sprawiaJ, zXe byJa ona struktur Ca

76 TamzXe, s. 66.
77 TamzXe, s. 71.
78 TamzXe, s. 72-74.
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spójn Ca, zawieraj Cac Ca w sobie wykJadnieC sposobu myślenia szerokich rzesz
ludu. Niemal wszystko, co skJada sieC na ludow Ca kultureC śmiechu, miaJo swoje
źródJo w leCkach, namieCtnościach, d CazXeniach czJowieka późnego średniowiecza.
W wiekach średnich śmiech lokowany byJ poza granicami oficjalnej kultury,
ideologii i wysokiej literatury. Funkcjonowanie śmiechu poza sfer Ca ogólnie
przyjeCtych norm i oficjalnie akceptowanych rytuaJów sprawiaJo, zXe staJ sieC
on poteCzXnym narzeCdziem, które cieszyJo sieC ogromnymi przywilejami, jaki-
mi byJa wolność i mozXliwość nierespektowania prawa w określonych sytua-
cjach79.
Śmiech, zabawa czy zXart byJy instrumentem, który pozwalaJ przypuścić

atak na wroga i jednocześnie unikn Cać kary80. NalezXy jednak podkreślić, izX
śmiech w średniowieczu byJ wyraźnie oddzielony od powagi, natomiast w an-
tyku nie istniaJa tak wyraźna granica mieCdzy tymi dwoma stylami. Antyczna
powaga niejednokrotnie wymagaJa zastosowania pewnej dozy komizmu, który
miaJ peJnić funkcjeC korekty lub dopeJnienia tego, co zostaJo powiedziane81.
Sposób mówienia prawdy za pośrednictwem zXartu postuluje, za maksym Ca
Horacego, wielki myśliciel epoki, Erazm z Rotterdamu, którego styl wypowie-
dzi niejednokrotnie zawiera w sobie elementy dowcipu czy ironii82. Filozof
podkreśla równiezX wartość dydaktyczn Ca dowcipu, którego forma zewneCtrzna,
choć prosta i z pozoru nieprzystojna, to jednak mozXe stać sieC nośnikiem treści
moralnych i filozoficznych83. Wracaj Cac do średniowiecznego rozdzielenia
śmiechu i powagi nalezXy podkreślić, zXe śmiech w kulturze późnego średnio-
wiecza byJ śmiechem świ Catecznym. Ten rodzaj śmiechu miaJ być sposobem
na pokonanie zarówno strachu przed tym, co pozaziemskie (piekJo, diabeJ,
śmierć), jak i przed tym, co ziemskie, ale dalekie od funkcjonowania zwykJe-
go śmiertelnika. Do tej sfery zaliczano wJadzeC świeck Ca i duchown Ca84.
Zjawiskiem, które w sposób szczególny napawaJo leCkiem ludzi średniowie-

cza, byJa śmierć. MozXna wyrózXnić dwa rodzaje sposobów radzenia sobie z t Ca
odmian Ca leCku. Oprócz wykorzystania do tego celu ochronnej funkcji śmiechu,
stosowano takzXe szereg rytuaJów zwi Cazanych ze śmierci Ca jako faktem zgonu,
pogrzebem i zXaJob Ca, które przybieraJy formeC misterium. Zwyczaje zwi Cazane

79 M. B a c h t i n, Twórczość Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa średniowiecza

i renesansu, Kraków 1975, s. 143-145.
80 TamzXe, s. 381.
81 TamzXe, s. 202.
82 J. D o m a ń s k i, Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotterda-

mu, Warszawa 2001, s. 69.
83 TamzXe, s. 251.
84 B a c h t i n, dz. cyt., s. 186.
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ze śmierci Ca byJy nasteCpstwem tabu, które dotyczyJo tej wrazXliwej kwestii.
Sprawa śmierci byJa do tego stopnia delikatna i budz Caca leCk, zXe nawet prze-
kazanie informacji o czyimś zgonie stanowiJo wyraz niezwykJego szacunku
i strachu, czyli uczuć, które zXywiono wobec niego85. Strach, który zrodziJ
sieC w odpowiedzi na niezrozumiaJ Ca siJeC, jak Ca byJa epidemia dzXumy, byJ
wszechobecny i wszechogarniaj Cacy. Choroba, która szerzyJa sieC w Europie
w 1348 r., niosJa ze sob Ca śmierć wielu ludzi i rozpacz tych, którzy obserwo-
wali jej zXniwo z uczuciem kompletnej bezradności. Delumeau pisze wreCcz
o „Krainie Strachu”, która zapanowaJa wówczas w Europie. Trwoga zrodzona
w poJowie XIV w. nie byJa stanem ducha, z którego spoJeczeństwo europej-
skie owego czasu mogJo Jatwo przejść do stanu normalności.
Poczucie negatywizmu i bezradności zakorzeniJo sieC w umysJach wspóJ-

czesnych jako reakcja na dziaJanie czynników, wobec których świat byJ bez-
radny. Stan ten, który dzisiejsi psychologowie czy psychiatrzy nazwaliby
zespoJem stresu pourazowego, trwaJ azX do pocz Catku XVII w.86 Delumeau
przywoJuje przykJady porad lekarskich z tego burzliwego okresu. Medycy,
a za nimi takzXe uchwaJy rad miejskich, nierzadko zalecaJy śmiech jako reme-
dium na wszechobecny strach, który dodatkowo przyczyniaJ sieC do rozwoju
epidemii dzXumy. Wobec tego nakazywano urz Cadzanie rozmaitych zabaw i roz-
rywek, których celem byJo wzbudzanie leczniczego śmiechu87.
Jak juzX wspomniano, czynnikiem wywoJuj Cacym leCk byJa takzXe osoba wJad-

cy i inne organy wJadzy, które w jego imieniu kierowaJy zXyciem jednostek.
LeCk przed wJadz Ca miaJ inny charakter. WspóJczesna psychologia, która stawia
wyraźn Ca graniceC mieCdzy pojeCciem leCku i strachu, w odniesieniu do wJadzy
sugerowaJaby raczej uzXycie terminu strach. To pojeCcie rózXni sieC od leCku
tym, zXe oznacza negatywn Ca emocjeC zwi Cazan Ca z czymś, co jest zupeJnie realne
i mozXliwe do fizycznego doświadczenia przez czJowieka. Wydaje sieC, zXe wJa-
dza uosabiana przez osobeC króla i jego posunieCcia polityczne byJa dla czJo-
wieka średniowiecza czymś blizXszym nizX przerazXaj Caca i bezwzgleCdna wo-
kóJ śmierć, o której rosJy wci CazX nowe, napominaj Cace opowieści i legendy.
W kwestii relacji do wJadzy nalezXy nadmienić, zXe świadomość polityczna
ludu byJa w owym czasie tak znikoma, zXe ograniczaJa sieC do przyporz Cadko-
wania wJadcy do określonego typu sprawowania wJadzy. WJadca mógJ być,
w myśl tych klasyfikacji, uznany za sprawiedliwego i szlachetnego, oszukane-

85 J. H u i z i n g a, Jesień średniowiecza, Warszawa 1961, s. 71.
86 J. D e l u m e a u, Strach w kulturze Zachodu: XIV-XVIII w., przeJ. A. Szymanowski,

Warszawa 1986, s. 26.
87 TamzXe, s. 118.
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go przez doradców, mściciela sJawy swojego rodu lub ratowanego w nie-
szczeCściu przez swoich poddanych88. Prawdopodobnie przykJad tego ostat-
niego typu wJadcy mozXe stanowić Karol VI, w intencji którego ulicami Pary-
zXa maszerowaJy budz Cace wzruszenie procesje grup zawodowych. WeCdrowcy,
którzy szli boso maj Cac puste zXoJ Cadki, ofiarowali swoje trudy za powodzenie
w dziaJaniach wojennych wJadcy zmagaj Cacego sieC z Armaniakami89. Strach
przed wJadc Ca byJ dla przedstawiciela ludu rodzajem „wewneCtrznego cenzora”
nakazuj Cacego szacunek dla autorytetu90.
Śmiech stanowiJ warstweC ochronn Ca dla postaci bJazna, który pod takim

„pJaszczem” mógJ przemycić prawdeC obiektywn Ca i abstrakcyjn Ca, prawdeC ogól-
noludzk Ca, która byJa wolna od ograniczeń prawdy nazywanej feudaln Ca. Ta
ostatnia byJa bowiem pozbawiona obiektywizmu i nabieraJa odmiennego
ksztaJtu w zalezXności od warstwy spoJecznej, której dotyczyJa91. SpoJeczeń-
stwo średniowieczne nie wierzyJo powadze, która byJa kojarzona z obJud Ca
sprawuj Cacych wJadzeC. CzJowiek zXyj Cacy u schyJku średniowiecza dawaJ wiareC
śmiechowi, który miaJ swoje asocjacje z tym, co odświeCtne i skJaniaj Cace do
spojrzenia w przyszJość. Symboliczny wymiar świeCta zakJadaJ bowiem śmierć
tego, co stare, i narodziny nowego, które niosJo ze sob Ca nadziejeC92. Przywi-
lej mówienia tego, co byJo objeCte tabu, jakim dysponowaJ bJazen, ma swoje
gJeCbsze uzasadnienie w historii i tradycji podejścia do osób obJ Cakanych. Kul-
tura chrześcijańska zapozXyczyJa bowiem z tradycji Wschodu sposób myślenia
o chorych psychicznie jako tych, którzy s Ca nośnikiem bozXej m Cadrości. ObJ Ca-
kanemu przypisywano dar jasnowidzenia i wJadania wieloma jeCzykami i st Cad
jego osoba budziJa jednocześnie strach i podziw. Nie jest równiezX dzieJem
przypadku, zXe pierwotnie bJaznów ludowych czy dworskich rekrutowano
z szeregów ludzi chorych umysJowo93.
Miejscem, gdzie w wyznaczonym czasie (najczeCściej świ Catecznym) prze-

stawaJy obowi Cazywać oficjalnie przyjeCte i akceptowane normy rz Cadz Cace mieC-
dzyludzkimi kontaktami, byJ plac targowy. W centrum średniowiecznego
miasta stanowiJ on enklaweC nieprzyzwoitości, swobody, rozluźnienia obycza-
jów i atmosfery niekończ Cacego sieC karnawaJu. Tutaj mozXna byJo spotkać
rozmaite formy jeCzykowej twórczości ulicznej, jak obelgi, zakleCcia czy prze-

88 TamzXe, s. 27.
89 TamzXe, s. 21.
90 B a c h t i n, dz. cyt., s. 170.
91 TamzXe, s. 169.
92 TamzXe, s. 171.
93 M. S J o w i ń s k i, B)azen. Dzieje postaci i motywu, Warszawa 1993, s. 66.
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kleństwa oraz jeCzykowe gatunki uliczne94. Jednym z takich gatunków byJa
reklama jarmarcznego nawoJywacza, któr Ca Bachtin nazywa ludow Ca, przypisu-
j Cac jej jednocześnie elementy ironii, a wJaściwie autoironii, poniewazX reklama
ludowa zawsze, przynajmniej do pewnego stopnia, śmiaJa sieC z samej siebie.
Określenia, którymi opisywany jest sprzedawany produkt, maj Ca stopień najwy-
zXszy. Jest to rodzaj celowej przesady i „rozdeCcia” ironicznej wypowiedzi95.
Ponadto jarmarcznemu zachwalaniu towarzyszyJy niejednokrotnie ironiczno-
-parodystyczne poreCczenia, jak np. niecka flaków przeznaczona dla tego, kto
znajdzie ksi CazXkeC o wieCkszych walorach (Gargantua i Pantagruel, t. I, ks. II,
Kraków 2003, s. 129-130). Tymczasem flaki (les tripes) byJy pokarmem
o bardzo niskiej wartości. Sprzedawano je bardzo tanio w dniu uboju z po-
wodu tego, zXe nie mozXna byJo ich dJuzXej przechowywać. Co wieCcej, mimo
starannego czyszczenia pozostawaJa we flakach czeCść zwierzeCcego kaJu, który
byJ zjadany. Jednak, podobnie jak ekskrementy, takzXe flaki maj Ca znaczenie
ambiwalentne. Prócz tego, zXe kojarz Ca sieC z tym, co nie jest nic warte, z defe-
kacj Ca oraz śmierci Ca, stanowi Ca takzXe symbol narodzin nowego zXycia jako to,
co jest zwi Cazane z Jonem96.
„Okrzyki ParyzXa” (cris de Paris), czyli gJośna reklama paryskich przekup-

niów o rytmicznej, wierszowanej formie, byJy niezwykle popularne i odegraJy
istotn Ca roleC na teCtni Cacych zXyciem placach i ulicach. WesoJe okrzyki sprzedaw-
ców, peJne pochwaJ, wreCcz zachwytu nad sprzedawanymi produktami, nie s Ca
pozbawione takzXe ironii, która mozXe je sprowadzić do tonu obelzXywego i zJo-
rzecz Cacego. Okrzyki jarmarcznych sprzedawców s Ca takzXe zwi Cazane ze wspo-
minanym juzX bachtinowskim doJem materialno-cielesnym. Przekupnie repre-
zentuj Ca jednak pozytywny aspekt tego doJu, który kojarzy sieC z obfitości Ca
jedzenia, picia oraz zdrowiem i pJodności Ca97.
Okazj Ca, w której prawo przestawaJo obowi Cazywać byJo „świeCto gJupców”

(fête des fous); cieszyJo sieC ono szczególn Ca popularności Ca i trwaJości Ca we
Francji. Istot Ca tego świeCta byJo umniejszenie wartości i ośmieszenie rozmai-
tych symboli i obrzeCdów religijnych. W czasie tego szczególnego świeCtowa-
nia dokonywano przeniesienia duchowego wymiaru rytuaJów kościelnych na
pJaszczyzneC materialno-cielesn Ca. PrzykJadów takiego przeniesienia dostarcza
Bachtin pisz Cac o obzXarstwie i opilstwie na kościelnym oJtarzu czy wykonywa-

94 B a c h t i n, dz. cyt., s. 242-243.
95 TamzXe, s. 249-250.
96 TamzXe, s. 251-253.
97 TamzXe, s. 282.
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niu nieprzyzwoitych ruchów98. Wszystkie te czynności miaJy sieC oczywiście
odbywać we wneCtrzu kościoJa. Z elementami „świeCta gJupców” zwi Cazany jest
takzXe zwyczaj przebierania sieC oraz zamiana tzw. doJu hierarchii spoJecznej
z jej „gór Ca”. W ten sposób, na czele barwnych, prześmiewczych korowodów
stawali bJazeńscy królowie, opaci czy biskupi99. Wydaje sieC jednak, zXe naj-
bardziej dosadnym sposobem emanacji materialno-cielesnego doJu byJy rytua-
Jy, w których uzXywano ekskrementów, jak na przykJad okadzanie bJazeńskie-
go biskupa za pomoc Ca odchodów, które miaJy zasteCpować kadzidJo. Istnieje
wiele przykJadów, które potwierdzaj Ca ponizXaj Cac Ca wymoweC obrzucania kaJem
lub oblewania moczem. Wymowa tego gestu nie jest jednak tak jednoznacz-
na, jak mogJoby sieC wydawać. Ów dóJ cielesny peJni bowiem takzXe funkcjeC
zapJadniaj Cac Ca i rodz Cac Ca, a zatem obrazy moczu i kaJu zachowuj Ca zwi Cazek
z pJodności Ca i dobrobytem, które maj Ca wydźwieCk pozytywny. Jest to kolejny
przykJad ambiwalentnej natury śmiechu w późnym średniowieczu i wczesnym
renesansie100. Bachtin przytacza wiele przykJadów literackich, stanowi Ca-
cych dowód na to, zXe obrazy moczu i kaJu w epoce Rabelais’go zawieraJy
w sobie elementy odrodzenia, dostatku i pJodności. Motyw wskrzeszenia
mJodzieńca za pomoc Ca strumienia moczu pojawia sieC w Baldusie Folenga,
natomiast gor Cacy mocz trawionego przez chorobeC Pantagruela daje pocz Catek
gor Cacym źródJom Francji i WJoch, które maj Ca wJaściwości lecznicze101.
Wydzieliny ludzkiego ciaJa w dawnej medycynie miaJy szersze powi Cazania
z zXyciem i śmierci Ca. Lekarze czeCsto posJugiwali sieC analiz Ca moczu chorego
w celu orzeczenia o jego stanie zdrowia102.
Na pami CatkeC ucieczki Marii i maJego Jezusa do Egiptu ustanowione zosta-

Jo „świeCto osJa”. Nietrudno sieC domyślić, zXe w centrum inscenizacji tego bib-
lijnego wydarzenia znalazJ sieC wJaśnie osioJ. W ramach tego świeCta odprawia-
no mieCdzy innymi tzw. ośle msze, podczas których kapJan bJogosJawiJ lud za
pomoc Ca oślego krzyku, a tenzXe lud odpowiadaJ mu takim samym okrzykiem,
który miaJ zast Capić sJowo amen103.
Tego rodzaju świeCta o zXartobliwym, a wreCcz bJazeńskim charakterze od-

grywaJy w spoJeczeństwie średniowiecznym wazXn Ca roleC104. Za Bachtinem

98 TamzXe, s. 146-147.
99 TamzXe, s. 155.
100 TamzXe, s. 232-234.
101 TamzXe, s. 236-237.
102 TamzXe, s. 274.
103 TamzXe, s. 153.
104 Huizinga pisz Cac o istocie uroczystości zauwazXa, zXe świeCto nie zawsze byJo zwi Cazane

z radości Ca i tańcem, ale bywaJo takzXe peJne krwawych rytuaJów. Badacz podkreśla jednak, zXe
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mozXna wymienić kilka funkcji obrzeCdów tego rodzaju. Przede wszystkim
bJazeńskie świeCta byJy rodzajem wentyla bezpieczeństwa dla wszelkich nie-
kontrolowanych siJ wysteCpuj Cacych w kreCgach ludowych. W liście obiegowym
paryskiego wydziaJu teologicznego z 12 marca 1444 roku, którego fragment
przywoJuje Bachtin, czytamy: „Beczki z winem peCkaj Ca, jeśli sieC ich od czasu
do czasu nie odkrywa i nie wpuszcza do nich powietrza”. Ludzi porównuje
sieC w tym miejscu do źle wykonanych beczek na wino, które mog Ca peCkn Cać
wskutek fermentacji nabozXności i bojaźni bozXej zachodz Cacej w ich wneCtrzu.
Pozwolenie na bJazeństwo ma uniemozXliwić zepsucie sieC wina, czyli dobr Ca
sJuzXbeC Bogu105.
Śmiech rozbrzmiewaj Cacy podczas „świeCta gJupców” czy „świeCta osJa” byJ

równiezX, ale nie tylko, po prostu szyderstwem z kościelnego rytuaJu oraz
hierarchii obowi Cazuj Cacej w systemie kościelnym106. Podczas wyśmiewania
liturgicznych obrzeCdów, degradacji ulegaJa ich duchowa symbolika, któr Ca
sprowadzano do poziomu tzw. materialno-cielesnego doJu, symbolizowanego
wJaśnie przez osJa. ŚwieCto osJa byJo zatem obrzeCdem sprowadzenia tego,
co duchowe i dalekie ludowi do tego, co zwi Cazane z fizjologi Ca i jest blis-
kie przedstawicielowi ludu107. BJaznów z kościoJów angielskich usunieCto
w 1542 r. We Francji drzwi świ Catyń zamkneCJy sieC przed bJaznami dopiero
w 1551 r., mimo zXe juzX w 1444 r. paryski wydziaJ teologiczny wydaJ stosow-
ne orzeczenie. Podejmowane kroki prawne bynajmniej nie osJabiJy pozycji
ulicznego trefnisia. Wyrzucenie go z wneCtrz kościelnych daJo impuls do two-
rzenia w okresie od XIV do XVII w. towarzystw bJazeńskich. BJazeńskie
widowiska zyskiwaJy coraz bardziej satyryczne zabarwienie108.
Przejawy parodia sacra wysteCpuj Ca bardzo licznie w twórczości literackiej

wieków średnich. Jako przykJady parodystycznego podejścia do sfery sacrum

Bachtin wymienia liczne parodie tekstów modlitw (Pater Noster, Ave Maria

czy Credo), tekstów liturgicznych (Liturgia pijaków, Liturgia graczy), paro-
dystyczne ewangelie (PienieCz;na ewangelia wed)ug marki srebra, Ewangelia

pijaków). Licznych przykJadów trawestacji modlitw, tekstów religijnych, a na-
wet imion świeCtych i meCczenników szukać mozXna w mowie potocznej oraz

niezalezXnie od formy obrzeCdów, czas świ Cateczny byJ okresem, kiedy nie obowi CazywaJy reguJy
„zwykJego zXycia” (por.: J. H u i z i n g a, Homo ludens. Zabawa jako źród)o kultury, przeJ.
M. Kurecka, W. Wirpsza, Warszawa 1967, s. 39).

105 B a c h t i n, dz. cyt., s. 147.
106 TamzXe, s. 148.
107 TamzXe, s. 152.
108 S J o w i ń s k i, dz. cyt., s. 43. Historie bractw bJazeńskich referuje SJowiński za:

M. L e v e r, Zepter und Nerrenkappe. Geschichte des Hofnarren, Monachium 1983.
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zXargonie niskiego kleru, którego przedstawiciele potrafili przenieść treści
niemal kazXdego tekstu ze sfery sacrum na pJaszczyzneC jedzenia, picia czy
erotyki109. Przenoszenie szczegóJów z zXycia erotycznego na pJaszczyzneC
religijn Ca, zwi Cazan Ca rytuaJem kościelnym, stopniowo rozwineCJo sieC w oddzieln Ca
formeC literack Ca.
Kr Cag poetycki, który formuje sieC wokóJ Karola z Orleanu, przedstawia

zawód miJosny w formach ascezy klasztornej, a nawet meCczeństwa, kpi ze
świeCtości DziesieCciu Przykazań, a nawet dokonuje profanacji przysieCgi na
EwangelieC110. Tego rodzaju trawestacje nie ograniczaJy sieC do sfery religii
i duchowości, choć wydaje sieC, zXe ten rodzaj parodii jest najbardziej gorsz Cacy
i nieprzyzwoity. Bezwstyd i rozkieJznanie pierwotnych popeCdów staJy sieC
przyczyn Ca przyobleczenia w kostium licznych dwuznaczności, gier sJownych
i ironii caJego gatunku komiczno-erotycznego. Pochodzenie tego gatunku
określa Huizinga jako „dziki peCd”, który wyrósJ z epitalamium111. Sztuka
uprawiania tego gatunku literackiego polegaJa na tym, by ubrać miJość fi-
zyczn Ca w terminologieC zwi Cazan Ca z jakimś rzemiosJem lub reCkodzieJem.
W XIV i XV w. materiaJ do budowania erotycznych metafor czerpano przede
wszystkim z polowań, turniejów rycerskich i muzyki. Przedstawiano tezX histo-
rie miJosne w konwencji procesów s Cadowych. Jako przykJad takiej parodii
mog Ca posJuzXyć Orzeczenia s Cadu w sprawach mi)osnych (Arrestz d’amour)
przez prokuratora Parlamentu Martiala d’Auverge (1430-1508)112.
MichaiJ Bachtin określa ironieC jako formeC zredukowanego śmiechu113.

Idea śmiechu, który nie jest juzX po prostu wesoJości Ca, wi CazXe sieC z przemiana-
mi kulturowymi. CzJowiek przechodzi od śmiechu prymitywnego, prostodusz-
nego, do jego bardziej wyrafinowanych form, które nios Ca ze sob Ca wieCksze
zrózXnicowanie znaczeń. Redukcja śmiechu na przestrzeni wieków koreluje
z przemianami w obreCbie obyczajowości. ReguJy dobrego zachowania zabra-
niaJy przeciezX komunikowania wprost pewnych treści i ujawniania prawd
zwi Cazanych z ludzk Ca intymności Ca. Nie nalezXaJo równiezX pozwalać sobie na
jawn Ca krytykeC oraz na swobodne wyrazXanie swoich popeCdów. Tego rodzaju
system nakazów i zakazów nie funkcjonowaJ oczywiście we wszystkich war-

109 B a c h t i n, dz. cyt., s. 160-162.
110 H u i z i n g a, Jesień..., s. 144.
111 TamzXe, s. 143-144.
112 W okresie późniejszym stanowiJy źródJo inspiracji dla La Fontaine’a.
113 Dz. cyt., s. 219.
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stwach spoJecznych. MozXna powiedzieć, zXe środowisko mieszkańców wsi nie
podlegaJo takim regulacjom jeszcze bardzo dJugo114.
Przemiany obyczajów, wzrost poziomu kulturalnego oraz narodziny kultury

mieszczańskiej, której ambicj Ca byJo przejmowanie zwyczajów arystokracji,
wi CazaJy sieC z potrzeb Ca wieCkszej subtelności przekazu. Komunikat miaJ być
bardziej wyrafinowany. Taki charakter ma wJaśnie komunikat ironiczny. Iro-
nia jest tak Ca form Ca drwiny, która daje ironiście poczucie bezpieczeństwa,
poniewazX w kazXdej chwili mozXe on przerzucić caJy sens wypowiedzi na jej
zewneCtrzn Ca warstweC. Warstwa zewneCtrzna jest swoist Ca „skorup Ca”, która dopie-
ro w swoim wneCtrzu ukrywa prawdziwy drwi Cacy ton przekazu. Zatem, w ra-
zie niebezpieczeństwa nadawca szeroko rozumianego komunikatu mozXe po
prostu zapewnić, zXe w jego wypowiedzi nie istnieje sens inny poza tym, który
zostaJ wyrazXony wprost. Ironia i ironizowanie jawi Ca sieC jako fantastyczne
narzeCdzia, które stwarzaj Ca artyście pole do niemal nieograniczonej gry z od-
biorc Ca poprzez tworzenie sieci rozmaitych aluzji, pozornych sprzeczności
i odniesień do innych dzieJ. Ironii jednak towarzyszy równiezX niebezpieczeń-
stwo, które jest zwi Cazane z mozXliwości Ca niewJaściwego jej odczytania. Warto
jednak zadać sobie pytanie, czy rzeczywiście rozpatrywać teC kwestieC w kate-
goriach ryzyka. Być mozXe na tym wJaśnie polega fascynuj Caca i zaskakuj Caca
natura ironii, zXe w pewnym momencie zaczyna ona poniek Cad funkcjonować
poza kontrol Ca.
Celem niniejszego artykuJu byJo dokonanie prezentacji wybranych teore-

tycznych i kulturowych podstaw takich zjawisk, jak śmiech, komizm i ironia.
Dokonane klasyfikacje i rozrózXnienia mog Ca okazać sieC pomocnym narzeCdziem
w warsztacie historyka sztuki. Dla dziedziny sztuk plastycznych nie zostaJy
jak dot Cad wypracowane odreCbne podstawy teoretyczne pojeCcia ironii i sposo-
bów ironizowania jako sposobu wypowiedzi artystycznej. Tymczasem ograni-
czenie perspektywy odbioru treści dzieJa do kategorii komizmu mozXe prowa-
dzić do pominieCcia bardziej subtelnych znaczeń. Rozpoznanie ironii na obra-
zie czy w dziele rzeźbiarskim jest trudne, a potwierdzenie takiej identyfikacji
mozXe budzić wiele w Catpliwości. MozXna jednak zaryzykować postulat przyjeCcia

114 Wyczerpuj Cace studium dotycz Cace przemian obyczajowości w Europie Zachodniej od
epoki feudalizmu po XVIII wiek stworzyJ Norbert Elias. Autor przedstawia ewolucjeC obyczajo-
wości w takich sferach, jak zachowanie przy stole, w sypialni, zaspokajanie potrzeb fizjolo-
gicznych itp. Badania oparte s Ca na licznych przykJadach zasad zachowania i opatrzone szerok Ca
perspektyw Ca teoretyczn Ca, która uwzgleCdnia uwarunkowania socjologiczne i psychologiczne (por.
N. E l i a s, Przemiany obyczajów w cywilizacji Zachodu, przeJ. T. ZabJudowski, Warszawa
1980).
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nieco szerszego rozumienia pojeCcia ironii na pJaszczyźnie sztuk pieCknych.
ProponujeC zatem, by w plastyce jako ironiczne rozpatrywane byJy wszystkie
te wyobrazXenia, które zawieraj Ca trzy elementy przekazu ironicznego. Wśród
nich nalezXy wymienić na pierwszym miejscu element komiczny, czyli wszel-
kie zabiegi artysty, które polegaj Ca na próbach wzbudzenia śmiechu u odbior-
cy. Drugim, równie wazXnym elementem przekazu ironicznego w sztuce jest
ukrycie wJaściwego sensu wypowiedzi. Artysta-ironista powinien posJugiwać
sieC komunikatami pośrednimi, które wymagaj Ca od widza uruchomienia dodat-
kowych zasobów poznawczych w celu zrozumienia ukrytego znaczenia. Trze-
cim i ostatnim elementem jest krytyka. Komunikat krytyczny, zawarty
w przekazie artystycznym, mozXe dotyczyć rozmaitych kwestii. Artysta mozXe
formuJować naganeC wobec zjawisk spoJecznych, ludzkich wad czy innych
twórców. Wydaje sieC, zXe speJnienie tych trzech warunków w dziele plastycz-
nym mozXe ukonstytuować komunikat o charakterze ironicznym. Być mozXe
poszukiwanie ironii w plastyce średniowiecznej wykracza poza mozXliwości
zbadania sposobu myślenia ludzi tej epoki. Niemniej jednak tacy autorzy, jak
Bachtin, Guriewicz czy Le Goff, dostarczaj Ca caJ Ca gameC przesJanek świadcz Ca-
cych o zJozXonej i skomplikowanej funkcji średniowiecznego śmiechu. Bogac-
two tego zjawiska, jego psychologiczno-spoJeczne konotacje, zacheCcaj Ca do
tego, by badać wszelkie odmiany komizmu we wszystkich ich przejawach,
takzXe w jeCzyku form plastycznych.
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i renesansu, Kraków 1975.

C o u r t i n e J.-J., H a r o c h e C., Historia twarzy. WyrazXanie i ukrywanie
emocji od XVI do pocz Catku XIX wieku, przeJ. T. Swoboda, Gdańsk 2007.
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wa 1993.
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FROM LAUGHTER TO IRONY
THE INTRODUCTION TO THE ISSUES OF IRONY

S u m m a r y

This article provides a theoretical basis for the analysis of the phenomenon of irony in the
art of the late Middle Ages. In this text the author limits himself to the presentation of theore-
tical aspects. An attempt to identify the irony as a mean of expression of the artist in the work
of art has been planned in the separate work.

The starting point for understanding the concept of irony is the phenomenon of laughter,
one of the most basic of human responses, which is the base for more complex forms of
humor, and its numerous variations. The aim of the author of this article is ordering, as fully
as possible, the concepts that revolve around the issue of the comic. Many of the terms inclu-
ded in the main category of the meaning that is the humor, such as parody, satire or irony,
is sometimes used interchangeably and the boundaries between them are blurred. Due to the
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fact that one of the assumptions of ironic speech is that it was not easy to read, its diagnosis
is often debatable. However, such scholars as Bachtin and Le Goff see some signs of irony
in medieval literature and everyday life of European citizens.

Most of the research concerns the irony of its occurrence in the language and art closely
associated with the language, the literature. Irony and ironic words are rare in relation to the
visual arts. Reflection on the concept of irony and the analyze of its meanings in different
contexts in this article is the starting point for subsequent analysis and interpretation of selec-
ted works of art.

S)owa kluczowe: ironia, komizm, śmiech, humor, średniowiecze.

Key words: irony, comic, laughter, humour, Middle Ages.


