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Podstawowe pytanie, jakie Niall Ferguson stawia wspotczesnemu czytelnikowi
swojej najnowszej ksiazki, brzmi: czy Zachdd stracit monopol na tych sze$¢ cech
generujacych jego dominacje w $wiecie? Jesli tak — ostrzega Ferguson — to mozemy
znajdowac¢ si¢ u schytku nie tyle zachodniej dominacji, ile zachodniej cywilizacji.
Kieruje go to do katastrofalnych wizji cywilizacji Zachodu Oswalda Spenglera, Ar-
nolda Toynbee, Philipa Bagby czy, by¢ moze szczegdlnie, Samuela Huntingtona.
Sama tytutlowa dychotomia: Zachdd i reszta — ujawnia poglady oraz obawy Autora
recenzowanej ksiazki; obawy, jakie tatwo odnalez¢ i w Zderzeniu cywilizacji Hun-
tingtona.

Ksiazka Civilization. The West and the Rest Nialla Fergusona skierowana jest do
mtodego pokolenia czytelnikow. Autor deklaruje che¢ uzupetnienia wiedzy czy wrecz
zapelnienia brakéw w systemie wiedzy historycznej, jaki jest wspotczes$nie stosowany
w brytyjskich szkotach. Proponuje wizje wielkiej historii Wielkiej Brytanii, propaguje
nauczanie historii przez budowanie dumy z przeszlo$ci i uczenie tozsamos$ci. Tozsa-
mos$¢ te nazywa brytyjskoscia. Mialaby ona taczy¢ wielokulturowe spoteczenstwo
brytyjskie. Brytyjskos¢ obejmowataby bowiem wszystkie $rodowiska imigrantow
w ciagu wiekow.

Arkadiusz M. Stasiak
Katedra Historii XVI-XVIII w. KUL
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M. M e e p o B u 4, Hakazarmwue >xuaninem: xuaaigaas noautuka B CCCP
Kak cpencrBo ymnpasiaeHus gdrogbMu. 1917-1937, MockBa: POCCIIDH 2008.

W serii Historia Stalinizmu wydawnictwa ROSSPEN (Rosyjska Polityczna En-
cyklopedia) ukazata si¢ praca pod tytutem Karanie mieszkaniem autorstwa czotowego
badacza dziejow polityki socjalnej ZSRR. Prof. Mark Mejerowicz jest autorem okoto
300 artykuléw i 12 monografii po§wieconych architekturze oraz polityce mieszkanio-
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wej jako $rodka manipulacji ludzmi w Zwiazku Radzieckim!. W swej kolejnej mo-
nografii po raz pierwszy zaprezentowal tre$¢ i mechanizmy realizacji radzieckiej
polityki mieszkaniowej w okresie przedwojennym. Przedstawiajac calo$¢ prawodaw-
czych dokumentéow w tym zakresie Politbiura KC WKP(b), Centralnego Komitetu
Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych ZSRR, Wszechrosyjskiego Centralnego
Komitetu Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych RSFRR, ludowych komisaria-
téow pracy, sprawiedliwo$ci, zdrowia, przemystu cigzkiego, spraw wewnetrznych
i innych instytucji ukazat cel tej polityki — upanstwowienie mieszkan w celu wyko-
rzystania ich jako $rodka manipulowania i kierowania ludzmi.

Jak zaznacza autor, juz pierwsze postanowienia i dekrety wladzy radzieckiej
okreslilty catos¢ polityki panstwa w tym zakresie na nastepne dziesigciolecia, zmie-
niajac forme wtasno$ci. Szczegdlne znaczenie miato tu Leninowskie okreslenie boga-
tego mieszkania. Dwa tygodnie po zdobyciu Patacu Zimowego wddz proletariatu
stwierdzil, ze ,,kazde mieszkanie, w ktorym liczba pokoi jest rowna lub przewyzsza
liczbe 0so6b stale w niej mieszkajacych”, jest mieszkaniem bogatym, czyli podlegaja-
cym zarekwirowaniu przez robotnikéw. Rada Piotrogrodzka wprowadzila te zasade
w zycie 17 1I/2 III 1918 r., przekazujac proletariuszom i czerwonogwardzistom do
zasiedlenia tzw. bogate mieszkania (s. 14). Zgodnie z formuta: K = N - 1 (K —
liczba pokoi, a N — liczba mieszkancéw) rekwirowano mieszkania wtascicielom lub
dokwaterowywano robotnikow (s. 16).

Nastepne dekrety wladz likwidowaly prawo wtasnos$ci prywatnej do nieruchomosci
w miastach poprzez nacjonalizacje tychze oraz sowietyzacje (municypalizacje), ktora
oznaczata przekazanie tych lokali w zarzad rad miejskich. Municypalizacji podlega-
ly wszystkie budynki mieszkalne — nie tylko palace, ale i mieszkania mieszczan,
kupcoéw, ponadto wszelkich organizacji spotecznych czy koscielnych, z wyjatkiem
nalezacych do przedsigbiorstw i fabryk, ktére nacjonalizowano wraz z przedsie-
biorstwami.

W wyniku tych rozporzadzen catkowicie zlikwidowano nie tylko wlasnos$¢ pry-
watna, ale 1 wszystkie struktury spoteczne. Wtasnie od tego momentu rozpoczyna sig¢
tworzenie nowej formy zycia spotecznego i organizacji spotecznych, ktére w istocie
byty juz panstwowe, podlegte partyjnym i panstwowym organom wtadzy i catkowicie
przez nie kontrolowane. Panstwo, sprawujac kontrole nad budowa oraz wszystkimi
istniejacymi budynkami miejskimi, zabraniajac jednocze$nie wszelkich form nabywa-
nia mieszkan oprdcz panstwowego nadzialu, stato si¢ monopolista.

Leninowska formuta K = N — 1 do$¢ szybko wytworzyta konfliktowe sytuacje
przy dokwaterowywaniu do ,,bogatych mieszkan”. Pokoje w wielu domach byly dos¢

1 Buorpadus npogeccun. Ovepku ucropun xuauifHor moautuka B CCCP u ee
pearn3anus B apXHTEKTYPHOM mpoektupoBanuwn. 1917-1941 rr., Upkytck 2003; Kak
BJacTh Hapong kK tpynay mpuydana. Kwumuige B CCCP — cpencTBo ynmpaBaeHHS JTFOJbMH.
1917-1941 rr., Stuttgart 2005; KpangpaTHble METPhI, ONPEAEN[IOIIHE CO3HAHHE:!
rocygapcrBeHHAas XuauiqHad noautuka B CCCP. 1921-1941 rr., Stuttgart 2005; Poxxngenue
H cMepThb ropoja-caja: rpagocrpouteapnas noaurtuka B CCCP. 1917-1926 rr. (or mieu
OcCeNIeHHs-caa K COBETCKOMY pabodyeMy moceaky), Upkyrck 2008.
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obszerne, miaty ponad 20-30 m?, wiec uznano za nieracjonalne przydzielenie tak
duzej przestrzeni jednej osobie. Zatem aby wszyscy mieli po réwno i nikt nie czut
si¢ bogaczem, ustanowiono ,,norme”: powierzchnie 10 m? dla osoby dorostej wraz
z dzieckiem do lat 2, i 5 m? dla dziecka pomiedzy 2. a 12. rokiem zycia (s. 17).
Zgodnie z ta norma wielkie pokoje dzielono cienkimi §ciankami na tzw. normalne.
Przydzielano je najczes$ciej jednej rodzinie. Dokwaterowanie laczono z rekwirowa-
niem mebli wedtug dos$¢ dziwnej zasady: po jednym przedmiocie kazdego rodzaju.
O ile z jednym stotem rodzina moze funkcjonowaé, o tyle z jednym krzestem lub
16zkiem o wiele trudniej. W ten sposob powstat system zakwaterowania ,,pokojowo-
-rodzinnego” i1 symbol radzieckiej epoki — mieszkania komunalne. W mieszkaniach
komunalnych znacznie tatwiej bylo kontrolowaé nastroje, sposob myslenia i zycie
prywatne mieszkancoéw miast. Ze wzgledu na cienkie $cianki dzialowe niebezpiecznie
byto rozmawia¢ nawet we wlasnym pokoju. Po donosie sasiaddw jakakolwiek krytyka
wladz komunistycznych lub porzadku panstwowego mogta zakonczy¢ sie aresztem
i utratg mieszkania. W ten sposéb wiladza, sprawujac ,,kontrole i nadzér nad nastroja-
mi, zachowaniem o0séb i sposobem mys$lenia, stworzyta warunki zupetnie wykluczaja-
ce samorzadnos¢ i niezalezno$¢ obywateli” (s. 6). Wladze panstwowe byty zabezpie-
czone przed wszelkim sprzeciwem i buntem ludno$ci.

Norme metrazowa kilkakrotnie w tym okresie korygowano w zalezno$ci od sytua-
cji, np. od stopnia rozwoju przemystu w regionie, rozwoju procesu industrializacji
czy kolektywizacji. Probowano temu procesowi nadawac¢ forme naukowa, zmniejsza-
jac juz w 1919 r. norm¢ powierzchni mieszkaniowej przystugujacej jednej osobie do
8,25 m>. Ludowy Komisariat Zdrowia ustalit wowczas, ze dla zdrowego nocnego
odpoczynku potrzeba co najmniej 30 m? powietrza, czyli wlasnie 8,25 m? (s. 18).
W Moskwie taka ,,sanitarna norma mieszkaniowa” juz w 1923 r. zostata zmniejszona
do 6,8 m?. Stalo si¢ to powodem dalszego podziatu pokoi, co w konsekwencji zwigk-
szato liczbe mieszkan komunalnych. Wszyscy zajmujacy powierzchni¢ ponad te nor-
me musieli odstapi¢ ,,nadmiar” lub dokwaterowac¢ kogokolwiek z rodziny lub znajo-
mych w ciagu 2 tygodni. W ten sposdéb wladza wykorzystywata inicjatywe oddolna
dla wykonywania swoich postanowien, gdyz mieszkancy nie czekali na decyzje
wladz, ktére dawaty osobie obcej, tylko szybko sami poszukiwali kogo$ znajomego
na ponadnormowe metry. Jesli dokwaterowanie byto nielegalne lub w ogdle sig nie
odbyto, mozna bylto spodziewac¢ sie¢ kontroli spowodowanej przez donos ze strony
innych mieszkancéw, ktoérzy wzywali wladze w celu sprawiedliwego osadzenia spra-
wy. W ten sposob realizowano podstawowa kontrole nad wspdlnotami mieszkanio-
wymi.

Jednocze$nie regulowano strong prawna zycia w zbiorowosciach miejskich. Rosta
liczba aktow ustawodawczych, a wraz z nimi réwniez instytucji odpowiedzialnych
za polityke mieszkaniowa. Powstaty rady mieszkaniowe, komitety domowe, komisje
do rozdzielania mieszkan itp. Przydzial mieszkan realizowany byt przez tzw. kolek-
tyw mieszkancéw (s. 57), gdzie ciagle trwata ukryta lub jawna walka z ,,wptywami
drobnoburzuazyjnymi”. Ludzi dzielono na ,,swoich” i ,,obcych”.

Polityka mieszkaniowa w ZSRR, jak dowodzi autor, byta dwutorowa. Zajmujac
si¢ podziatem mieszkan, wtadze jedne grupy osdb, ,spolecznie obcych”, zmuszaly
do pewnych zachowan, a inne, ,,spotecznie bliskich”, gratyfikowaty (s. 170-171).
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Przedstawicieli ,,robotniczej oligarchii”, przodownikdw pracy, demonstracyjnie obda-
rowywano oddzielnymi mieszkaniami. Tworzono w ten sposob oddana wladzy partyj-
no-panstwowa nomenklature i lojalna inteligencje. Jak zauwaza autor, do potowy lat
trzydziestych XX w. przedstawiciele stalinowskiego aparatu wladzy w wigkszosci
mieli juz mieszkania.

Manipulacja w przydziale mieszkan stata si¢ jednym ze sposobdw wychowania
cztowieka radzieckiego. Ludzie pracujacy w tej samej fabryce mieszkali blisko sie-
bie, co sprzyjalo wzajemnemu $ledzeniu i donosicielstwu nie tylko w pracy, ale
i w domu. Laczenie wspdlnoty pracy ze wspolnota mieszkania miata sprzyjac¢ temu,
by nawet w domu mysle¢ o wigkszej wydajnosci i jako$ci pracy, a w rezultacie
o polepszeniu bytu i warunkdéw mieszkaniowych. Zwolnienie z pracy powodowalo
nie tylko utrate kartek na zywnos¢ i rézne artykuly niezbedne do zycia, ale i miesz-
kania (s. 156), gdyz takich ludzi wysiedlano na ulice. Po zagarnigciu wtasnosci
prywatnej oraz zakazie nabywania mieszkan droga kupna i sprzedazy uroczyscie
ogloszono zasade: mieszkania tylko dla tych, ktorzy pracuja. Ani kary administra-
cyjne, ani pienigzne, ani moralne oddziatywanie nie mialy takiej silty perswazji i nie
byty tak skuteczne w dyscyplinowaniu w miejscu pracy jak strach przed wyrzuce-
niem z mieszkania.

Od potowy lat dwudziestych XX w. powierzchnia mieszkaniowa byta ciagle
zmniejszana. W wielkich miastach oraz centrach fabrycznych, np. w Iwanowo-Woz-
niesiensku, Kaludze czy Bogorodsku, wynosita od 4,5 m? do 1,5 m?2 (s. 17). Forsow-
na industrializacja w latach 1929-1930 spowodowata masowy naplyw chtopéw do
miast, ktére nie byly na to przygotowane. Poziom Zycia pogarszat sig, a wladza
panstwa wzmacniala sig. Rosta tez pozycja pracodawcow. Ludzie zwolnieni z pracy
byli pozbawiani mieszkania i kartek zywnos$ciowych (s. 118-119, 157-158), a norme
powierzchni mieszkaniowej zmniejszano do minimum. Za mieszkania uznawano
akademiki i baraki dla robotnikdw.

Kryzys mieszkaniowy oficjalnie thumaczono tymczasowym brakiem materialéw
budowlanych, problemami z finansowaniem, nierozwinigtym w pelni przemystem
budowlanym, niedoborem wykwalifikowanych robotnikéw itp. Mark Mejerowicz
twierdzi, ze brak mieszkan byt w istocie bardzo wygodny dla wladzy komunistycz-
nej. Stwarzato to mozliwo$ci nagradzania i karania obywateli. Za pomoca metréow
kwadratowych przywiazywano ludzi do pracy, dyscyplinowano ich, regulowano mi-
gracj¢ ludnosci.

Ksiazka Mejerowicza na temat panstwowej polityki mieszkaniowej w ZSRR
przedstawia — jak by si¢ wydawato — do§¢ waski aspekt codzienno$ci tego okresu.
W pierwszej czesci pracy autor dokonuje analizy ustaw i aktow prawnych obowiazu-
jacych w latach 1917-1937 w ZSRR, a nastepnie ukazuje skutki wprowadzania ich
w zycie. W rzeczywisto$ci analiza obejmuje cato$¢ stosunkdéw miedzyludzkich: sto-
sunek obywateli do panstwa, kontrole panstwa nad zyciem prywatnym obywateli itp.
Autor przedstawia, jak zmienily si¢ relacje miedzyludzkie po przeniesieniu sig¢
chtopéw do miasta, jak nastepowata destrukcja w zyciu rodzinnym, jak zanikata
solidarnos$¢, poczucie wigzi, tradycji, jak wérdd sasiadow rodzito si¢ donosicielstwo
sprzataczki, dozorcoéw, palaczy i ludzi wykonujacych proste prace do organéw bez-
pieczenstwa. Mejerowicz opisuje, jak zgodnie z prawem do osoby mieszkajacej na
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16 m? dokwaterowywano zupetnie obca osobe. Prawo pozwalato na dokwaterowanie
rodziny do przej$ciowego pokoju, do tazienki czy przestrzeni pod schodami. Wedtug
prawa prywatni wtasciciele domdéw nie mogli nimi swobodnie dysponowa¢, a jesli
zostali zwolnieni z pracy, wysiedlano ich na ulicg. Polityka mieszkaniowa panstwa
doprowadzita do takiej sytuacji, ze jesli nie mozna bylo wynaja¢ pokoju, to wyna-
jmowano ,.kat”, czyli cze$§¢ pokoju. Mieszkano na korytarzach, w kuchniach. Hotele
traktowano jako akademiki dla robotnikéw. Jedna kuchnia i jedna toaleta przypadala
na 120 osob (s. 5). Autor przeprowadza swoistg paralele migdzy mieszkaniami komu-
nalnymi a tagrami, miejscami odizolowania oséb niebezpiecznych dla wtadzy bolsze-
wikow. Jego zdaniem tagry byly rezultatem stalinowskiego ,karania mieszkaniem”.
Mieszkaniem byt i barak, i 16zko w akademiku, i elitarne mieszkania w specjalnych
budynkach dla nomenklatury. Polityka mieszkaniowa od baraku po specmieszkania
byta instrumentem manipulacji ludzmi.

Nowa pozycja Marka Mejerowicza, po§wigcona waznemu aspektowi stalinizmu
— polityce mieszkaniowej w ZSRR, wpisuje si¢ w zainteresowania rosyjskiej historio-
grafii ostatnich lat. Kwesti¢ mieszkaniowa w poszczegdlnych regionach ZSRR anali-
zuja m.in. W. Rynkow?, O. Lejbowicz®, G. Andriejewskij*.

Praca Mejerowicza ma charakter unikatowy ze wzgledu na to, ze przedstawia
catos¢ polityki mieszkaniowej, analizuje wszystkie akty prawne oraz struktury doty-
czace tej dziedziny zycia spolecznego oraz wszelkie zmiany, jakie zaszly w badanym
okresie. Przedstawienie i omowienie réznych aktow prawnych wprowadza jednak
pewien chaos i nieuniknione powtorki (np. s. 92-93, 149), a ogrom danych statys-
tycznych utrudnia niekiedy prze$ledzenie gtownej mysli autora. Trzeba jednak przy-
znaé, ze nie jest to suche wylozenie normatywow i prawodawstwa radzieckiego.
Mejerowicz odpowiada na szereg pytan postawionych w historiografii rosyjskiej po
raz pierwszy: Jakie cele stawiata sobie wtadza radziecka i jak wykorzystywata miesz-
kania do ich osiagnigcia?

Jakie typy mieszkan byty tworzone?

Dlaczego zrezygnowano z idei komuny i totalnej deprywatyzacji zycia?

Dlaczego wtadza wprowadzita system ,,pokojowo-rodzinnego” zasiedlania miesz-
kan?

Jak tworzyta i zmieniala wielopoziomowa strukture urzedéw nadzoru nad miesz-
kaniami?

Jaka role odgrywato NKWD we wprowadzeniu polityki mieszkaniowej?

ZBM.PH HK O B, Kunuigaas nmpooaema Ha Bocroke Poccuu B nepuoy I paskngaH-
CKOH BOWHBI (BTOopas mosouHa 1918 — Hawamo 1920 r.), ,I'ymanutapusie Hayku B Cu-
oupu” 2010. N° 1, s. 7-12;t e n z e, CogquaabHasd NOJIUTHKA AHTHOOJBIIEBACTCKUX PEXKH-
MOoB Ha BocToke Poccum (BTopas momoBuHa 1918-1919 r.), HoBocubupck 2008.

30NN.let6oBH 4, B ropoge M. Ouepknu coqHaabHOH IMOBCEJHEBHOCTH COBET-
cxkon nposuHIHH, MockBa 2008.

‘TB.AH I peeBcKkuw, [lopceqaeBHAasS XKU3Hb MOCKBBI B CTATHHCKYIO DIIOXY:
1920-1930-¢ rr., Mocksa 2003.
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Autor pomija przemy$lne sposoby obchodzenia przepiséw prawnych przez obywa-
teli szukajacych bardziej humanitarnych warunkéw mieszkaniowych, a wiec nielegal-
na wymiang mieszkan, fikcyjne matzenstwa, nielegalne sprzedaze i kupno mieszkan,
samowolne zasiedlanie akademikdéw, hoteli, osrodkow turystycznych, magazyndw,
garazy.

Publikacja M. Mejerowicza ukazuje caly proces wychowania i uzalezniania ludzi
od panstwa. Ogromny problem mieszkaniowy rozwiazato czesciowo dopiero panelowe
budownictwo epoki Brezniewa. W latach sze$cdziesiatych obdarowano obywateli
milionami metréw kwadratowych mieszkan. W latach dziewie¢dziesiatych zwigkszono
»horme” do ponad 15 m? na osobe. Oczekiwanie w kolejce od kilku do kilkunastu
lat na nowe mieszkanie wymagato nadal od obywateli absolutnej lojalnosci i postu-
szefistwa wobec struktur panstwa.

Irena Wodzianowska
Katedra Historii Europy Wschodniej KUL



