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Joseph Ratzinger, Swietego Bonawentury teologia historii, przetozyt
Edward Iwo Zielinski OFMConv, Lublin 2010, Wydawnictwo KUL, ss. 258.

»leologia i filozofia historii powstaje przede wszystkim w czasach kryzysow
ludzkiej historii”. Temu zdaniu, otwierajacemu studium J. Ratzingera nad teologicz-
no-historyczna mysla §w. Bonawentury, wypada przyzna¢ stuszno$¢. Istotnie, historia
pokazuje (cho¢ moze nie uczy...), ze wlasnie w chwilach cigzkich do$wiadczen i nie-
pewnosci losu z wigksza uwaga niz zwykle stuchano tych, ktérzy, jak powszechnie
sadzono, mogli powiedzie¢ cokolwiek o tym, ku czemu zmierza §wiat. Nalezy tu jed-
nak z cala stanowczos$cia odrézni¢ popularnych swego czasu $redniowiecznych ,,prze-
powiadaczy przysztosci”’, wioskowych wedrownych kaznodziejéow od prawdziwych
teologdéw, sumiennie badajacych Pismo Swiete nie tyle w celu odkrycia przysztych
wydarzen, ile poprawnego odczytania Bozego zamystu wzgledem Stworzenia. Teolo-
gia dziejow, teologiczna perspektywa uprawiania historii, byla niemal od zawsze
obecna w chrzescijanskim swiecie!. Pytanie ,.ku czemu dazymy”, niemal tak samo
jak pytanie ,,skad si¢ wzigliSmy”, nieustannie zajmuje chrzescijan, pragnacych szcze-
rze odpowiedzie¢ Bogu na stowa Jego Mitosci wypowiadane w dziejach $wiata. Zy-
cie ludzkich pokolen jest bowiem statym, uciazliwym pielgrzymowaniem. Dostrze-
galny i oczywisty uplyw czasu staje si¢ znakiem przemijania, za§ cel wedrowki, bez
ciaglego kontaktu z Pismem Swigtym i nauka Kosciola, czesto zdaje si¢ ginaé za
mgta niepewnej przysztosci.

Jesli wige mozna przyjaé, ze tragiczny w skutkach kryzys cesarstwa rzymskiego
sktonit $w. Augustyna do wyrazenia swoich koncepcji historiozoficznych, to natu-
ralne wyda sig, zgodnie z sugestia J. Ratzingera, ze wieloplaszczyznowy przetom
wieku XIII, pojawienie si¢ nowych (w specyficznym tego stowa rozumieniu) propo-
zycji rozumienia dziejow przez Joachima z Fiore oraz przyktad zycia $w. Franciszka
z Asyzu zaowocowaly powstaniem kolejnej, nowej mysli, zawierajacej w sobie teolo-
gie, filozofi¢ 1 historie. Mowa tu, oczywiscie, o teologii historii §w. Bonawentury
z Bagnoregio, urodzonego ok. 1217 r., generata zakonu franciszkanskiego od 1257 r.,
obecnego w zakonie od 1243 r., kanonizowanego w 1482 r. i uznanego za jednego
z doktoréw Kosciota (uroczyste ogtoszenie w 1588 r.). Wiosna 1273 r. (czyli w roku,
w ktorym otrzymat kapelusz kardynalski) wyglosit on w studium teologicznym przy
paryskim klasztorze Braci Mniejszych (bedacym cze$cia Wydzialu Teologicznego

! Zob. uwagi zawarte w: J. Kt o ¢ z o w s k 1, Historia chrzescijanstwa w obrebie nauk
historycznych, ,,Roczniki Humanistyczne” 46(1998), z. 2, s. 233-251.
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Uniwersytetu w Paryzu) wyktady okreslane jako Wyklady o dziele szesciu dni, w kto-
rych zawart miedzy innymi swoja koncepcje rozumienia dziejow.

Tu dotykamy juz jednej z istotnych spraw bedacych wktadem J. Ratzingera do
nauki o teologii historii $w. Bonawentury. Nie istnieje bowiem taki tekst, ktory
wyszedtby spod reki tego $wietego i w ktorym owa mysl historyczno-teologiczno-
-filozoficzna bytaby jasno przedstawiona. Wspomniane wyktady, majace charakter
kazan uniwersyteckich, sa bowiem zachowanymi w dwéch, do$¢ podobnych do siebie
redakcjach (okreslanych jako redakcja A i redakcja B) zbiorami anonimowych nota-
tek stuchaczy-studentéw §w. Bonawentury. Zostaty one zebrane pod tytutem Colla-
tiones in hexaemeron i, co wydaje si¢ istotne, przynajmniej jedna redakcja zostata
przedstawiona $w. Bonawenturze”. Zamieszczone w nich 23 konferencje byty po-
Swigcone wielorakim kwestiom (tu warto wymieni¢ zagadnienie madrosci, roli stowa
Bozego, problem natury poznania), ktérych zwienczeniem $§w. Bonawentura uczynit
posta¢ Chrystusa, bedacego centrum wszystkich dziedzin wiedzy. Sprawe kompliko-
wal dodatkowo fakt, iz rzeczone wyktady, bedace podstawa Collationes, nie zostaty
ukonczone. Na wie$¢ o otrzymaniu kapelusza kardynalskiego $w. Bonawentura zde-
cydowal si¢ je przerwac, zmuszony do zajecia si¢ przygotowywaniem Soboru Lyon-
skiego II (rozpoczetego 7 maja 1274 r.). Nie dane mu juz bylo powréci¢ do przer-
wanych wyktadoéw, gdyz wyczerpany pracami soborowymi, zmart 15 lipca 1274 r.
Ratzinger musiat wigc dokona¢ gruntownej analizy obu zachowanych redakcji, wytus-
kujac z nich informacje dotyczace teologii historii i probujac zebra¢ je w catos¢.
Zaowocowato to powstaniem ukonczonej w 1955 r. (uzupelnianej do 1957 r.) rozpra-
wy, przedstawionej jako habilitacja na Monachijskim Wydziale Teologicznym. Jej
wydanie z 1959 r. jest podstawa polskiego tlumaczenia, dokonanego przez S$p.
o. prof. Edwarda Iwona Zielinskiego OFMConv., wydanego w 2010 r.; z kolei ukaza-
nie sig powyzszego tlumaczenia stato si¢ powodem napisania niniejszej recenzji.

Dzigki pracy o. E.I. Zielinskiego mozemy si¢ zorientowaé, ze J. Ratzinger wy-
znaczyt swojej monografii cztery gtowne zadania, odpowiadajace czterem zasadni-
czym rozdzialom. Omawiana praca zostata ponadto podzielona na 16 paragrafow,
z ktérych kazdy po$wigecono jednemu z zagadnien szczegoétowych. I tak rozdzial
pierwszy (s. 21-86, § 1-5) stanowi rekonstrukcje teologii historii §w. Bonawentury
na podstawie zachowanych tekstow Collationes. W ramach tego rozdziatu udato sig¢
w ciekawy sposob zaprezentowac réznice i podobienstwa mys$li Sw. Bonawentury
wzgledem pogladoéw $w. Augustyna oraz przedstawi¢ i scharakteryzowac uktad sied-
miu epok odpowiadajacych siedmiu dniom stworzenia (§ 3-5). Istotna czes¢ tego
rozdzialu omawia rolg, jaka $w. Bonawentura przypisal w procesie dziejowym $w.
Franciszkowi z Asyzu i jego ,,zakonowi czasu ostatecznego” (§ 5, czes¢ II i III).

Rozdziat drugi (s. 89-140, § 6-12) zostat pos§wigcony istotnym cechom pogladéw
Bonawentury, czyli zagadnieniu ,,Nadziei Zbawienia”. W tym rozdziale duzo uwagi

2 Zwraca na to uwage A. Horowski OFMCap, wydawca omawianych tu tekstow §w. Bona-
wentury: Bonawentura z Bagnoregio, Konferencje o szesciu dniach stworzenia albo oswiecenia
Kosciola. Wydanie synoptyczne tekstu oryginalnego redakcji A oraz B z przekladem polskim,
opr. A. Horowski OFMCap, Krakéw 2008, s. 9 n.
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poswiecono bardzo istotnej kwestii réznic (ale i podobienstw) w stosunku do pogla-
déw wysuwanych przez Joachima di Fiore. Najwigcej emocji budzita, zwykle wia-
zana z mys$la Joachima, kwestia pojawienia si¢ tzw. nowego Objawienia czy tez
nowego Pisma Swietego, ktore miato dopetni¢ oraz w pewnym sensie zastapi¢ Stary
i Nowy Testament. Ratzinger wyraznie wykazal, iz §w. Bonawentura zdecydowanie
odrzucal mozliwos$¢ pojawienia si¢ nowych ksiag objawionych. Istotnie, jedna z cech
czasu ostatecznego ma by¢ nowe objawienie (revelatio), jakkolwiek powinno by¢ ono
postrzegane jako nowe, to jest pelniejsze, zrozumienie starego i nadal aktualnego
Pisma Swigtego (§ 9). Istotna cecha mysli §w. Bonawentury bylo takze (wzorowane
na pogladach Joachima di Fiore) odwazne poszukiwanie tresci i sensu przysztosci,
ktora zostata ztozona w stowach Pisma Swigtego. Postawa taka byla konsekwencja
twierdzenia, ze ta Swieta Ksiega petna jest ukrytych sit zalazkowych (rationes semi-
nales), ktore rozwijaja si¢ dopiero w czasie, rownolegle do biegu dziejéw. Dzigki
nim mozliwe okazuja si¢ nowe sposoby zrozumienia Pisma (oraz sensu dziejow
cztowieka), ktore wczesniej, nawet w epoce ojcow Kosciota, byly jeszcze niemozli-
we do odczytania. Pismo Swigte jest bowiem nie tylko wytworem historii minionej,
ale takze stwierdzeniem lub zapowiedzia przysztosci, ktora czesciowo stata si¢ juz
przesztoscia (§ 10). Takze w tym rozdziale J. Ratzinger wskazat na czesto niedo-
strzegana, a jednak bardzo istotna rol¢ Pseudo-Dionizego Areopagity w ksztattowaniu
si¢ pogladow $w. Bonawentury (§ 12).

Rozdziat trzeci stawia sobie za zadanie przedstawienie Bonawenturianskiej teolo-
gii historii w szerokim kontekscie historycznym, na tle innych, $redniowiecznych
propozycji w tej dziedzinie. Autor omawia wiec poglady Ruperta z Deutz, Honoriu-
sza z Autun (Augustodunensisa), Anzelma z Havelbergu (§ 13) oraz oczywiscie
Joachima z Fiore, szczegdlnie w konteks$cie krytyki jego pogladéw zaprezentowanej
zardwno przez $w. Tomasza z Akwinu, jak i §w. Bonawenturg (§ 13-14).

Ostatni, czwarty rozdziat dotyczy stosunku teorii $w. Bonawentury do mysli
Arystotelesa 1 do XII-wiecznego arystotelizmu (tu, w § 15, wazna polemika, m.in.
z postulowanym przez E. Gilsona, rzekomym, antyarystotelesowskim wydzwigkiem
jego dziela). W praktyce zagadnienie to wiazalo si¢ z kwestia usamodzielnienia si¢
filozofii od wiary. Swiety Bonawentura, wedtug J. Ratzingera, byl zwolennikiem
pogladu, iz teologia oparta na rozumie jest przejsciowa i bedzie zmuszona ustapic
przez teologia oparta na autorytecie; oznaczato to nieuchronny kres i zbyteczno$¢
mys$lenia spekulatywnego. Jednak dopoki zycie $w. Franciszka nie stanie si¢ po-
wszechna forma zycia Kosciota, dopoty ma jeszcze sens troska o scholastyke. Bona-
wentura wyraza nadziej¢, ze jednak i ona ustapi przed duchem franciszkanskim,
zwycigskim wobec nico$ci myslenia naukowego (§ 16). Monografie konczy bibliogra-
fia (ok. 300 pozycji i 50 tekstow zrodlowych) oraz indeksy.

Niniejsza recenzja nie zostata jednak napisana po to, by analizowa¢ trafnos¢ tez
J. Ratzingera w stosunku do mys$li §w. Bonawentury z perspektywy filozoficznej czy
teologicznej. Zreszta, jak mozna si¢ domysli¢ na podstawie daty pierwszego wydania
tej rozprawy (1959), takich analiz czy dyskusji z wnioskami przedstawionymi przez
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J. Ratzingera przeprowadzono juz niemato’. Niniejszy tekst recenzyjny pisany jest
bowiem przez historyka, ktory witajac polskie ttumaczenie wspomnianej rozprawy,
pragnie w ten sposdb zwroci¢ uwage badaczy przeszto$ci na nagminnie zapominany,
szeroki, teologiczny wymiar badanych przez nich dziejéw. Niewatpliwie rzecza waz-
na jest odpowiedz na pytanie, czy §w. Bonawentura opisujac szes¢ dni stworzenia
i przypisujac szes¢ (wraz z sidédma) odpowiadajacych im epok dziejow, realizowa-
nych dwukrotnie (raz w Starym Testamencie i ponownie od narodzenia Chrystusa),
mial racje i nie pomylit sie¢ w wyliczeniach, oraz czy zaproponowany przez niego po-
dzial nadal wytrzymuje wspotczesna krytyke historycznaf. Ale istotniejsze jest chyba
to, ze dzigki J. Ratzingerowi oraz tlumaczeniu dokonanemu przez $p. o. E.I. Zielin-
skiego udalo si¢ zyska¢ nowy impuls i inspiracje do glegbszego badania przesztosci.

Celem badania historycznego jest bowiem, jak wiadomo, poznanie prawdy o czto-
wieku w przeszlo$ci. Wymogi ,,naukowos$ci” i ciggle zmniejszajace sie mozliwosci
badan (zrddet historycznych, szczegolnie dla epok wczedniejszych, nie przybywa)
zmuszaja historykow do mrowczej pracy odtworczej, za$ ich publikacje albo maja
charakter egzystencjalnych esejow z pogranicza réznych nauk, albo wykazuja coraz
wieksze podobienstwo do publikacji z zakresu nauk przyrodniczych. Tymczasem
wlasnie mysl Bonawenturianska, przypomniana dzigki wydanemu tlumaczeniu mono-
grafii J. Ratzingera, z wielka moca uswiadamia nam, ze uprawianie historii moze
(i powinno) sta¢ si¢ niezwykla wedrowka §ladami Bozej Opatrzno$ci. Badanie prze-
szlosci zamienia sie¢ wowczas w kontemplacje Bozych planéw wzgledem natury
i cztowieka. Analizujac zamierzenia Stworcy, przestajemy by¢ tylko bezinteresow-
nymi widzami, a coraz bardziej zaczynamy odczuwa¢, ze jesteSmy takze cze$cia tej
wielkiej historii, ktéra nas bezustannie fascynuje i pociaga.

Podzial dziejow zaproponowany przez sw. Bonawenture, jak juz wspomniano,
opiera si¢ na schemacie siedmiu epok. Odnoszac ten schemat takze do czaséw po
Chrystusie, $w. Bonawentura uznal, ze wlasnie czasy jemu wspolczesne byty wypet-
nieniem szostej lub nawet biegnacej z nia réwnolegle — juz siddmej epoki. Dzi§ wie-

3 Zwraca na to uwage juz sam J. Ratzinger w przedmowie do wydania amerykanskiego
(przedrukowana na s. 11-14), gdzie powoluje si¢ na prace, w ktdrych recenzowano lub komen-
towano jego monografie, np. J.G. B o u g e r o 1, Lexique Saint Bonaventure, Paryz 1969, czy
F.vanSteenber gh en, La philosophie au XIII siécle, Louvain—Paris 1966. Zob. takze
uzupetienie bibliografii na s. 245-246.

4. Ratzinger pisze, ze podzial dziejow wedlug §w. Bonawentury wygladat nastgpujaco:
pierwszemu z siedmiu dni stworzenia (tempora originalia) odpowiadaty dzieje biblijne (tempo-
ra figuralia) w okresie od Adama az do Noego, za§ w czasach po Chrystusie (fempora gratio-
sa) okres od Chrystusa do papieza Klemensa I; drugiemu dniowi — okres od Noego do Abraha-
ma oraz czas od Klemensa do papieza Sylwestra; trzeciemu — okres od Abrahama do Mojzesza
oraz od papieza Sylwestra do pontyfikatu Leona I; czwartemu — od Mojzesza do Samuela oraz
od Leona I do Grzegorza Wielkiego; dzien piaty to okres od Dawida do Ezechiasza i od Grze-
gorza do Hadriana I; dzien szdésty — od Ezechiasza do Zorobabela i od Hadriana az do, praw-
dopodobnie, czaséw wspotczesnych $w. Bonawenturze; dniu siddmemu w Starym Testamencie
odpowiadat okres od Zorobabela do Chrystusa, za$ jego odpowiednik rozpocznie si¢ od ,,glosu
aniota”. Zob. § 5 oraz przedstawienie syntetyczne na s. 46-47.
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my, ze mimo uptywu 700 lat od tamtych dni zapowiadane w Pismie Swietym wypet-
nienie si¢ czasu nie nastapito. Zaktadajac jednak powazne intencje §w. Bonawentury,
mozna wreszcie postawi¢ rowniez pytanie o aktualno$¢ propozycji podziatu dziejow,
jaka podal $§w. Bonawentura. Czy nadal trwamy w szdstej epoce dziejow, czy tez
powinnismy dokona¢ gruntownej rewizji jego pogladow i na nowo podjac¢ temat
periodyzacji i sensu minionych epok?

Wszystkie te pytania, niezaleznie od ich trafno$ci, wypltywaja ze wspdlnej wszyst-
kim chrzescijanom troski o zycie przyszle, o zbawienie i o prawidlowe odczytanie
Bozych planéw wzgledem cztowieka. Stad tez omawiana publikacja wpisuje sig
bardzo silnie takze w nurt wspoétczesnych badan historycznych, ktore, jak juz wspo-
mniano, rowniez dzisiaj przezywaja duzy kryzys. Ukazanie si¢ polskiego ttumaczenia
pracy J. Ratzingera nalezy uzna¢ za fakt bardzo korzystny, gdyz nie tylko przybliza
ono pewien nurt badan historycznych dotyczacych XIII w., ale dla polskiego czytel-
nika moze by¢ inspiracja do refleksji nad sensem dziejow.

Omawiana ksigzka jest ttumaczeniem do$¢ skomplikowanego tekstu. Jej przettu-
maczenie wymagalo z pewnoscia sporej dozy wytrwatosci i koncentracji. Mozna
stwierdzi¢, ze o. Zielinski wywiazat si¢ z postawionego sobie zadania bardzo dobrze:
udato mu si¢ wydoby¢ najwazniejsze cechy pisarstwa naukowego J. Ratzingera (moz-
na je okresli¢ jako zaangazowane pisarstwo naukowe z odpowiednim dystansem,
przenikniete przyjaznia dla czytelnika). Brakuje wstepu od tlumacza (lub redakcji),
w ktérym moglyby si¢ znalez¢ informacje o §w. Bonawenturze, o blizszych okolicz-
nosciach powstania (czas 1 miejsce, redakcje) jego tekstu, zwlaszcza ze minglo juz
ponad pot wieku od ukazania si¢ ksiazki J. Ratzingera. W tym kontek$cie warto pod-
kresli¢, jako rzecz pozytywna, ze udato si¢ uzupetni¢ bibliografi¢ prac dotyczacych
tematyki ksiazki, powstaltych miedzy 1959 a 1991 r. (umieszczono ja na s. 245-246).
Wspotczesnego czytelnika polskiego ttumaczenia monografii J. Ratzingera (szczegdl-
nie ,,wspotczesnego” pod katem edukacji) moze zbi¢ nieco z tropu brak ttumaczen
wazniejszych fragmentow cytatéw tacinskich. Do s. 33 takie ttumaczenia sa poda-
wane, za$ pozniej — z przyczyn trudnych do ustalenia przez czytelnika — zaniechano
ich ze szkoda dla petlnego odbioru tekstu. Zauwazalny jest tez brak odniesienia badz
jakiegokolwiek komentarza do wydanego — dwa lata przed lubelska edycja — pelnego
polsko-tacinskiego tekstu (w obu redakcjach) Konferencji o szesciu dniach stworzenia
Sw. Bonawenturys. Uwzglednienie tej pozycji przez o. Zielinskiego lub przez Redak-
cje (np. w formie punktu odniesienia chociazby tylko w stosunku do cytatéw z tekstu
$w. Bonawentury) mogtoby istotnie wptyna¢ na rozwdj dotychczasowych studiow
bonawenturianskich.

Zarowno omowione zastrzezenia, jak i inne, mniej istotne (np. pewne braki w od-
niesieniu do przypisow na s. 22 — w przypisie 3 po raz pierwszy przywolana praca
E. Gilsona o Bonawenturze nie zostata zaopatrzona w opis bibliograficzny, za$ infor-
macje o niej, jak i o sposobie cytowania w pracy, znajdujemy dopiero w Bibliografii
na s. 237), nie zmieniaja pozytywnej oceny omawianej monografii. Pozostaje tylko
zywi¢ nadzieje, ze ukazanie si¢ polskiego tlumaczenia tej waznej publikacji z dzie-

> Zob. przypis 2.
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jow teologii historii sktoni badaczy dziejéw do szerszego niz dotychczas patrzenia
na przesztos¢, ktora, jak wierzymy, jest przeciez areng dziatan Bozej Opatrznosci.

Piotr Plisiecki
Katedra Historii Sredniowiecznej KUL

La dime dans [’Europe médiévale et moderne. Actes des XXX Journées
Internationales d’Histoire de [’Abbaye de Flaran 3 et 4 octobre 2008, études
réunies par Roland Viader, Toulouse 2010, ss. 272.

Badania nad dziesigcina, waznym skltadnikiem S$redniowiecznej i nowozytnej
skarbowosci koscielnej (i nie tylko koscielnej), podejmowane i publikowane we
Francji zaowocowaly ostatnio (2010 r.) ujeciem syntetyzujacym w odniesieniu do
kilku krajéw Europy Zachodniej. Zbidr artykutéw pod redakcja Rolanda Viadera La
dime dans I’Europe médiévale et moderne jest poklosiem konferencji naukowej, ktora
odbyta si¢ 3 i 4 pazdziernika 2008 r. w departamentalnym centrum kultury (Centre
culturel départamental), mieszczacym sie¢ w murach cysterskiego opactwa Flaran
w Valence-sur-Baise (Midi-Pyrenées, departament Gers; na pdinocny zachéd od Tulu-
zy). Zostata ona zorganizowana w ramach spotkan ,Les journées internationales
d’historie du Centre culturel de I’Abbaye de Flaran”. Te odbywane corocznie — od
1979 r. — pazdziernikowe zgromadzenia historykow s$redniowiecza i czasow nowo-
zytnych pozostaja pod patronatem uniwersytetow w Bordeaux (Bordeaux III) i Tulu-
zie (Toulouse II). Rezultaty kazdej konferencji prezentowane sa w serii wydawniczej
»Flaran”. Wspomniany tom jest juz trzydziestym w tej serii.

We francuskiej historiografii problematyke dziesigcinna zaprezentowano na szer-
sza skalg w koncu XIX i w pierwszym dwudziestoleciu XX w. — poczynajac m.in.
od prac Léona Durand oraz Paula Imbard de la Tour, dotyczacych kolejno okresu
schytkowego i poczatkowego dziejow dziesigciny koscielnej. Durand omdéwit bowiem
dziesigcing XVIII-wieczna, natomiast Imbard de la Tour wskazal na miejsce tej
ptatnosci w przychodach wczesnosredniowiecznych parafii wiejskichl. Publikowane
pozniej dzieta podejmowaly, w §lad za opracowaniem Duranda, glownie aspekty
prawne dziesigciny we Francji, zardwno ogdlnokos$cielne, jak i partykularne. W tej
perspektywie dzieje dziesigciny od jej poczatkdw az do XVII stulecia przedstawit

"'L.Durand, La Dime ecclésiastique au XVIII® siécle. Etude d’histoire du droit,
Poitiers 1898; P.Imbart de la T o ur, Les paroisses rurales du 4° au 11° siécle (Les
origines religieuses de la France), Paris 1900 [reprint: Paris 1979], s. 148-153.
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