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Poruszanie tematow zwiazanych z szeroko rozumiana historia lokalna jest
zawsze zadaniem trudnym, a czesto niewdzigcznym. Podejmujacy je autor
czesto zmuszony jest stawac nie tylko przed sadem bezstronnych badaczy,
pragnacych oddzielenia tego, co prawdziwe, od tego, co fatszywe, ale takze
przed trybunatem tych wszystkich, ktorzy z czystej mitosci do miejsca swego
urodzenia czy zamieszkania gotowi sa do ostatniej kropli krwi broni¢ tego,
co cho¢by w najdrobniejszym stopniu moze pomdc w potwierdzeniu archaicz-
nosci czy duzego znaczenia miejsc, ktore wzigli pod opieke. Kolejna trud-
no$cia okazuje sig, tradycyjny juz w przypadku polskiego Sredniowiecza,
niedostatek zrodet, bardzo uciazliwy w przypadku badan nad historia Lubel-
szczyzny. W rezultacie czesto bezradni historycy z utgsknieniem spogladaja
w kierunku badan archeologicznych, liczac na to, ze powigksza one skapa
baze¢ zrédtowa. Ale i tu czekaja spore rozczarowania. Badania wykopaliskowe
zwykle nie sa przeciez prowadzone na calym interesujacym nas obszarze
(nawet tak niewielkim jak teren lubelskiego wzgorza staromiejskiego), a jedy-
nie w kilku jego punktach. Z kolei prace archeologiczne prowadzone w Lub-
linie wezesniej (czesto przed 11 wojng Swiatowa), dostarczajac wielu cennych
informacji, nierzadko przyczynialy si¢ do zniszczenia fragmentow dawnych
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warstw kulturowychl. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wspotczesny histo-
ryk, pragnacy odkry¢ historyczne poczatki sakralnych dziejow Lublina, zmu-
szony jest do ciagtego btadzenia, stawiania coraz to nowych pytan i nieustan-
nego uzupeiniania niekonczacej si¢ listy mozliwych odpowiedzi. W sytuacji
gdy dysponuje si¢ jedynie szczatkami informacji zrodtowych, nieraz tylko
wyobraznia i wewnetrzna dyscyplina historyka sa w stanie okres$li¢ granice
stawianych przez niego hipotez. Zadanie o takich wtasnie cechach — weryfi-
kacje pogladu o pierwszenstwie kosciota §w. Mikotaja w Lublinie nad innymi
kos$ciotami miasta — wzial na siebie Jacek Chachaj, autor ksiazki pt. Poczqt-
ki kosciolow lubelskich w swietle legend i przekazow historycznych (Lub-
lin 2010, wydawnictwo Werset, ss. 120). Ksiazka zaopatrzona jest ponadto
w przedmowe Czestawa Deptuty (s. 5-24).

Omawiana praca, o zastugujacej na uwage szacie graficznej, zostata po-
dzielona na pig¢ rozdzialéw o roznej liczbie stron. Zaraz po wstepie, w ktd-
rym omowiono dotychczasowe opracowania tematu, ksiazke otwiera rozdziat
pierwszy, przekazujacy informacje zrédtowe na temat poczatkéw kosciotow
lubelskich (s. 35-45). Rozdziat drugi, najbardziej obszerny (s. 47-78), dotyczy
legendy o powstaniu kosciota $w. Mikotaja na wzgdérzu Czwartek, siggajacej,
jak si¢ powszechnie przyjmuje, czasow Mieszka I (powstanie Swiatyni taczo-
no w niej z rokiem 986). W ramach tego rozdziatu, ztozonego z czterech
podrozdziatow, J. Chachaj omawia problem czasu powstania wspomnianej
legendy, komentuje przekaz ,,Rocznikéw” Jana Diugosza na temat genezy
lubelskiej parafii, nastgpnie sam formutuje hipoteze dotyczaca okolicznos$ci
powstania legendy o kosciele §w. Mikotaja oraz, w ostatnim podrozdziale,
prezentuje dzieje owej legendy i jej recepcje przez historykow Lubelszczyz-
ny. Pozostate trzy rozdzialy stanowia probe zaprezentowania przez autora
wlasnych hipotez dotyczacych pierwotnej siedziby pierwszej parafii lubelskiej
(s. 79-95), rzeczywistych poczatkéw kosciota $§w. Mikotaja (s. 97-114) oraz
jeszcze jednej, niemal nieznanej wersji legendy o poczatkach wspomnianego
kosciota (s. 115-120).

Biorac pod uwage cato$¢, mozemy stwierdzi¢, ze Autor skupit si¢ na czte-
rech najwazniejszych zagadnieniach. Pierwsze to wykazanie, ze wbrew legen-
dzie funkcjonujacej do dzi§ w literaturze przedmiotu (oraz, co nie mniej
istotne, takze w $wiadomosci sporej cze$ci mieszkancow i przewodnikow

1 Zob. A.Rozwatka R Niedzwiadek M. Stasiak, Lublin wczesno-
Sredniowieczny. Studium rozwoju przestrzennego, Warszawa 2006, s. 165. Autorzy omawiaja
badania prowadzone w latach trzydziestych XX w. przez Jozefa Edwarda Dutkiewicza.
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po miescie) oraz w §wietle dochowanych do dzisiaj wiadomosci zrodtowych
(z ktérych najstarsze to wykazy dziesieciny papieskiej dopiero z 1325 r.) nie
jest mozliwe bezsporne udowodnienie czasu powstania kosciota §w. Mikotaja
w okresie bliskim poczatkom chrzescijanstwa w Polsce (odpada wigc i hipote-
za o fundacji dokonanej przez Mieszka I).

Zadanie drugie polegato na wykazaniu, ze owa legenda ma stosunkowo
krotka historig 1 prawdopodobnie zostata stworzona dopiero na poczatku wie-
ku XIX, najpewniej w 1819 r., przy okazji tworzenia spisu dawnych przy-
wilejow miejskich Lublina przez 6wczesnego dozorce miast wojewodztwa
lubelskiego, Kazimierza Brandysa (s. 57-59). Gléwny watek legendy mogt
pochodzi¢ na przyktad od nauczycieli lubelskiego Gimnazjum, ktorzy, procz
innych obywateli miasta (gtéwnie cztonkow dawnej Rady Municypalnej), byli
informatorami K. Brandysa. Wedtug J. Chachaja ,,wing” za rozpropagowanie
tej legendy ponosi Seweryn Zenon Sierpinski, ktory jako pierwszy opubliko-
wal ja w 1839 r. w swoim Obrazie miasta Lublina (s. 49).

Zadanie trzecie, juz po ,,detronizacji” kosciota $w. Mikotaja, to prezentacja
hipotezy, iz najbardziej prawdopodobna siedziba pierwotnej lubelskiej parafii,
siegajacej swymi poczatkami nawet XI w. (mieszkat przy niej takze wzmian-
kowany w 1198 r. archidiakon lubelski), byta Swiatynia na tzw. Gorce do-
minikanskiej (na wzgdrzu staromiejskim, w miejscu dzisiejszego ko$ciota
Dominikanow), ktorej §ladem byto wzmiankowane przez Dtugosza, istniejace
w XIII w. oratorium pod wezwaniem Swi@tego Krzyza. Sprowadzenie do Lub-
lina dominikandéw, co wedlug J. Chachaja nastapito prawdopodobnie blizej
1260 1. (s. 91-92), oraz oddanie im dotychczasowej siedziby parafii, mogto
by¢ przyczyna translacji tejze parafii do drugiego z trzech istniejacych juz
wtedy najstarszych lubelskich ko$ciotow, noszacego (od 1282 r., jak glosi
przekaz zapisany u Diugosza) wezwanie §w. Michata Archaniota (s. 85-89).
Rowniez trzecia funkcjonujaca w tym czasie §wiatynia, pod wezwaniem Swig-
tej Trojcy, czyli pozniejsza kaplica zamkowa, petnita wowczas funkcje kapli-
cy grodowej (s. 44).

Nowa siedziba lubelskiej parafii i archidiakonatu (czyli ko$cidt §w. Micha-
ta) mogta wczesniej (czyli przed momentem translacji) by¢ kosciolem cmen-
tarnym — przy kosciele udato si¢ zlokalizowa¢ cmentarz, czynny od X do
XIIT w. (s. 43). Chachaj przypuszcza takze, iz na wymienionej wyzej tzw.
Gorce dominikanskiej mogt by¢ zlokalizowany pierwotny grod lubelski, prze-
niesiony w XII w. na dzisiejsze Wzgorze Zamkowe. Translacja pierwotnego
grodu umozliwita nadanie miejsca jego dotychczasowej lokalizacji archidiako-
nowi, co skutkowato powstaniem tamze pierwszego lubelskiego kosciota (od
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tego momentu roznego od kaplicy grodowej) petlnigcego funkcje parafialne
(s. 94).

Ostatnim, czwartym zadaniem Autora stalo si¢ wykazanie, ze kos$cidt
$§w. Mikotaja najprawdopodobniej powstat dopiero pod koniec pierwszej
potowy XIV w., za$ jego fundatorami, trudnymi do precyzyjnego ustalenia,
mogli by¢ cztonkowie jednego z lubelskich rodéow (by¢ moze Lewartow,
s. 104, 111).

Probujac ogarna¢ skomplikowany problem poczatkow Kosciota w Lublinie,
J. Chachaj zaczyna od przywotania zachowanych do dzi$ najstarszych zrédet
dotyczacych tej tematyki i ich wnikliwej krytyki. Postawa taka zastuguje
niewatpliwie na pochwate: daje szansg¢ — przy konsekwentnym podej$ciu
Autora — na odroznienie legend i oczekiwan historykow od tego, co moze
stanowi¢ wilasciwa podstawe do owocnej dyskusji. Trzeba takze podkresli¢,
ze Autor wytrwale deklaruje, iz nie chce, by utarte wizje przesztosci Lublina
staty si¢ kluczem do interpretacji zrodet. Na uwage i pochwate zastuguje
takze szeroki doboér zrodet nowozytnych, wykorzystanych w bardzo zajmujaco
przedstawionym $ledztwie nad dziejami lubelskiej legendy o pierwszenstwie
kosciota §w. Mikotaja. Chachaj z sukcesem przetart szlaki przez liczne dzie-
wigtnastowieczne opracowania historii Lublina: wspomnienia, przewodniki,
schematyzmy diecezjalne czy akta archiwalne, w cickawy sposob przedsta-
wiajac proces ksztaltowania sig wspomnianej legendy i okolicznos$ci, w ja-
kich dostata si¢ do prac o charakterze naukowym. Wszystko to powoduje, ze
hipoteza Autora o stosunkowo mtodej genezie kosciota §w. Mikotaja w Lubli-
nie brzmi wiarygodnie i ma szansg na uzyskanie stalego miejsca w rozpra-
wach o historii tego miasta. Podobnie jest w przypadku przedostatniego roz-
dziatu, dotyczacego prawdopodobnych poczatkow tej Swiatyni. Doktadne
analizy zrodet i ostrozne wnioski Autora sklaniaja do przyjecia jego opinii
o jej XIV-wiecznej i moznowtadczej proweniencji.

Lektura rozdziatu pierwszego, dotyczacego informacji zrodtowych o po-
czatkach lubelskich $wiatyn, pozostawia jednak pewien niedosyt. Jego tytut
zwiastuje, ze oto wreszcie nadeszta chwila, w ktorej wolni od natretnych
legend i plotek, poznamy to, co najwazniejsze i najcenniejsze: zapiski zrodto-
we, podstawe wszelkiego badania historycznego. Jednak podczas czytania
musimy nadal przedziera¢ si¢ (na szczescie wspdlnie z Autorem!) przez cha-
szcze opinii wspotczesnych historykow i przeskakiwaé zdradliwe rowy po-
rosnigte pokrzywami legend. Cho¢ udalo si¢ nam dotrze¢ do pierwszych
wzmianek o kosciele Swigtej Tréjcy i §w. Mikotaja oraz pozna¢ czas po-
wstania informacji o istnieniu lubelskiego archidiakona, konczymy rozdziat
ze $wiadomoscia, ze nadal nie jesteSmy pewni, z ktorego roku pochodzi osta-
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tecznie pierwsza wzmianka o wielokrotnie w pracy wymienianym kos$ciele §w.
Michata czy tez z ktorym rokiem wiazaé pierwsza wzmianke o kosciele Swie-
tego Krzyza i skad takie zapiski pochodza.

Poczucie nieporzadku wywotuja tez niektére sformutowania, ktorych Autor
nie opatrzyl wyczerpujacym wyjasnieniem. Na s. 35 napisal, ze ,,powszech-
nie” przyjmuje si¢, ze archidiakon lubelski byt zwiazany z ko$ciotem $w.
Michata. Sposdb sformutowania tego wniosku, a co wazniejsze, brak przypisu
wskazujacego na opracowanie, w ktorym taki poglad wyrazono, sugeruje, ze
jest to rowniez opinia Autora. Jednak juz nieco wcze$niej Autor udowodnit,
ze 0w koscidt nie zostat wymieniony w najstarszych, interesujacych nas wy-
kazach dziesigciny papieskiej. Powstaje wigc pytanie: Czym uzasadni¢ acze-
nie godnosci archidiakona wymienionego juz w XII w. ze §wiatynia, o ktorej
milcza zrédla jeszcze w wieku XIV? By¢ moze bardzo pomocna okazataby
si¢ tutaj analiza legendy o powstaniu kosciota §w. Michala, zaczerpnigta
z Rocznikow Dhlugosza. Jednak sama legende, warta osobnego komentarza,
poznajemy zaledwie z przypisu, bez szczegdtowego odniesienia w tekscie
gtownym (s. 36, przyp. 18).

Mimo zatozonej przez Autora zasady pierwszenstwa przekazow zrédtowych
nad legendami i pozniejszymi opracowaniami nie udato si¢ unikna¢ drobnego
zamieszania przy omawianiu zrodet. Przyktadowo (na s. 37) Chachaj napisat,
iz ,,uwaza sig”, ze podczas najazdu Rusindw w 1244 r. spalone zostaty kos-
cioty $w. Mikotaja i §w. Michata. Jednak, jak dotad, czytelnik nie mial moz-
liwos$ci zapoznania si¢ z wiarygodnym przedstawieniem przez Autora zrodet
odnoszacych si¢ do czasu powstania tej drugiej §wiatyni. Mozna wigc ztosli-
wie zapyta¢: Skad wiadomo, ze chodzito o ko$ciot §w. Michata, skoro zadne
ze zrddet sprzed 1244 r. go nie wymienia? Co wigcej, przeciez nawet napo-
mknigta wczesniej legenda, tzw. Dlugoszowa — legenda, a nie wiarygodny
przekaz zrédtowy, poréwnywalny na przyklad z wykazami dziesigciny pa-
pieskiej — powstanie tego kosciota umieszcza dopiero w 1282 r. Autor, rzecz
jasna, juz nieco dalej, bardzo stusznie podwaza pewnoS$¢ tezy, ze podczas
najazdu w 1244 r. istotnie ucierpiaty te konkretne §wiatynie, pozostaje jednak
wrazenie, ze czytelnik zostal specjalnie wciagnigty w przydrozne pokrzywy
tylko po to, by przypomniat sobie, ze na ubitej drodze, ktéra szedt dotych-
czas, takie nie rosna. By¢ moze sporym utatwieniem zaréwno dla Autora, jak
i dla czytelnika byloby najpierw przytoczenie i zebranie wszystkich (a prze-
ciez nie byto ich tak wiele) wzmianek zrédtowych odnoszacych si¢ do po-
czatkow lubelskich §wiatyn w tabeli, w porzadku chronologicznym, a dopiero
pozniej ich przeanalizowanie i odniesienie do istniejacej literatury zagad-
nienia.
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W kontek$cie informacji podanych we wstepie przy omawianiu literatury
przedmiotu nieco na wyrost jest takze stwierdzenie Autora wienczace rozdziat
pierwszy (s. 45), ze ,,przekonanie [0 tym, Ze najstarszym koSciolem w Lub-
linie jest kosciot §w. Mikotaja — uzup. P.P.] [...] wydaje si¢ wrecz jedynym,
nienaruszalnym aksjomatem dla wszystkich badaczy zajmujacych si¢ poczat-
kowym okresem lubelskiego os$rodka osadniczego i ko$cielnego”. Przeciez —
jak sam Autor wykazal na s. 26-33 — w pierwszym okresie badan, czyli do
konca lat siedemdziesiatych XX w., tylko dwaj sposréd czterech wymienio-
nych badaczy, Jan Ambrozy Wadowski (1907) i Kazimierz Mys$linski (1966,
1968), wyraznie opowiedzieli si¢ za pierwszenstwem kosciota Swigtej Trojcy.
Zygmunt Sutowski (1965) nie okres$lit wyraznie pierwszenstwa, dopuszczajac,
ze byt to albo koscidt Swigtej Trojey, albo $w. Mikotaja, za§ wedlug J. Cha-
chaja jedynie Przemystaw Szafran (1958), szukajac najstarszej parafii na tere-
nie Lublina, oddal pierwszenstwo (co bardzo znamienne!) $§w. Mikotajowi,
gdyz — jak przypomniat Autor (s. 27 i 35) — $wiatynia Swigtej Tréjcy zostata
w 1325 r. okre$lona jako kosciot prebendarski, a nie parafialny. Z pozniej-
szych autoréw Wtodzimierz Boruch (1989) opowiedziat si¢ za stanowiskiem
J.A. Wadowskiego i K. Myslinskiego, za§ Anna Sochacka (1987), Andrzej
Rozwatka (1999), Marek Zahajkiewicz (1985) i Jarostaw R. Marczewski
(2002) za najstarszy uznali kosciot §w. Mikotaja. Jak wynika z tego zestawie-
nia, na o$miu badaczy, o ile nie liczy¢ opinii Z. Sulowskiego, lista zwolenni-
kow pierwszenstwa kosciota sw. Mikotaja obejmuje pigciu autordw, zas prze-
ciwnikow tej tezy odnajdziemy trzech.

Jednak i tu pojawia si¢ kilka watpliwos$ci. Najistotniejsza z nich dotyczy
roli, jaka przypisuje si¢ P. Szafranowi w kwestii wskazania na pierwszenstwo
kosciota §w. Mikotaja. Jesli bowiem uwaznie przyjrzymy si¢ odpowiedniemu
fragmentowi jego ksiazki, to niechybnie zauwazymy, iz badacz ten nie opo-
wiedzial si¢ jednoznacznie za teza o starszenstwie interesujacej nas Swiaty-
ni. Po stwierdzeniu faktu, ze wedlug zachowanych zroédel w wieku XV pa-
rafia znajdowata si¢ przy kosSciele sw. Michata Archaniota’, oraz po omo-
wieniu kwestii wystgpowania innych lubelskich ko$ciotéw w $redniowiecz-
nych zrédtach napisal, ze chociaz najwigecej danych przemawia za ko$ciotem
sw. Mikotaja, to jednak kos$ciot §w. Michata ,ma tez wiele argumentow za
sobq”4. Szafranowi jedynie ,,wydaje si¢”, jakoby kosciot sw. Mikotaja na

2p.Szafran, Rozwdj sredniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958,
s. 153-155.

3 Tamze, s. 153.

4 Tamze, s. 153-154. Chodzi tu miegdzy innymi o kwesti¢ usytuowania tego kosciota.
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Czwartku byl najstarsza parafia. Ostateczny sad w tej sprawie pozostawit
archeologom, ktérych badania dopiero ,,sprawe te rozstrzygnac mogaj’s. Nie
wida¢ wigc tutaj pewnosci w sprawie pierwszenstwa $wiatyni $w. Mikotlaja.
Podobnie tez, wbrew zdaniu J. Chachaja (s. 47-48), nie mozna przyjmowac,
ze P. Szafran zgadza si¢ z opinia J.A. Wadowskiego (ktory miat wprowa-
dzi¢ do dyskusji naukowej tzw. lubelska legende¢ o pierwszenstwie kosSciota
czwartkowskiego), gdyz szukajac argumentow za najstarsza metryka swiatyni
$w. Mikotaja, w ogole nie powolywat si¢ na ustalenia tego badacza®. Reasu-
mujac, wydaje si¢, ze P. Szafrana nalezatoby przesuna¢ z przedstawionej
przez J. Chachaja listy zwolennikow tezy o pierwszenstwie kosciota czwart-
kowskiego do grupy tych historykow, ktorzy powstrzymali si¢ od jednozna-
cznego rozstrzygnigcia interesujacej nas kwestii.

Spore watpliwo$ci moze budzi¢ zaprezentowana przez J. Chachaja proba
ustalenia pierwotnej siedziby parafii lubelskiej — co pokrywa sig¢ z wymienio-
nym w poczatkowej czeséci niniejszego artykutu trzecim zadaniem, jakie po-
stawitl sobie Autor ksiazki. Jego argumentacja, podobnie jak w pozostatych
cze$ciach ksiazki, takze i tutaj jest bardzo sprawna i btyskotliwa. Ze szcze-
gb6lng wdzigcznos$cia nalezy przyja¢ wielokrotnie przywotywane przez niego
szerokie konteksty badawcze i Smiate hipotezy naukowe, ktoére umozliwiaja
badaczom Lubelszczyzny chociaz chwilowe, upragnione wyrwanie si¢ z matni
wciaz tej samej, wielokrotnie omawianej garstki zrodet dotyczacych bezpo-
srednio $redniowiecznej historii Lublina. Warto tu wigc przypomnie¢ cenne
i cickawe hipotezy o zwiazkach osady lubelskiej ze §wigtokrzyskimi benedyk-
tynami (s. 86), o otwierajacym wiele mozliwo$ci pordéwnaniu cech osrodka
lubelskiego z analogicznymi sytuacjami zachodzacymi w Sieradzu i innych
miastach XIII-wiecznej Polski (s. 88-92) czy tez o roli pierwotnego klaszto-
ru dominikanskiego w Lublinie podczas wojen tego okresu (s. 95). Mimo to
z naciskiem trzeba przypomnie¢, ze najwigkszym walorem ksiazki J. Cha-
chaja, zaprezentowanym w jej wczesniejszych czesciach dotyczacych tzw. le-
gendy lubelskiej, jest wierne trzymanie si¢ zrodet i danych archeologicznych
oraz precyzyjne oddzielanie tego, co pewne, od plotek i legend. I tu wtasnie
wydaje sig, jakby Autor na chwilg zapomniat o swojej misji i o swoim pro-
gramie badawczym, ktory pozwolit mu rozprawic¢ si¢ z fatlszywymi poglos-
kami na temat genezy kosciola §w. Mikotaja. Chachaj dal wreszcie upust

>Szafra n, dz. cyt., s. 155.
6 Opini¢ J.A. Wadowskiego P. Szafran przywotuje jedynie przy okazji omawiania legendy
dotyczacej genezy kosciota $w. Michata. Zob. S z a f r a n, dz. cyt., s. 154, przyp. 178.
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swoim (skadinad fascynujacym i pociagajacym badawczo) naukowym marze-
niom i oczekiwaniom.

Najwazniejsze hipotezy J. Chachaja dotyczace najstarszej siedziby lubel-
skiej parafii zostaty juz wcze$niej zaprezentowane bardziej szczegdtowo.
Przypomnijmy je wigc krotko: najstarszy kosciot grodowy, ,,protoparafialny”,
stat na najwyzszym wzniesieniu staromiejskiego wzgorza, tzw. Goérce domini-
kanskiej. Funkcjonowat juz w XI w. W zwiazku ze zmianami administracyj-
nymi zachodzacymi w XII w., obejmujacymi miedzy innymi przeniesienie
dotychczasowego grodu lubelskiego na Wzgdrze Zamkowe, tzw. Gérka domi-
nikanska zostata nadana archidiakonowi i w rezultacie dawny grod lubelski
stal si¢ odtad siedziba archidiakona. Zlokalizowana tamze dawna §wiatynia
grodowa, a od tej pory kosciot archidiakonski, byta jednoczesnie pierwszym
kosciotem parafialnym Lublina. Kiedy za§ do Lublina przybyli pierwsi domi-
nikanie (co moglo mie¢ miejsce w latach szescdziesiatych XIII w.), oddano
im na siedzibg pierwszy kosciot parafialny, budujac nowa $wiatynig parafial-
na pod wezwaniem $w. Michata Archaniota (II pot. XIII w., moze rok 1282)
w miejscu, gdzie wczesniej znajdowal si¢ cmentarz.

U podstaw zaprezentowanych hipotez J. Chachaja leza, jak mozna wnios-
kowag, trzy kluczowe zatozenia. Pierwsze, ze zachowane do naszych czasow
zrodla nie wspominajg w zaden sposob o istnieniu kosciota $w. Michata
Archaniota przed koncem drugiej potowy XIII w., a konkretnie przed podana
przez Diugosza data jego fundacji z 1282 r., dokonanej przez ksigcia Leszka
Czarnego. Cho¢ wigc najstarsza tradycja zapisana u Dlugosza wilasnie w tej
$wiatyni upatruje siedzibe najstarszej parafii (stanowiacej miedzy innymi
podstawe uposazenia — powstatego pozniej niz koscidt — archidiakonatu lubel-
skiego, wzmiankowanego po raz pierwszy juz w 1198 r.), brak danych zrod-
towych nie pozwala Autorowi na stwierdzenie, ze kos$cidt ten rzeczywiscie
istniat przed 1282 r. Podstawe uposazenia archidiakonatu mogta wiec, wedtug
Autora, stanowi¢ inna istniejaca juz wtedy §wiatynia, petniaca funkcje pierw-
szej parafii.

Zalozenie drugie opierato si¢ na spostrzezeniu, ze w wielu miastach XIII-
-wiecznej Polski dominikanie byli osadzani przy ko$ciotach bedacych pier-
wotnie najstarszymi siedzibami parafii. Sprowadzenie dominikanow byto czgs-
to zwiazane z faktem translacji dotychczasowej parafii do nowego miejsca.

Zatozenie trzecie, wspierajace konkretna lokalizacje najstarszej parafii
w miejscu pozniejszego dominikanskiego klasztoru, polegato na przeswiadcze-
niu (zaczerpnigtym od archeologdéw), ze wtasnie w tym miejscu znajdowat sig
najwyzszy punkt wzgorza staromiejskiego (tzw. Goérka dominikanska), wiec
teren najdogodniejszy do obrony, sprzyjajacy zatozeniu pierwotnej osady.
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Komentarz do powyzszych zatozen bedzie mato czytelny, jesli najpierw nie
przywotamy ponownie najwazniejszych zrddet dotyczacych poczatkdéw lubel-
skich §wiatyn. Zdaniem J. Chachaja sa one wystarczajace, by stawia¢ przyjete
przez niego tezy. Dwa najstarsze przekazy zostaly zaczerpnigte z badan ar-
cheologicznych, pozostale to wzmianki ze Zrddet pisanych. Sposrod tych
ostatnich wzmianki z wieku XII i XIII stwierdzaja istnienie poszczegdlnych
instytucji koscielnych w Lublinie (kosciotdow czy godnosci), za$ dopiero
wzmianki z XIV 1 XV w. przynosza dane zwiazane z konkretnymi $wiatynia-
mi (patrocinia i legendy o powstaniu). Jak juz powiedziano, pierwsze dwie
informacje pochodza z badan archeologicznych. Podczas wykopalisk przy
fundamentach kosciota §w. Michata odkryto pozostatosci cmentarza, funkcjo-
nujacego bez watpienia w XII 1 XIII w. oraz prawdopodobnie takze z okresu
od X do XI w. (s. 43)7. Udato si¢ rowniez ustali¢, ze na Wzgdrzu Zamko-
wym istnial drugi cmentarz, datowany na XII w. (s. 44).

Z roku 1198 pochodzi natomiast najstarsza znana nam wzmianka o ist-
nieniu archidiakonatu lubelskiego®. Na rok 1244 datowana jest wzmianka
W Roczniku Traski o zniszczeniu Lublina przez Rusindéw i spaleniu kosciotow
(nie wiemy jednak, czy te ostatnie mozemy odnosi¢ do lubelskiego grodu;
stluszne watpliwosci w tej kwestii podnosi J. Chachaj na s. 37-41). W tym
miejscu wypada wspomnie¢ o datowanej na rok 1268 wzmiance latopisu ha-
licko-wotynskiego o Grzegorzu, proboszczu lubelskim, ktéry uczestniczyt
w rokowaniach pokojowych z Rusiaf. Nalezy tu zauwazy¢, ze w ksiazce
J. Chachaja brak jakiegokolwiek odniesienia czy komentarza do tej informacji
zrodlowej. Autor zauwazyt jednak nastgpna wzmianke z tego latopisu, dato-
wang na 1287 r. Mowi ona o ksigciu czerskim Konradzie, ktéry niewpuszczo-
ny do grodu lubelskiego, musiat zatrzymac si¢ ,,na goérze u mnichdw”, ktorej
istnienia J. Chachaj domysla si¢ na lubelskim podgrodziu. W tym samym

7 Pozostato$ci cmentarza i jego datowanie przedstawiaja A. Rozwatka, R. Niedzwiadek
i M. Stasiak (dz. cyt., s. 108 n.), a takze J. Kuczynska (Kosciél farny sw. Michala w Lublinie,
Lublin 2004, s. 24-28).

8w przypadku powotywania si¢ w niniejszym artykule na zrddta, ktére J. Chachaj wymie-
nia (wraz z opisem bibliograficznym) i omawia, zrezygnowano z ponownego podawania miejsc
ich wydania, odsytajac Czytelnika do recenzowanej ksiazki.

K Ipatiewskaja letopis, w: Potnoje sobranije russkich letopisej, t. 2, Sankt Petersburg 1908,
s. 865, pod rokiem 1268. Na posta¢ Grzegorza zwrocit uwage S. Kuras (Slownik historyczno-
-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w Sredniowieczu, w: Dzieje Lubelszczyny, t. 3, War-
szawa 1983, s. 132), jednak blednie podajac numer strony: 868 zamiast 862.
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latopisie, nieco nizej, zanotowano ponadto istnienie wiezy (stoltpu) u mni-
chow, czego Autor rowniez zdaje sig nie zauwazac'0.

Pozostale wzmianki zrodlowe wykorzystane przez J. Chachaja zapisano
w XIV i XV w. Sg to wykazy dziesigciny papieskiej, z 1325 r., wymieniajace
archidiakona lubelskiego i wieczystego wikariusza kosciota lubelskiego oraz
prebendarza kos$ciota Swi@tej Trojcy, a takze wykazy z lat 1350-1351, w kto-
rych pojawia si¢ rektor kosciota $w. Mikotaja (s. 35).

Kolejnym zrédlem jest bulla papieza Jana XXIII dla Wtadystawa Jagielty
z 1415 r. Kosciot §w. Michata zostat w niej wymieniony, i to w grupie takich
$wiatyn, ktérych poczatki mozna datowac najpdzniej na przetom XI i XII w.
(s. 84-85). Pozostate informacje czerpiemy za Autorem (s. 59-68) z dziet Jana
Dtugosza, czyli Rocznikéw oraz tzw. Liber Beneficiorum; oba teksty powstaty
w drugiej potowie XV w. (przed 1480 r.). Mimo stosunkowo pdznej ich me-
tryki trzeba podkresli¢, ze dopiero w §wietle ich dziet mozemy interpretowac
wcezesniejsze zrodta. Dlugosz zamiescit bowiem w swych dzietach spora czes$c
wiadomosci odnoszacych sig¢ takze do XIII w.

Zanotowat przede wszystkim, ze kosciot §w. Michata zostal ufundowany
w 1282 r. przez ksigcia Leszka Czarnego oraz ze w tym samym roku zostato
na tym terenie zabitych dwdch dominikandw. Uznat takze, ze koscidt sw. Mi-
chata istnial w Lublinie od dawna, i stwierdzil, Zze z uposazenia kosciota
wydzielono uposazenie archidiakona'l.

Dhugosz podat réwniez, ze klasztor dominikanski zostat ufundowany przez
Kazimierza Wielkiego w miejscu, gdzie wcze$niej miato si¢ znajdowaé drew-
niane oratorium pod wezwaniem Swietego KrzyZal .

Ostatnia wzmianka dotyczaca naszego tematu odnosi si¢ do krdla Jagietty,
ktérego Dlugosz uznaje za fundatora kaplicy zamkowe;j Swigtej Troéjcy oraz
kosciota i klasztoru brygidek (s. 60).

Na tym konczy sig zasob interesujacych nas zrodet, wykorzystanych
w znacznej wigkszosci przez J. Chachaja.

Niezaleznie od tego, jak inspirujace moga si¢ okazac¢ sugestie Autora, mu-
simy jednak stwierdzi¢, ze jak dotad — a juz na pewno na podstawie poda-
nych przez niego informacji — nie mamy w zasadzie zadnych konkretnych
powoddw, by lokalizacje pierwszej siedziby lubelskiej parafii widzie¢ wlasnie
na tzw. Gorce dominikanskiej, w miejscu, gdzie obecnie znajduje si¢ kosciot

10 Ipatiewskaja letopis, s. 910.
HrDtu g 0 8 z, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. 2, Krakéw 1864, s. 536.
12 Tamze, t. 3, Krakow 1864, s. 459.
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Dominikanow. Jak sam wykazat (s. 60), wiadomos$¢ o tym, jakoby znajdowa-
to sie tam wcze$niej oratorium Swigtego Krzyza, podal dopiero Jan Dhugosz.
W Zadnym ze znanych nam $redniowiecznych zrodet wymieniajacych lubel-
skie koscioty nie ma tego oratorium, wigc i nie wigzano go tez z geneza
lubelskiej parafii. Przeciwnie, jak na razie (podkreslmy: wedtug dzisiejszego
stanu badan) wszystko wskazuje na to, ze lubelski kosciot parafialny (czy tez
wczesniej ,,protoparafialny”; do zalet omawianej ksiazki wypada dodac i to,
ze Autor poruszyl w niej problem genezy struktur parafialnych, s. 80) nie-
zmiennie znajdowat sig¢ w tym samym miejscu, czyli tam, gdzie od XIII w.
stata $wiatynia §w. Michata Archaniota. Oprocz przeswiadczenia o tym fak-
cie, pojawiajacego si¢ juz u Dlugosza i powtarzanego w pozniejszej tradycji
(s. 81), kluczowa rolg¢ odgrywaja odkrycia archeologiczne. Jak poinformowat
o tym Autor (s. 88-89), to wlasnie przy kosciele $w. Michata, a nie na tere-
nie dominikanskim, odkryto funkcjonujacy od X do XIII w. cmentarz, co
zwykle (takze dla Autora, tamze) jest jednym z argumentdw przemawiajacych
za istnieniem kos$ciota parafialnego1 .

Prezentowane przez Autora fakty mozna wigc bez duzych komplikacji upo-
rzadkowa¢ w sposdb odmienny, ale z pewnoscia mniej skomplikowany. Bada-
nia archeologiczne odstonity istnienie w okresie od X do XIII w. cmentarza
w miejscu pozniejszego kosciota §w. Michala: mozemy tu (badz w bliskim
sasiedztwie) widzie¢ §lad istnienia juz wtedy najstarszego kosciola ,,protopa-
rafialnego”, a od XII w. parafialnego (patrz sugestia Autora na s. 84-85,
dotyczaca czasu powstania tego kosciota, wysnuta na podstawie analizy bulli
z 1415 r.). Podobne odkrycia, datowane na wiek XII, przyniosty badania pro-
wadzone na Wzgdérzu Zamkowym, gdzie rdwniez zlokalizowano pozostato$ci
cmentarza. By¢ moze, nalezy w tym widzie¢ $lad §wiatyni grodowej, petnia-
cej opieke duchowa dla zatogi utworzonego tu wowczas (XII w.?) grodu”.

13 Ustalenie, czy w tamtym czasie i okoliczno$ciach mogta istnie¢ parafia (czyli zgroma-
dzenie chrze$cijan) bez wlasnego ko$ciota (w znaczeniu stalego budynku), w ktorej czynnosci
liturgiczne sprawowane sa w zaleznosci od potrzeb tylko raz na pewien czas, w miejscu po-
$wigconym, czyli po prostu na terenie cmentarza (w naszym przypadku: o bardzo starej metry-
ce), nie nalezy juz do zakresu tematu niniejszego tekstu. Funkcjonowanie takiej struktury
bytoby nieuchwytne archeologicznie (brak statych sladow $wiatyni). Chciatbym w tym miejscu
podzigkowa¢ dr. Leszkowi Poniewozikowi za inspirujace sugestie dotyczace tego zagadnienia.

14 Nie znamy pewnej lokalizacji grodu w okresie od X do XII w. Prawdopodobne jednak
wydaja si¢ sugestie archeologow (Rozwatka Niedzwiadek Stasiak,dz
cyt., s. 98-99), ze po okresie jego pierwotnego funkcjonowania na wzgdrzu staromiejskim,
w bliskiej okolicy pozniejszego kosciota $w. Michata, w okresie wczesnopiastowskim, w zwiaz-
ku z wprowadzeniem wladzy Piastow, zostal on przeniesiony na wzgorze Grodzisko (dzi§ Kir-
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Wokot pierwszego kosciota parafialnego rozwija si¢ osada (o czym $wiadczy
cmentarz). Przy niej prawdopodobnie funkcjonuje archidiakon (wzmiankowa-
ny od 1198 r.). Nie jest jednak wykluczone, ze jego rezydencja, majaca —
by¢ moze, z powodu bliskosci pogranicza — charakter obronny, znajdowata
sie w pewnym oddaleniu od samego ko$ciota parafialnego. Czgsto powtarzaja-
ce si¢ najazdy (np. Tatarzy w 1241 oraz 1259/60, Rusini w 1244, Litwini
w 1255, i wreszcie Ja¢wingowie w 1282 r.) 1 zwiazana z tym dewastacja
osady pociaga za soba catkowite zniszczenie takze kosciota, prawdopodobnie
drewnianego (brak $ladow budowli murowanej przed koncem XIII w.). Jacek
Chachaj, sugerujac si¢ opinig archeologéw, datuje prébe dokonania ponownej
lokacji osady po zniszczeniach na lata 1259/60-1280 (s. 92). W tym okresie
(legenda zapisana u Dtugosza wiaze ten fakt z 1282 r.) trwata budowa nowe-
go, by¢ moze juz murowanego, kosciota parafialnego (w miejscu wczesniej-
szego, drewnianego). Kosciot 0w z inicjatywy ksiecia Leszka Czarnego otrzy-
mat nowe patrocinium, adekwatne do Oowczesnej sytuacji militarnej, czyli
$§w. Michata Archaniota. Nie jest jednak wykluczone, ze wczesniejsze, ,,pier-
wotne” patrocinium, zwiagzane z koSciotem drewnianym, moglo by¢ inne!.

W drugiej potowie XIII w. — prawdopodobnie w latach sze§¢dziesiatych,
jak przyjmuje Autor (s. 92) — do Lublina przybyli dominikanie. Zostali osa-
dzeni w miejscu, ktore zajmuja do dzisiaj (czyli wedtug Autora na tzw. Gorce
dominikanskiej). W tej kwestii pojawiaja si¢ dwie mozliwos$ci. Pierwsza, ze
W miejscu swego pierwotnego osadzenia, wkrotce po przybyciu, dominikanie
utworzyli dla siebie oratorium pod wezwaniem Swietego Krzyza, ktore poz-
niej (s. 60; wedtug Dtugosza w 1342 r.) stato si¢ baza do wybudowania kos-
ciota klasztornego. Taka wersja wyjasniataby legende zapisana u Dtugosza,
mowiaca, ze dominikanie wznie$li swdj klasztor w miejscu, gdzie wczedniej
miato si¢ znajdowa¢ drewniane oratorium Swigtego Krzyza. Za taka hipoteza
przytoczyt argument J. Chachaj, wskazujac na dominikanski charakter tego
patrocinium (s. 88, przyp. 121). Istnieje jednak i druga mozliwos¢. Oratorium
mogto pierwotnie naleze¢ do obronnej rezydencji archidiakona, zlokalizowane;j
w miejscu pézniejszego klasztoru. Po nowej lokacji odbudowanej (lub przebu-

kut), za§ w czasie budowania drugiej monarchii piastowskiej (do XII w.) przeniesiono go na
Wzgbérze Zamkowe.

15 Warto tu wspomnie¢, ze wedtug A. Rozwatki, R. Niedzwiadka i M. Stasiaka (dz. cyt.,
s. 169-170) okres do poczatkow XIV w. nie sprzyjal realizowaniu tak znaczacej inwestycji jak
budowa kosciota murowanego. Jest jednak mozliwe, ze dzigki akcji Leszka Czarnego jedynie
odbudowano kos$cidt drewniany, a dopiero kilkanascie lat pdzniej, moze juz za panowania
Wiadystawa Lokietka, udato si¢ wznies¢ kosciol murowany, uchwytny archeologicznie.
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dowanej) osady archidiakon przeniost swoja siedzibge w poblize murowanego
kosciota §w. Michata, swoja dotychczasowa rezydencje (lub tylko miejsce po
niej) oddajac sprowadzonym tu dopiero dominikanom, ktérzy skupili sig
wokot istniejacego wcezesniej ,,prywatnego” oratorium archidiakonskiego, by¢
moze pod wezwaniem Swietego Krzyza.

Wracajac jeszcze do kwestii istnienia pierwotnej §wiatyni w tym miejscu,
w ktorym w 1282 r. zostanie zbudowany murowany kos$cioét §w. Michata,
trzeba podkresli¢, ze cho¢ archeolodzy w badaniach z ostatnich lat XX w. nie
odnalezli $ladoéw istnienia obiektu drewnianego, ktory moglby takie funkcje
petnié¢, nie mozna definitywnie wykluczy¢ jego istnienia. Jak sami stwierdza-
ja, skutki uboczne badan prowadzonych w tym miejscu w latach trzydziestych
XX w. (ktore skupily si¢ gtdwnie na pozostato§ciach cmentarza) ,,wykluczyty
w znacznym stopniu mozliwo$¢ przesledzenia pelnej stratygrafii kulturowe;j
na tym terenie” oraz ,,dopetily procesu destrukcji kontekstu kulturowych
nawarstwien ziemnych”!'®. Wskutek tego dzisiejsze badania na tym fragmen-
cie wzgorza daja nam mozliwo$¢ przesledzenia zaledwie skromnych pozosta-
osci.

W tej sytuacji nie mozna w sposob odpowiedzialny formulowa¢ wniosku
o nieistnieniu tam wczesniejszej, by¢ moze drewnianej §wiatyni, wystawionej
jeszcze przed 1282 r., usadowionej, podobnie jak i pdzniejsza, w bliskim sa-
siedztwie cmentarza, ktorego istnienie — co najmniej w XII w. — jest pewne.
Jesli przyjac¢ hipoteze J. Chachaja, warto chyba zapyta¢ takze o pierwotny
koscidt parafialny w innym miejscu. Czy w tworzacym si¢ dopiero Lublinie
(a raczej: kolejny raz odnawianym) mialoby sens stawianie specjalnej swia-
tyni na terenie cmentarza, tym bardziej ze odlegto$s¢ migdzy nim a domnie-
manym przez Autora miejscem, gdzie mogtby sta¢ pierwszy kosciot parafial-
ny, mogta wynosi¢ nie wigcej niz 100-150 m? Niezaleznie jednak od tego,
ktora z hipotez J. Chachaja sprawia wrazenie prostszej i przez to bardziej
wiarygodnej, nie unikniemy wniosku, ze tylko szczegétowe, rozlegle badania
archeologiczne wzgorza staromiejskiego, a zwtaszcza jego czegsci zajmowanej
przez klasztor dominikanski (na co wciaz czekamy!), beda w stanie przybli-
zy¢ nas do prawdy o miejscu siedziby najstarszej lubelskiej parafii.

Przyjrzyjmy si¢ teraz drugiemu zatozeniu J. Chachaja, dotyczacemu loko-
wania dominikanskich klasztoréw w siedzibach dawnych parafii. Ciekawe
argumenty, jak si¢ moze okazac, przeciw swoim wtasnym wywodom przedsta-
wit Autor, analizujac ,,0sadnictwo dominikanskie” w miastach Polski XIII w.

16Rozwa11<a,Niedz'wiadek,Stasiak,dz.cyt.,s. 165.
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i powotujac si¢ na przyktad Sieradza. Wtasnie w tym mie$cie — w przeci-
wienstwie do innych miast Polski, ale, paradoksalnie, w zgodzie z tym, co
obserwujemy w Lublinie — klasztor miescit si¢, co prawda, w zespole osad-
niczym, lecz nieco poza pierwotnym obszarem lokacyjnym (s. 91, przyp.
124). Jest to wyjatkowo zgodne z tym, co obserwujemy w Lublinie. Wedlug
ustalen Chachaja (s. 91-92) w Sieradzu (a w kontek$cie zaprezentowanych
powyzej ustalen — takze w Lublinie!) nic nie wiadomo na temat istnienia
wczesniejszej §wiatyni parafialnej w miejscu pdzniejszego kosciota domini-
kanskiego. Odmienno$¢ przykladu Sieradza w stosunku do tego, co mozna
zauwazy¢ w przypadku lokalizacji klasztoréw dominikanskich w takich mias-
tach, jak Krakow, Wroctaw, Poznan, Gdansk czy bogate miasta Slaska (Gto-
gbéw, Raciborz, Opole), sktania J. Chachaja do uznania go za wyjatek i do
budowania dziejéw osadnictwa dominikanskiego w Lublinie na wzdr tego, co
dzialo si¢ w innych wymienionych miastach (s. 89-90). Nalezy jednak zapy-
tac, czy specyfika prowincjonalnego i raczej drugorzednego wowczas Lublina
nie byta raczej blizsza temu, co mogto mie¢ miejsce w podobnym pod wzgle-
dem wielkosci i znaczenia 6wczesnym Sieradzu (grodzie, by¢ moze, o wigk-
szych w tamtym czasie niz Lublin aspiracjach politycznych) a nie rzeczy-
wisto$ci duzych, rzadzacych si¢ swoimi prawami miast — ksigzgcych stolic?
Czy wobec tego przyjeta przez Autora zasada o lokacji klasztoréw przy do-
tychczasowych siedzibach parafii ma sens, takze w odniesieniu do Lublina,
i czy przypadkiem (skoro mamy juz dwa przyklady) nie jest to sygnal, ze
jestesmy na tropie zasady zgota innej niz ta, jaka przyjat Autor?

Pozostaje jeszcze trzecie zatozenie J. Chachaja, polegajace na przyjeciu
tezy, ze najdogodniejszym do osadnictwa i obrony punktem wzgorza staro-
miejskiego byla tzw. Goérka dominikanska. Jak juz wczesniej wspomniano,
takie przeswiadczenie zostato zapozyczone od archeologow, ktorzy wprowa-
dzili taka nazwe do tzw. obiegu naukowego”. Pojawia sig jednak pytanie,
czy Autor nie zaufal zbytnio $§miatym hipotezom archeologdéw, zbudowanym
na bardzo niejasnych podstawach. Jesli bowiem przyjrzymy si¢ opracowa-
niom, ktérych uzyto do przygotowania syntezy archeologicznej A. Rozwatki,
R. Niedzwiadka i M. Stasiaka, przekonamy sig, ze wedtug badan (czy raczej
sugestii dotyczacych odtworzenia pierwotnego, §redniowiecznego uksztattowa-
nia wzgorza staromiejskiego) na terenie, na ktérym dzisiaj stoja zabudowania
dominikanskie, nie istniato Zadne istotne wypigtrzenie, ktore mogtoby w spo-
sob znaczacy (ze wzgledu na swoje ewentualne walory obronne) wptynac¢ na

17 Tamze, s. 49.
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lokalizacj¢ pierwotnego grodulg. Przeciwnie, w $wietle opublikowanych do-
tychczas wynikow badan, teren, na ktorym zlokalizowano kos$ciot sw. Michata
Archaniota, w wigkszej cze$ci znajdowal si¢ nawet powyzej poziomu, na
jakim zbudowano ko$ciot dominikanski'®. Nalezy zalowac¢, ze J. Chachaj
nie podszedt z wigksza pieczotowitoscia do ustalen archeologicznych w tym
wzgledzie, tym bardziej ze w dotychczasowej literaturze przedmiotu Jadwiga
Kuczynska, opierajac si¢ na ustaleniach archeologow, w swojej monografii
poswieconej kosciotowi $w. Michata Archaniota w Lublinie wysuneta juz
poglad, ze $wiatynia ta ,,[...] stangta na cmentarzu usytuowanym na najwyzej
potozonym cyplu wzgérza”zo. Jesli wigc mozna podawaé w watpliwos¢ ist-
nienie owej ,,Gorki”, mozna rdéwniez watpi¢ w to, ze wlasnie to miejsce
uznano za najwlasciwsze do osadzenia grodu i w rezultacie do umiejscowie-
nia najstarszego lubelskiego kos$ciota parafialnego. Co ciekawe, w $wietle
dostepnych nam danych (zrédet archeologicznych i historycznych) jedynie
intuicja Autora mogta wskaza¢ oratorium Swietego Krzyza jako miejsce loka-
lizacji pierwotnego lubelskiego kosciota. A przeciez wedlug niego to wtasnie
balamutna intuicja historykow wczedniejszych stuleci stata sig¢ przyczyna
uznania kosciota §w. Mikotlaja, z racji jego charakterystycznego potozenia, za
najstarszy i petnigcy nawet funkcje $wiatyni grodowej (obstugujacej tzw. za-
loge zamkowa, zob. s. 73). Nasuwa si¢ wniosek, ze takze w omawianej pracy
domniemane (jak dotad, nieudowodnione) szczegdlne potozenie terendw do-
minikanskich, jak i legenda zapisana u Dtugosza (zapisat przeciez: ,, Refertur
autem a sciolis et veteribus ”)21 skusity J. Chachaja do sformutowania no-
wej teorii o poczatkach lubelskich $wiatyn. Niezaleznie jednak od wysuwa-
nych tu watpliwo$ci w niektéorych kwestiach recenzowana ksiazke nalezy
uzna¢ za bardzo warto$ciowa i ze wzgledu na zawarte w niej sugestie nie-
zwykle inspirujaca. Mozna mie¢ nadzieje¢, ze glos zabrany w ten sposob przez
Autora rozbudzi na nowo trwajaca juz od ponad wieku dyskusje¢ nad poczat-
kami Ko$ciota na ziemi lubelskie;j.

18 Zob. ustalenia w: A. R o zw atk a, Lubelskie wzgorze staromiejskie w procesie
formowania sie sredniowiecznego miasta, Lublin 1997, s. 33-38 oraz ryc. 4 i 5. Problemem
zajatem sie osobno w tekscie pt. Czy w sredniowiecznym Lublinie istniala tzw. Gorka domini-
kanska? ztozonym w Redakcji ,,Rocznika Lubelskiego” (zeszyt za rok 2011).

PRozwatk a, dz. cyt., s. 36. Koscidt sw. Michata wzniesiono na wysokosci 192 m
n.p.m. za§ kosciol dominikanski i klasztor stanety gtéwnie na 190 m n.p.m., a tylko pewne
fragmenty na prawie 192 m n.p.m.

20Kuczyr’lska, dz. cyt., s. 35.

21 Liber Beneficiorum, t. 3, s. 459.



