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BISKUPI UNICCY WOBEC REFORM KALENDARZA
W DRUGIEJ POLOWIE XVIII WIEKU

Papiez Grzegorz XIII 24 lutego 1582 r. wydal bulle Inter gravissimas
pastoralis officii nostri curas, na mocy ktoérej 5 pazdziernika tego roku nale-
zalo zaprzesta¢ stosowania dotychczasowego kalendarza i przyja¢ nowy styl.
W Rzeczypospolitej Stefan Batory nakazal natychmiastowe wprowadzenie
nowego kalendarza. Decyzja ta nabrata wymiaru zaréwno politycznego, jak
i religijnego, stajac si¢ przedmiotem wielu polemik. Wobec oporu krol
21 stycznia 1584 r. wydal w Grodnie uniwersal zalecajacy wolno$¢ w obcho-
dzeniu swiat dla wyznawcow religii uzywajacych starego kalendarza. Posta-
nowienia te ponowil 18 maja i 1 lipca 1585 r. oraz 8 wrzesnia 1586 1., za-
znaczajac, ze szczegdlnie wyznawcy Cerkwi Prawostawnej maja prawo do
postugiwania si¢ starym kalendarzem. W Rzeczypospolitej — w odrdznieniu
od wyznawcow reformacji, ktorzy przyjeli nowy styl stosunkowo szybko, po
roku 1644 nie powracajac do tej kwestii' — Cerkiew Prawostawna zajela
zdecydowanie przeciwne stanowisko. Nieustgpliwa postawa prawostawnych,
wynikajaca ze wzgledow religijnych i1 prestizowych, stata sig¢ elementem
tworzenia wiasnej tozsamosci i odrebnosci. Ten element roznicujacy byt na
tyle istotny, ze formutujac warunki unii, nie wymagano w Cerkwi wprowa-
dzenia kalendarza gregorianskiego. Tym samym mierzenie uplywajacego
czasu i poczucie czasu $wigtego stato si¢ jedna z bardziej widocznych wyrdz-
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nikéw odrgbnosci wyznawcdw réznych religii. Wprawdzie w trakcie pertrakta-
cji unijnych poprzedzajacych uni¢ brzeska komisja kardynatdw poruszata
problem kalendarza, interpretujac gotowos$¢ do przyjecia nowego stylu jako
dowod szczerosci unijnych zamiarow, ale biskupi kierujac si¢ doswiadczenia-
mi z prob wprowadzenia kalendarza gregorianskiego, byli $wiadomi, ze pod-
jecie decyzji o zmianie zmniejszato szans¢ na pokojowa realizacje unii’.
Pomimo to biskupi prawostawni przyjeli stanowisko niesprzeciwiania sig
wprowadzeniu kalendarza gregorianskiego, jesli okazaloby si¢ to konieczne,
ale w tym przypadku prosili o zachowanie zasad obchodzenia Wielkanocy,
Swigta Objawienia Panskiego wraz z ceremonia po§wigcenia wody oraz o za-
chowanie wszystkich §wiat, ktérych nie zna tradycja tacinska’. Zachowanie
starego stylu w Cerkwi unickiej wytworzyto wsréd elit poczucie, ze byt to
efekt kalkulacji doprowadzajacej do wniosku, iz przejscie do poprawionego
kalendarza zmniejszytoby znacznie zdolno$¢ do pozyskania wpltywow wsrdd
mieszkancow Rzeczypospolite;j.

W gronie hierarchow pojawity si¢ glosy, ze miara kalendarza dla doktryny
jest obojetna. Tym samym po roku 1596 oczekiwano ze strony Ko$ciota
rzymskokatolickiego akceptacji prawa do stosowania starego kalendarza i za-
niechania dotychczasowych, wyniktych na tym tle polemik, a nawet drwin
z ,,ruskiego miesiaca”. W XVII w. temat kalendarza byt obecny nadal w wie-
lu polemikach prowadzonych pomigdzy prawostawnymi i unitami. Postula-
ty ujednolicenia terminéw obchodéw dni §wiatecznych byly sprecyzowane
w dzietach unickich polemistoéw Kasjana Sakowicza i Jana Dubowicza. Swoje
sugestie wspierali barwnie nakre§lonymi przykladami komplikacji wynikaja-
cych z réznych terminow $wiat w aspekcie kulturowym, ekonomicznym, a na-
wet kulinarnym4.

Uporzadkowaniem kalendarza dni $wiatecznych zajat si¢ synod zamojski
(1720 r.). Oficjalny, przyjety przez synod zamojski wykaz $wiat cerkiewnych
obejmowat 26 $wiat statych, sze$¢ §wiat ruchomych i trzy swigta partykularne
(tacznie 35 dni $wiatecznych, oprocz niedziel). Synod nakazywat, aby w dni
$wiateczne wierni byli wolni od prac sluzebnych. Rownoczes$nie wzywat
szlachte, aby swoim poddanym umozliwiata udzial w niedzielnej i $wiatecznej

2P.Nowakowski, Problematyka liturgiczna w miedzywyznaniowej polemice po
Unii Brzeskiej (1596-1720), Krakéw 2004, s. 56.
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Romae 1970, s. 61-66; N o w a k o w s k i, dz. czyt., s. 50-51.
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mszy $w., oraz nakazywal, zeby wierni nie spedzali tych dni na targach,
pijanstwie, tancach i innych §wieckich czynno$ciach. Kalendarz §wiat ustalo-
ny na synodzie przedstawial si¢ nastgpujaco:

— styczen: 1. Obrzezanie Panskie, 6. Objawienie Panskie, 30. Trzej hierar-
chowie: Bazyli Wielki, Grzegorz z Nazjanzu, Jan Chryzostom;

— luty: 2. Oczyszczenie NMP;

— marzec: 25. Zwiastowanie NMP;

— kwiecien: 23. §w. Jerzy Meczennik;

— maj: 8. $w. Jan Apostot i Ewangelista, 9. Przeniesienie relikwii §w. Mi-
kotaja;

— czerwiec: 24. Narodzenie $w. Jana Chrzciciela, 29. sw. Apostolowie
Piotr 1 Pawel;

— lipiec: 20. sw. prorok Eliasz, 25. §w. Anna;

— sierpien: 6. Przemienienie Panskie, 15. Zasnigcie NMP, 29. Sciecie
$w. Jana Chrzciciela;

— wrzesien: 8. Narodzenie NMP, 14. Podwyzszenie Krzyza Swigtego,
16. $w. Jozafat Mgczennik, 26. Pamiatka §mierci §w. Jana Apostota i Ewan-
gelisty;

— pazdziernik: 1. Opieka Bogurodzicy;

— listopad: 8. §w. Michat Archaniot, 21. Prezentacja NMP w Swiatyni (Ofia-
rowanie NMP);

— grudzien: 6. $w. Mikotaj, 9. Niepokalane Poczgcie NMP, 25. Narodzenie
Pana Jezusa, 26. §w. Jozef, 27. §w. Szczepan, pierwszy meczennik.

Jako obowiazujace dodano jeszcze $wigta ruchome: trzy dni Wielkanocy,
Whiebowstapienie Pafiskie, Zestanie Ducha Swigtego, Boze Cialo i Matki
Bozej Bolesnej (szesnasty dzien po Wielkanocy). Uwzgledniono réwniez
swieta lokalne: 27 lipca — $w. Pantaleona, meczennika na Wolyniu, i 2 maja
oraz 24 lipca — §w. Romana i §w. Dawida na Litwie’. Istniata rowniez prak-
tyka sporzadzania przez biskupéw wykazow obowiazujacych dni Swiatecznych
w poszczegolnych diecezjach, np. w 1752 r. biskup Teofil Godebski ustalit
porzadek $wiat dla oficjalatu brzeskiego diecezji wlodzimiersko-brzeskiej,
ktoéry nie wnosit zadnych zmian do porzadku ustanowionego podczas synodu

zamojskiego®.

> Synodus provincialis ruthenorum habita in civitate Zamostiae anno 1720, Romae 1883,
s. 120-122; S. N aby w aniec, Unicka archidiecezja kijowska w okresie rzqdow arcybis-
kupa metropolity Felicjana Filipa Wolodkowicza 1762-1778, Rzeszow 1998, s. 413-414.
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Obchodzenie $wiat stwarzalo komplikacje ze wzgledu na rozbiezno$ci
pomiedzy kalendarzem gregorianskim (obowiazujacym w Kosciele tacinskim)
i julianskim (obowiazujacym w Cerkwi unickiej). Swigtowanie stawato sie
szczegolnie klopotliwe na wschodnich terytoriach Rzeczypospolitej, zamiesz-
katych przez wiernych zaréwno obrzadku greckiego, jak i tacinskiego.
W epoce potrydenckiej w Kosciele obrzadku tacinskiego oprocz 38 dni pet-
nego $wietowania wierni mieli dodatkowo uczestniczy¢ we mszy $w. (potem
mogli pracowa¢) w 15 innych dniach. Lacznie z niedzielami dawalo to 90
calych i 15 niepelnych dni’. Po doliczeniu 35 dni $wiatecznych, obchodzo-
nych w Cerkwi unickiej wedtug kalendarza julianskiego, okazato sig, ze na
terenach zamieszkatych przez wiernych obu obrzadkéw dni wolne od pracy
zajmowaty ponad cztery i pot miesiaca. Tak duza liczba dni $wiatecznych
niewatpliwie dezorganizowata prace na terenach wiejskich, szczegdlnie w se-
zonie natgzonych prac polowych. Z pewnos$cia stwarzalo to niedogodnosci,
zwlaszcza w gospodarstwach, ktorych funkcjonowanie opierato si¢ na pracy
poddanych obu obrzadkéw. Wydaje sig, ze z powodu mniejszego zasiggu
spotecznego, ale i mozliwos$ci zastosowania alternatywnego systemu organiza-
cji pracy, w miastach problem ten byt mniej odczuwalny. Relacje kulturowe
w przestrzeni miejskiej pomigdzy katolikami obrzadku tacinskiego i greckiego
zyskiwatly inny wymiar ze wzgledu na funkcjonowanie w spotecznosci wielo-
kulturowych miast Rzeczypospolitej. Odrebnych miar czasu $wigtowania
i czasu pracy uzywali wyznawcy judaizmu, Karaimi i Ormianie.

Sprawa regulacji kalendarza powrocita za panowania Stanistawa Ponia-
towskiego, czemu sprzyjaly idee o$wieceniowe oraz destabilizacja sytuacji
politycznej 1 religijnej. Waznym impulsem do podjecia dyskusji w gronie
hierarchow unickich byly zmiany wprowadzone w Kosciele obrzadku tacin-
skiego. W potowie XVIII w. znaczacego ograniczenia liczby $wiat dokonat
papiez Benedykt XIV, bliski nurtom katolickiego o§wiecenia. W 1743 r.,
uznawszy racje przedkladane przez biskupa wilenskiego Mikotaja Zienkowi-
cza, a w 1745 r. przez biskupa poznanskiego Teodora Potockiego, ze chtopi
pomimo zakazu koscielnego pracuja przy zniwie i orce, zgodzit si¢ na przesu-
nigcie Swiat w miesiacach letnich (lipiec, sierpien, wrzesien), oprocz uroczys-
tosci Wniebowzigcia NMP, na niedziele. Te cze$ciowe ulgi dla wybranych
diecezji wywotatly dezorganizacje. Totez sejm i krdél zwroécili sig¢ do papieza

(dalej: ChKGK), sygn. 758, s. 21.

"1 Kracik, ., Niepostuszne Kosciolowi Dziatki”. Reakcja spoleczna na papieskq reduk-
cje swiqt w Polsce w 1775 r., ,,Analecta Cracoviensia” 26 (1995), s. 502.
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z prosba o uregulowanie tej kwestii. Pius VI wydal breve Paternae charitati
(23 V 1775 r.), okres$lajac klarownie obowigzujacy odtad w Rzeczypospolitej
wykaz 16 $wiat (Wielkanoc i Zestanie Ducha Swigtego wraz z poniedzial-
kiem, Boze Narodzenie, Obrzezanie, Trzech Kroli, Wniebowstapienie, Boze
Ciato, Niepokalane Poczgcie NMP, Narodzenie NMP, Zwiastowanie NMP,
Oczyszczenie NMP, Wniebowzigcie NMP, §wigtych Piotra i Pawta, Wszyst-
kich Swietych, $w. Szczepana, gtéwnego patrona diecezji). Papiez oczekiwat,
ze przestrzeganie zmniejszonej liczby §wiat, zakazu jarmarkow, ulg dla pod-
danych bedzie lepsze. Aby unikna¢ niezadowolenia chtopéw, biskupi w lis-
tach pasterskich apelowali, zeby w dni zniesionych §wiat nie wprowadzaé
panszczyzny. Przypominat tez o tym nuncjusz Giuseppe Garampi. Papieska
decyzja wzbudzita dezaprobate czesci duchowienstwa®. W 1784 r. na skutek
naciskow seniorow ormianskich Stolica Apostolska wydala zgode na przyjecie
przez Ormian kalendarza gregoriaﬁskiegog.

Okolicznosci wymuszaty podjecie problemu réwniez w Cerkwi unickiej.
Wprowadzenie ujednoliconego kalendarza, dostosowanego do kalendarza uzy-
wanego w Kosciele lacinskim, zaproponowal Maksymilian Ryto, petiacy
wowczas funkcje biskupa diecezji chetmskiej. Poruszyt te kwestie w kore-
spondencji z 2 lutego 1774 r., skierowanej do nuncjusza Garampiego. Pisal,
ze wokol tego projektu powstato wiele sporéw i nieporozumien'’. Nato-
miast zaskakujaca propozycje przedstawit w 1775 r. gubernatorowi pskow-
skiemu generalowi-majorowi Michatowi Kreczetnikowi éwczesny arcybiskup
potocki Jason Smogorzewski, sugerujac zalecenie nowemu biskupowi obrzad-
ku tacinskiego Stanistawowi Siestrzencewiczowi (od 1773 r. koadiutor w die-
cezji wilenskiej) wprowadzenie kalendarza julianskiego. Ujednolicenie miato
znies¢ niedogodnos$ci zwiazane z réznicami, ,,gdy jeden $wiatkujacy $pi, albo
pije, drugi potem czota pracuje”. Odwotujac si¢ do racji wigkszosci, jako
uzasadnienie przywotal przyktad zamieszkujacych w Rzymie Grekow (praw-
dopodobnie wiernych Cerkwi unickiej). Zachowywali oni kalendarz rzymski.
Smogorzewski proponowat rdwniez, aby generat-gubernator zalecil Katarzynie
II przeniesienie wszystkich §wiat na niedziele. Pracujacy dtuzej rolnicy i rze-
mie$lnicy stawaliby si¢ zamozniejsi, tatwiej wywiazywaliby sie z natozonych

na nich obciazen i w zgodzie z sumieniem mogliby pracowac caty tydzieﬁ“.

8 Tamze, s. 505-509.
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Trudno zrozumie¢ te zdominowane racjami ekonomicznymi przekonania Smo-
gorzewskiego na tle jego dzialalno$ci jako arcybiskupa potockiego, a nastep-
nie metropolity zaangazowanego w wiele inicjatyw patriotycznych. W latach
pozniejszych byt postrzegany przez Rosje jako niesprzyjajacy jej i zle widzia-
ny do tego stopnia, ze po przyjeciu godnosci metropolity zostat zmuszony do
opuszczenia granic panstwa rosyjskiego. Propozycje Smogorzewskiego mozna
interpretowac jako element ryzykownej gry z lojalnym wobec wtadzy carskiej
i przez nig wspieranym, niechetnym wobec unitow S. Siestrzencewiczem.
Wprawdzie nie bylo to oficjalne stanowisko catego episkopatu unickiego,
a jedynie gltos wptywowego hierarchy, ale moze stanowi¢ dowdd, ze ujedno-
licenie kalendarza nie bylo rownoznaczne z akceptacj¢ kalendarza gregorian-
skiego i porzadku $wiat obowiazujacego w Kosciele tacinskim.
Ograniczenie liczby dni wolnych od pracy poddanych obrzadku tacinskiego
przyczynito si¢ do sformutowania przez szlachte postulatow dokonania ogra-
niczen dla poddanych obrzadku greckiego. Dyskusje wokoét kalendarza nasility
sig w latach osiemdziesiatych XVIII w. Biskupi musieli zareagowa¢ na sygna-
ly o niepokojacych wydarzeniach, ktorych przyczyna byty réznice w termi-
nach dni §wiatecznych. Glos w konsultacjach dotyczacych tej kwestii zabierali
najbardziej wptywowi dostojnicy Cerkwi unickiej: metropolita Jason Junosza
Smogorzewski, biskup chetmski i koadiutor metropolity Teodozy Rostocki,
biskup Iwowski Piotr Bielanski, protoarchimandryta zakonu bazylianow, od
1790 r. biskup chetmski Porfiry Skarbek Wazynski oraz Stefan Lewinski,
tytularny biskup Tegeany, biskup pomocniczy metropolity, sekretarz Gabinetu
Kroélewskiego. Szczegdlna rolg w eskalacji problemu odgrywal wojewoda
trocki (1784-1787) Andrzej Ignacy Oginski. Dazenie do zmian bylo najpraw-
dopodobniej czegscia przeprowadzanych przez niego innowacji, zmierzajacych
do sprawniejszego funkcjonowania i osiggania lepszych wynikéw ekonomicz-
nych gospodarstwa, obejmujacego ziemie odziedziczone po ojcu (dobra izabe-
linskie w powiecie oszmianskim) i bezdzietnej ciotce Helenie Oginskiej (na
Podlasiu w okolicach Sokoiowa)lz. W $wietle korespondencji biskupa S. Le-
winskiego z metropolita J. Smogorzewskim z lipca 1785 r. Oginski wysunat
propozycje przeniesienia $wiat na niedziele i za posrednictwem Lewinskiego

12w 1783 1. Andrzej Ignacy Oginski przeprowadzit reforme polegajaca na nowym podzia-
le gruntdéw, ich komasacji i melioracji, co wywotato zatargi z chlopami ze starostwa. Swoje
dzialania starat si¢ uja¢ réwniez w sposob teoretyczny, piszac dzieto o charakterze podreczni-
kowym pt. Instruktarz ekonomiczny dla ludzi bedqcej w stuzbie gospodarczej. Zob. Z. Z i e-
1in s k a, Oginski Andrzej, w: PSB, t. 23, Wroctaw—Krakéw 1978, s. 598.
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starat si¢ przypomina¢ o tej sprawie metropolicie. Lewinski argumentowat
potrzebg zmian w sposob nastgpujacy:

Na Litwie, 1 Podlasiu potrzebna jest redukcja §wiat, czyli translacja, bo panowie zara-
dzajac sami, per modum facti, aby w gospodarstwie nie mieli mitregi, osobliwie gdzie sa
poddani mixti ritus, Ru$ napedzaja batogami do kosciotéw i kaza by¢ tacinnikami'3.

W tej kwestii wojewoda zwracat sig¢ rowniez bezposrednio do metropolity.
W liscie z 26 lipca 1785 r. przedstawil juz mniej radykalne rozwiazania,
ograniczajac terytorialnie i chronologicznie zasigg zmian. Proponowal, aby
metropolita na Litwie cze$¢ $wiat przenidst na niedziele, a przynajmniej u-
dzielil dyspensy obejmujacej jego posiadtosci, aby dni §wiateczne w czasie
wzmozonych prac polowych ,,od Wielkanocy do $w. Marcina” byty przenie-
sione na niedziele. Obiecywat, ze ,,dwory pod obowiazkiem sumienia dopat-
rza, aby chlop przynajmniej niedziele $wiecit i zadnej roboty nie robit”!%.
Metropolita nie okazywat pospiechu. Biskup Lewinski 2 maja 1786 r. infor-
mowat biskupa Bielanskiego, ze memorial w sprawie zmniejszenia liczby
$wiat zostat odestany do Smogorzewskiego, ,,ale nie wiem kiedy Staruszek
zdobedzie si¢ na odpisanie na niego”. Jednocze$nie prosit adresata korespon-
dencji o interwencje w tej sprawie u metropolity!>. Bielanski podjat te kwe-
stie w liscie do J. Smogorzewskiego z 28 lipca 1786 r., ale nie wspominat
o naciskach rezydujacego woéwczas w Warszawie Lewinskiego. Jako powod
podat list, ktdry otrzymat od szlachty z Podola wraz z petycja o zmniejszenie
liczby dni $wiatecznych wzorem kalendarza uzywanego przez wiernych ob-
rzadku lacinskiego. Bielanski zapewnial, ze osobiScie rowniez przylacza
si¢ do tego postulatu16. Rostocki, donoszac z Chelma Smogorzewskiemu
(10 VIII 1786 r.) o sytuacji na sejmikach w Chelmie i we Wtodzimierzu,
informowal, ze zmniejszenie liczby $wiat i dyskusja nad kalendarzem wpro-
wadzaja ,,niepokoj ustawiczny””. Biskup diecezji chetmskiej P. Wazynski
w liscie do J. Smogorzewskiego z 12 czerwca 1787 r. staral sig naswietli¢
rozwiazanie problemu, poddajac analizie szerszy kontekst spoteczno-religijny

3 Axrer Hu3naBeMsle, s. 362.

14 Tamze.

15 lleHTpanbHUM fepKaBHUH icTopuYHIN apxiB Ykpainwu y JIpBoBsi (dalej: IIIIIA), Fond
684, op. 1, sygn. 1763, s. 1.

16 Axrer u3naBeMsle, s. 410.

17 »XOJIMCKHI I'PEKO-yHUATCKUN MecsuecioB Ha 1875 god”, BapiraBa 1874, s. 109-
-110.
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i zalecajac daleko posunigta ostrozno$¢ w dziataniach. Swoje rozwazania
przedstawil metropolicie w sposob nastgpujacy:

Zostajemy pomiedzy dwoma przeciwnymi sobie okoliczno$ciami; na Ukrainie i w Po-
lesiu Kijowskim ludzie potrzebuja utrzymania dawnosci w obrzadkach, po innych die-
cezjach potrzebuja tego, co si¢ juz prawnie czy nieprawnie wprowadzito. Trzeba bardzo
subtelnie i ostroznie jedno z drugim zgadza¢ i powoli do pewnych przyprowadza¢ karbow,
zeby jednych nie odrazi¢ od jednosci, drugich nie odrazi¢ od obrzadkow.

Postulowal, aby reformom kalendarza nada¢ range sprawy o wadze pan-
stwowej i1 zaangazowac¢ krola i sejm. Zwracal uwage, ze modyfikacje w ka-
lendarzu moga przynie$¢ rowniez negatywne konsekwencje dla Cerkwi unic-
kiej:

Kalendarza zjednoczenie i $wiat co do ich zachowania uroczystego od pospolitego ludu
pomniejszenie potrzebne w naszych krajach jest; ale jak sprawiedliwie J. W. Pan zawsze
uwazal, pierwey by powagi uzy¢ Najjasniejszego Pana, czy tez i samych zgromadzonych
stanow, azeby wszystkie zgromadzenia w wierze z nami niezgodne, a dawny kalendarz
utrzymujace, przyjely nowy kalendarz; bo by inaczej przywiazani do dawnosci kalendarza
mieliby przeszkode do przyjecia jednosci, a przeciwnie, przyjawszy kalendarz, tym samym
rozniliby si¢ od zagranicznych i niejako usposobiali sie do zjednoczenia z prawowier-

18
nymi °.

Pomimo sceptycznej postawy w kwestii reform kalendarza Cerkwi unickiej
Wazynski w kolejnym liscie, z 15 czerwca 1787 r., potwierdzal potrzebe
wprowadzenia nowego kalendarza z powodu zmuszania poddanych do pracy
w dni $wiateczne 1 wspieral pisemne interwencje metropolity w tej sprawie
na dworze krolewskim i u nuncjusza. Jednocze$nie ponownie postulowat, by
zobowiaza¢ dysydentow do wprowadzenia nowego kalendarza, poniewaz do-
konanie tego tylko wsrdd unitow moze sta¢ sie przyczyna przechodzenia
wiernych na ,,Rusi ukrainskiej” do Cerkwi prawostawnej. Wazynski propo-
nowal, aby zmiany te wprowadzi¢ podczas obrad na wspdlnym spotkaniu
biskupow, i zaznaczal, ze konsekwencja modyfikacji kalendarza sa zmiany
w ksiggach liturgicznychlg. Kontekst ekonomiczny nieporozumien wynik-
lych z powodu réznic w kalendarzu ilustrowat, opisujac Smogorzewskiemu
(13 VIII 1787 r.) wydarzenia z parafii w Wirowie (diecezja wtodzimiersko-
—brzeska)zo. Jan Kuszel, nowy wtasciciel Wirowa, doprowadzil przemoca

18 Axrer usznaBemsle, s. 401.
19 Tamze.
20 Tamze, s. 404-405.
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do likwidacji tamtejszej parafii unickiej. Oprocz zburzenia budynku cerkwi,
pozbawienia duchownego beneficjum i zakazu odbywania praktyk religijnych
w obrzadku greckim podjat dzialania zwiazane z likwidacja réznic kalendarza.
W latach 1788-1791 w $§wigta przypadajace wedtug kalendarza julianskiego
wierni byli zmuszani do pracy, a w dni postne stuzba dworska kontrolowata
po domach, czy nie spozywano potraw z migsem. Proboszcz Grzegorz Werpe-
chowski bezskutecznie odwolywat si¢ do sadu w Drohiczynie i do urzegdow
administracji austriackiej w Siedlcach, interweniowat tez w Komisji Praw Ob-
rzadku Ruskiego. Wydarzenia te mialy duzy rozgioszl. Wazynski informo-
wat metropolitg, ze podobnie dzialo si¢ w Mosarzu®?, a podczas wizytacji
parafii na Litwie na calej trasie przejazdu spotykat si¢ z grozbami, ze podda-
ni beda zmuszani do zmiany obrzadku z powodu nieumiejetnosci kaptanow,
wielu dni $wiatecznych, postow w réznym terminie. Donosit, ze szlachcic
o nazwisku Pruszynski rozpropagowywal wsrod szlachty na Litwie druk
z projektem zmian. W tej sytuacji Wazynski prosit metropolitg o przyspiesze-
nie dziatan w tej sprawie. W odpowiedzi J. Smogorzewski wyjasniat szlach-
cie litewskiej, ze prace nad projektem zostaly juz rozpoczete, a przeszkode
w ukonczeniu stanowia dysydenci, opierajacy sig przed przyjeciem nowe-
go kalendarza®>. Wydaje sig, ze byl to najwazniejszy powod, przesadzajacy
o tym, ze metropolita byt przeciwnikiem zmian w kalendarzu. Rozwiazanie
problemu zamierzat powierzy¢ calemu gronu biskupéw. Wazynski (13 VIII
1787 r.) wzmiankowal o planowanym przez metropolite synodzie, ktory ,,za-
radzitby nowosciom do obrzadku wprowadzonym”24. W roku 1788 konsul-
tacje w gronie hierarchéw trwaly nadal. Smogorzewski (15 I 1788 r.) wyrazat
uznanie dla uwag Bielanskiego, stuzacych jako argument przeciwko ujednoli-
ceniu kalendarza dla Cerkwi unickiej i Kos$ciota rzymskokatolickiegozs.
Wymiar religijny i polityczny reform kalendarza potwierdzaja okoliczno$ci
towarzyszace powotaniu w Rzeczypospolitej biskupa prawostawnego Wiktora

21 ,»XOJIMCKHU T'PEKO-yHUATCKUN MecsmecsioB Ha 1872 god”, Bapmagra 1871, s. 87-88;
A. K ossows ki, Blaski i cienie unii koscielnej w Polsce w XVII-XVIII wieku w swietle
zrodel archiwalnych, Lublin 1939, s. 23.

22 Prawdopodobnie Wazynski wspominat o miejscowo$ci Mosarz w powiecie dzisnenskim
wojewodztwa wilenskiego, w unickiej diecezji metropolitalnej (Stownik geograficzny Krolestwa
Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 6, pod red. F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego,
W. Walewskiego, Warszawa 180, s. 691).

23 AgThI uznapemble, s. 404-405.

24 Tamze, s. 402.

23 1IMIA, Fond 491, op. 1, sygn. 29, 2, k. 77.
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Sadkowskiego. Hierarchia unicka wykorzystywata wszystkie okolicznosci, aby
uniemozliwi¢ mu pozyskanie przywileju krolewskiego na katedre w Stucku.
Powiernikiem Smogorzewskiego w dziataniach praktycznych w tej kwestii byt
Lewinski, a konsultantem starajacym si¢ wyznaczy¢ koncepcje i strategie —
Rostocki. Metropolita, jako lepiej zorientowany w sytuacji politycznej i bar-
dziej doswiadczony w relacjach z Rosja, najwcze$niej zrozumial brak mozli-
wosci blokady nominacji biskupa prawostawnego w Rzeczypospolitej, zapro-
ponowat wiec okreslenie warunkow dziatalnosci Sadkowskiego. Sformutowane
przez Smogorzewskiego, ostatecznie zostaty zredagowane przez Lewinskiego
w formie 24 punktéw pt. Minuta sponsionis Danae per novum episcopum
nonunitum in Polonia. Wérod dezyderatow, zmuszajacych przysziego hierar-
chg Cerkwi prawostawnej do lojalnosci wobec kréla i Rzeczypospolitej, znaj-
dowat sig¢ zapis (punkt 21) dotyczacy kalendarza. Postulowano, aby w sytuacji
uznania przez wladze panstwowa za konieczne wprowadzenia jednolitego
kalendarza i zmniejszenia liczby dni $wiatecznych, Cerkiew prawostawna,
podobnie jak Cerkiew unicka, zostata zobowiazana do przyjecia i wprowadze-
nia w zycie tego zarzadzenia®S.

List zawierajacy dezyderaty S. Lewinski doreczyt 16/27 wrze$nia 1789 r.
krolowi, bedac $§wiadomy niewielkich mozliwosci zmiany sytuacji. Kolejne;j
szansy na wyegzekwowanie zobowiazan wobec biskupa Sadkowskiego upatry-
wano w momencie wreczenia przywileju krolewskiego. Planowano, ze wyda-
rzenie to bedzie okazja do negocjacji sktaniajacych do przeniesienia §wiat na
niedziele oraz do przyjecia nowego kalendarza w Cerkwi prawosiawnejm.
Przeszkoda we wreczeniu przywileju byta nieobecnos¢ w Warszawie z powo-
du wyjazdu na wakacje, wraz z dokumentem nominacji, podkanclerzego Joa-
chima Chreptowicza. Przedtuzajaca si¢ jego absencja w stolicy sktonita Ros-
tockiego do ponaglenia (10 X 1786 r.) Smogorzewskiego, ktéremu radzit
zabiega¢ o wyznaczenie nowych ministréw, aby nie naraza¢ Rzeczypospolitej
i religii na powazne konsekwencje. Rostocki rowniez nalegal, aby wykorzys-
tujac aktualnie sprzyjajace okoliczno$ci — do ktérych zaliczat dyskusje nad
uporzadkowaniem spraw pomigdzy réznowiercami, nominacj¢ biskupa Sad-
kowskiego, obrady sejmowe, obecno$¢ nuncjusza Stolicy Apostolskiej — do-
magac si¢ od wyznawcow prawosltawia przyjecia nowego kalendarza i zmniej-
szenia liczby §wiat. Formulujac te postulaty, Rostocki nie miat biezacych

YESakowicz, Kosciol prawostawny w Polsce w epoce sejmu Wielkiego, Warszawa
1935, s. 42-43.
27 Tamze, s. 47-48.
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informacji. Dokument przywileju na nominacje, przestany przez Chreptowicza
do Warszawy, krol 6/17 wrzesnia 1786 r. za posrednictwem O. Stackelberga
bez zadnych warunkow jeszcze tego samego dnia wreczyt Sadkowskiemu?®.
Sprzyjajaca okolicznos¢ do pertraktacji w sprawie kalendarza zostata stracona,
ale w gronie hierarchow unickich nie zaniechano dalszych staran. Okazja do
wielu nieformalnych spotkan ,,przy herbacie i ponczu” Lewinskiego z nowym
biskupem prawostawnym stata sig, prolongowana bezskutecznym oczekiwa-
niem na osobiste podzigkowanie krélowi, wizyta Sadkowskiego w stolicy.
Sondowano poglady nowego biskupa prawostawnego réwniez w sprawie ka-
lendarza. W $wietle jego witasnych relacji Sadkowski mial odpowiedzie¢
Lewinskiemu, ze w przypadku akceptacji przez synod nie bedzie opono-
wat®’.

We wptywowych srodowiskach unitow kwestie unifikacji kalendarza stara-
no sig¢ wznowi¢ przy okazji spotkania w celu podzigkowania i ztozenia przy-
siegi krolowi przez Sadkowskiego, ktore probowano zorganizowac przy okazji
przyjazdu Stanistawa Augusta Poniatowskiego na spotkanie z Katarzyna II.
Pomimo wstgpnych planéw ztozenia przysiegi w Kaniowie, co miato wywotac
wrazenie na licznie zgromadzonych $§wiadkach tej ceremonii, nie doszto do
ich realizacji. Ostatecznie Sadkowski ztozyt przysigege 7/18 maja w Tulczynie.
Usitowania unitow starajacych si¢ o ujednolicenie kalendarzy liturgicznych
uzywanych w Cerkwi unickiej i w Cerkwi prawostawnej i tym razem skon-
czyly sig one niepowodzeniem. Ceremonia i wygloszenie tekstu przysiegi
przebiegaly zgodnie ze wskazéwkami dworu rosyjskiego>’.

Determinacja w dzialaniach hierarchii unickiej w sprawie kalendarza po-
twierdza znaczenie religijne, spoteczne i polityczne systemu miar, regulujace-
go rytm pracy i $§wietowania. Przywiazanie wiernych do starego porzadku
w kalendarzu musiato by¢ duze, skoro wywotywato obawy porzucenia Cerkwi
unickiej na rzecz prawostawia. Kalendarz przez znaczaca czg$¢ spoteczenstwa
byt interpretowany jako czytelny element identyfikujacy wszystkich wiernych
1 wazny czynnik tworzenia odrgbno$ci i poczucia wlasnej tozsamosci w wie-
lowyznaniowej i wieclonarodowej Rzeczypospolitej. Hierarchowie uniccy daze-
nia do ujednolicenia kalendarzy liturgicznych uzywanych w Cerkwi unickiej
i w Cerkwii prawostawnej traktowali jako sprawe rangi panstwowe;j.

28 AxTHI m3gaBeMble, s. 398; Sak owicz dz cyt,s. 53-55.
29 AxTHI m3mgaBeMble, s. 373-379.

VSakowic z, dz. cyt., s. 60-61; ALA. Z i ¢ b a, Smogorzewski Jason, w: PSB, t. 39,
Warszawa—Krakow 1999, s. 223.
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Kolejnym etapem prac nad kalendarzem w Cerkwi unickiej byt czas Sejmu
Wielkiego. W atmosferze reform panstwowych, pomimo réznicy zdan w gro-
nie hierarchdw unickich, podejmowano ten problem, majac $wiadomo$c
potrzeby pilnego rozwiazania i tym samym wprowadzenia nowego miesaco-
stowa. Stopien sceptycyzmu i dezaprobaty wobec zmian w gronie elit Cerkwi
unickiej zmniejszyt si¢ po $mierci metropolity Smogorzewskiego (1 XI
1788 r.). Zwolennikiem nowych rozwiazan byt znany z wczesniejszych dzia-
fan, prowadzacych do czerpania z tradycji KoS$ciota obrzadku tacinskiego,
owczesny biskup przemyski M. Rylto (w latach 1759-1784 biskup diecezji
chetmskiej). W notatce podanej do lwowskiego rzadu gubernialnego w spra-
wie zmian starego miesacostowu powolywal si¢ na udziat w konwersacjach
w gronie znaczacych dostojnikow koscielnych, prowadzonych podczas swego
pobytu w Rzymie w 1742 r. Jednym z uczestnikdw dysput z udzialem Rytty
byt rezydujacy w Rzymie metropolita Butgarii Bazyli Matrang, opowiadajacy
si¢ za ujednoliceniem kalendarzy. Podobne stanowisko prezentowali biskupi
z Chorwacji z diecezji Krzyzowiec (Crisium, Kreutz), bazylianin Bazyli Bo-
sicskovich (w latach 1777-1785) 1 jego nastgpca Jozafat Bastassich. Rytto
powolywat sig réwniez na rozmowy z wieloma hierarchami unickimi, opowia-
dajacymi si¢ za ,,uniq kalendarzy”: arcybiskupem potockim i pdzniejszym
metropolita Florianem Hrebnickim (w 1744 r.), biskupem wtodzimiersko-
-brzeskim Teofilem Godebskim (w 1749 r.), a takze biskupem chetmskim,
a nastgpnie wtodzimiersko-brzeskim i metropolita Filipem Felicjanem Wolod-
kowiczem, biskupem pinsko-turowskim Jerzym Buthakiem, biskupem tuckim
Teodozym Rudnickim. Od wszystkich styszal wielokrotnie o nieuchronnej
potrzebie ujednolicenia kalendarzy Koscioléw katolickich. Przywotywat row-
niez opini¢ F. Hrebnickiego, uzasadniajaca, ze zmiany te stworzytyby zauwa-
zalne 1 czytelne w odbiorze réznice migdzy unitami a prawostawnymi.

Réwniez na zjezdzie biskupow we Wiodzimierzu w 1758 r. przyznano
racje tej koniecznosci. Rytto przypomniat takze o poparciu dla tej idei swoje-
go poprzednika na katedrze przemyskiej, Onufrego Szumlanskiego, planujace-
go wprowadzenie tej kwestii na forum sejmu31. Powotujac si¢ na opinie
znaczacych osobistosci Cerkwi unickiej w Rzeczypospolitej oraz hierarchow
zagranicznych, w tym z otoczenia Stolicy Apostolskiej, chciat uzasadni¢ swo-
je silne przekonania i dazenia do ujednolicenia kalendarza, odbierane jako
bezkrytyczne, a przez Wazynskiego cynicznie scharakteryzowane: ,,ciagnie

3SLAC T et py e B u 4, Kparkoe uzpecrue 0 X0JIMCKOH eTapXuH u CBATHTEIIX
esd, ,,XOIMCKHAH IPEeKO-YHUATCKUMN MecsnecioB Ha 1874 god”, Bapmasa 1873, s. 54-55.
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rekami i nogami”32. Wydaje si¢, ze Rylo nie uwzglednial zmian w biezacej

sytuacji religijnej i politycznej na wschodnich obszarach Rzeczypospolitej,
wzrostu roli Cerkwi prawostawnej, wykorzystywanej jako narzedzie wpltywow
politycznych Rosji w Rzeczypospolitej, skomplikowanych relacji spotecznych,
przejawiajacych sig w wystapieniach chtopow. Przekonania Ryty byty ksztat-
towane w duzej mierze przez sytuacje¢ polityczng i religijng w Austrii i od-
grywaly decydujaca rolg w dokonywanej przez niego analizie biezacych wy-
darzen.

Zdecydowane ostrozniejsze i wywazone stanowisko w tej kwestii prezento-
wal P. Wazynski. Monitorujac obrady sejmu, podczas ktorych zgtaszano po-
stulaty wprowadzenia nowego kalendarza, zalecit w 1790 r., aby biskup
koadiutor diecezji wlodzimiersko-brzeskiej Arseniusz Glowniewski zebrat
przedstawicieli diecezji i przestawit im do rozwazenia sprawe ustalenia Swiat
ruchomych z uwzglednieniem rachuby lat stosowanej w kalendarzu bizantyj-
skim?33.

Na forum Sejmu Wielkiego nad sprawa kalendarza ozywiona debate podje-
to 12 lipca 1790 r. przy okazji dyskusji o miejscu metropolity w senacie.
W jej trakcie podskarbi nadworny litewski Franciszek Dziekonski zwrécit
uwage, ze przyjecie kalendarza tacinskiego wptyngtoby korzystnie na gospo-
darke. Glos w emocjonujacej wymianie argumentow zabrat krol, probujac
wywazy¢ oswieceniowe dazenie do unifikacji i racjonalna tolerancje dla od-
rebnosci 1 poczucia wlasnej tozsamos$ci znaczacej liczebnie spotecznos$ci pod-
danych. ,,Rozumiem, ze powinno by¢ dla nas jednostajna reguta, aby to
wszystko uchyla¢ cokolwiek ludowi temu wyraza rdéznos¢ i oddzielno$¢ —
moéwit Stanistaw August. — A ze kalendarz najwigcej czyni réznosci, wigc
potrzeba, izby$Smy go zrownali. Wiem ja, ze tego nagle czyni¢ nie nalezy.
Zostawmy im przeto ich wlasne osobne $wigta i posty, a jesli tak postapimy,
to oni tej odmiany ani poznaja, jak sig stata™3*,

W sprawie tej wypowiedzieli si¢ ponadto: biskup kijowski Kacper Cieci-
szowski, Mateusz Butrymowicz, Benedykt Hulewicz, Julian Ursyn Niemce-
wicz, Stanistaw Kostka Potocki, przestrzegajac, ze ujednolicenie moze zostac
wykorzystane przez propagande dyzunicka, by doprowadzi¢ do uzyskania
znacznego poparcia dla Cerkwi prawostawnej wsérod nieswiadomych celu

32 Tamze, s. 53.
33 Tamze, s. 53-54.

34 Cyt. za. A. Knychalska, Kwestia unicka w czasie Sejmu Czteroletniego, w:
Studia z dziejow XVII i XVIII wieku, red. K. Matwijowski, B. Rok, Wroctaw 2003, s. 166.
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zmian Wiernych35. Poset M. Butrymowicz, pomimo zadania ujednolicenia
kalendarzu w instrukcji, wyjasnit, ze tylko nieliczni beda $wiadomi faktu
obecnosci metropolity w senacie, a zmiang kalendarza odczuja wszyscy, co
moze sta¢ si¢ przyczyna buntéw. Dyskusje nad tym problemem zakonczyt
biskup Cieciszowski, zwracajac uwage zebranych, ze gdyby postawiono waru-
nek przyjecia nowego kalendarza wraz z powotaniem metropolity, to unici
mogliby odnies¢ wrazenie, iz tacinnicy chca zmieni¢ ich prawa i obyczaje,
a to przyczynitoby sie do utraty zaufania wiernych dla Rostockiego, na co
Rzeczpospolita w tym momencie nie mogta sobie pozwolié36.

Po uzyskaniu przez metropolite Cerkwi unickiej prawa zasiadania w sena-
cie 1 uroczystym wprowadzeniu go 9 wrzesnia 1790 r. do grona senatorow
w trybie niemal natychmiastowym podjeto reforme kalendarza. Sprawa wyma-
gata pilnych rozwiazan, skoro juz 17 wrzesnia 1790 r. w rezydencji metropo-
lity w Warszawie zwotano kongres. Pod przewodnictwem metropolity zgro-
madzili si¢: biskup wlodzimiersko-brzeski Symeon Mtocki, biskup chetmsko-
-betski P. Wazynski, koadiutor metropolity i administrator diecezji tuckiej
S. Lewinski, biskup turowski i koadiutor pinski Jozafat Buthak. Zebrani zaje-
li si¢ sprawa redukcji $wiat. Uczestnicy obrad zlozyli na rgce metropolity
swoje propozycje w formie pisemnej. W zamierzeniu biskupow zmniejszenie
liczby dni §wiatecznych miato stuzy¢ pobudzeniu wiernych do lepszego swig-
towania w dni zachowane oraz powstrzymaniu natarczywych petycji ze strony
szlachty.

Kongres postanowit, aby propozycje nowego kalendarza $wiat przedstawic
do akceptacji Stolicy Apostolskiej. Biskupi zgromadzeni na kongresie wyrazili
przekonanie, ze po zatwierdzeniu przez Stolice Apostolska przedstawionego
na nim projektu o redukcji $wiat, zgodnie z wola szlachty i krola, panstwo
(czyli krol i szlachta) swoim autorytetem doprowadzi do uznania nowego
porzadku w kalendarzu przez dyzunitow, a tym samym do ujednolicenia.
Zaproponowano likwidacje 12 dni $wiatecznych we wszystkich parafiach
Cerkwi unickiej, a na Litwie i Wotlyniu 13 dni. Najwigcej dni $§wiatecznych
(po dwa, a na Litwie i Wolyniu po trzy) planowano zredukowaé¢ w lipcu
1 wrzesniu, a wigc w czasie wzmozonych prac polowych. Na liscie dni $wia-
tecznych przeznaczonych do likwidacji znalazty sig: w styczniu — Trzech

3 W.Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 2, wyd. 11, Warszawa 1991, s. 276-279; K. P a z-

d z i o 1, Dopuszczenie metropolity unickiego do senatu w 1790 r. Studium z polityki wyzna-
niowej Sejmu Czteroletniego, ,,Nasza Przeszto$¢”, t. 91 (1999), s. 257.

36Kalinka,dz.cyt.,s.278;Knychalska,dz.cyt.,s. 166.
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Swietych Doktoréw, w kwietniu — §w. Jerzego Meczennika, w maju — prze-
niesienie $w. Mikotaja, w lipcu — §w. Anny, $w. Eliasza Prokopa, $w. Roma-
na i Dawida (na Litwie), $w. Pantelemona (na Wolyniu), w sierpniu — $cigcia
$w. Jana Chrzciciela, we wrze$niu — bl. Jozafata M¢czennika, §w. Jana Ewan-
gelisty, w listopadzie — Pomocy NMP, oraz $wigta ruchome: Trzeci Dzien
Wielkanocy, Trzeci Dzief Zielonych Swiat, Matki Boskiej Bolesnej. W $wiet-
le projektu zachowane miaty zosta¢ nastgpujace swigta: w styczniu — Obrze-
zanie Panskie, Objawienie Panskie, w lutym — Oczyszczenie NMP, w marcu
— Zwiastowanie NMP, w czerwcu — Narodzenie §w. Jana Chrzciciela, $w.
Piotra i Pawla; w sierpniu — Przemienienie Panskie i Wniebowzigcie NMP;
we wrze$niu — Narodzenie NMP, Podwyzszenie Krzyza Swigtego, w pazdzier-
niku — Opieka NMP; w listopadzie — $§w. Michata Aniota, bl. Jozafata Me-
czennika; w grudniu — §w. Mikotaja, Niepokalane Poczecie NMP, Narodzenie
Panskie, ucieczka do Egiptu, $w. Szczepana, oraz $wigta ruchome: Pierwszy
i Drugi Dzien Wielkanocy, Wniebowzigcie Panskie, Pierwszy i Drugi Dzien
Zestania Ducha Swi@tego, Boze Ciato’.

Ostatecznie do Stolicy Apostolskiej zostat przestany memorial w sprawie
redukcji $wiat z ostatniego w Rzeczypospolitej kongresu biskupdw i archi-
mandrytéw unickich, ktory odbyt si¢ we Wilodzimierzu w lutym 1794 r. pod
przewodnictwem biskupa wlodzimiersko-brzeskiego S. Mlockiego38. Wpro-
wadzanie nowych rozwiazan spotkato si¢ z oporami. Jeszcze przed zatwier-
dzeniem Stolicy Apostolskiej biskupi mieli ,,dyspensowa¢” od zniesionych
swiat®. Nowy wykaz $wiat, oprdcz kasacji, zawieral przesunigcie terminu
swigta bt. Jozafata Kuncewicza z wrze$nia na listopad. Na podstawie tej
zmiany, dokonanej prawdopodobnie z powodu jesiennego sezonu prac polo-
wych, przywrdcono termin $wigta Jozafata Kuncewicza ustanowiony podczas
beatyfikacji w 1643 r., upamigtniajacy rocznicg dnia jego meczenstwa.
W drugiej potowie XVII w. na prosbe metropolity Cypriana Zochowskiego
(1674-1693), ktory wystepowat w imieniu swoim i catego wojewodztwa po-
lockiego, papiez Innocenty XI, ,,dla wygody sprawowania nabozenstwa z po-
wodu niebezpiecznej i trudnej przeprawy przez Dzwing”, uroczysto$¢ meczen-

37 Epistolae metropolitarum Kioviensium catholicorum Theodosii Rostockyj, Heraclii
Lisowskij, Gregorii Kochanowicz, Josaphat Bulhak 1788-1838, collegit, paravit, adnotavit
editionemque curavit P Athanasius G. Welykyj, Romae 1980, s. 75-81.

B L. Bienkowsk i, Mlocki Stefan, w: PSB, t. 21, Wrockaw—Warszawa 1976, s. 409.

¥ Tenze, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, w: Kosciol w Polsce, red.
J. Ktoczowski, t. 2, Krakow 1968, s. 882-883.
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nika zezwolil przenie$¢ na 16 wrzeénia®?. W poszukiwaniu sposobu rewita-
lizacji kultu meczennika za unie, tracacego popularno$¢ przede wszystkim
z powodu rozwoju kultu maryjnego, decyzje o zmianie terminu potwierdzity
uchwaty synodu w Zamosciu (1720 r.), na mocy ktorych ustalono dla calej
Cerkwi unickiej w Rzeczypospolitej date §wieta na dzien 16 (27 wedlug
kalendarza gregorianskiego) wrze$nia*!. Decyzja o powrocie do listopado-
wego terminu §wigta wynikata zapewne rowniez z ostabienia kultu meczenni-
ka w XVIII stuleciu. Postanowienia kongresu ograniczyty si¢ do zmniejszenia
liczby dni §wiatecznych. Nie zdecydowano si¢ na zmiany w kwestii roznicy
dni w kalendarzu julianskim w stosunku do kalendarza gregorianskiego.

Hierarchia Cerkwi unickiej musiata si¢ ustosunkowa¢ réwniez do zmian
kalendarza podejmowanych przez panstwa zaborcze. Wtadze austriackie na
terenach diecezji wtaczonych do tego panstwa po pierwszym rozbiorze usilnie
zabiegaly o ujednolicenie kalendarza poprzez redukcje liczby §wiat obchodzo-
nych w Cerkwi unickiej. W obawie przed powszechnym niezadowoleniem
26 wrzes$nia 1781 r. Gubernium wraz z dekretem nadwornym otrzymato po-
zwolenie na porozumienie si¢ w tej kwestii z biskupami. W odpowiedzi bis-
kup przemyski Ryto sporzadzit obszerne uzasadnienie potrzeby obchodzenia
dni $wiatecznych w dotychczasowym porzadku, powotujac si¢ na tradycje
i wydarzenia z Rzeczypospolitej. Nie zapobiegto to wydaniu 1 marca 1784 r.
dekretu nakazujacego biskupom przeprowadzenie redukcji $wiat cerkiewnych,
motywujacego t¢ decyzje nadmierna liczba dni $wiatecznych, co skutkowato
migdzy innymi rozleniwieniem spoteczenstwa.

Biskup M. Rytto w sprawie redukcji $wiat skierowat dwa listy pasterskie
(11 III' 1 4 XII 1784 r.), w ktorych starat si¢ wyjasni¢ wiernym i przekonac
ich do zmian, polegajacych na przeniesieniu na niedziele trzech $wiat: $w.
Jerzego (23 1V), $w. Eliasza (20 VII) i Scigcia $w. Jana Chrzciciela (29 VIII).

Drugi etap redukcji swiat podjeto juz w 1785 r. Na polecenie dworu cesar-
skiego biskup Rylto sporzadzit projekt przeniesienia na niedziele az 15 spo-
$rod 27 dni $wiatecznych. Ostateczne zmiany w kalendarzu liturgicznym

40 Kazanie na uroczystos¢ bl. Jozafata Kuncewicza, arcybiskupa potockiego, biskupa
witebskiego, mscisiawskiego, orszankiego i mohilowskiego za jednos¢ z Kosciolem rzymskim
meczennika miane w katedrze potockiej roku MDCCLXII przez X. Porfirego Wazynskiego Z.S.
Bazylego W., filozofii natenczas Professora, i przez Tegoz Wielmoznym Ichmosciom Panstwu
Antoniemu i Eleonorze z Skarbkow Wazynskich Zenowiczom, woyskim wojewodztwa polockiego
z okolicznosci powinszowania dozgonnego szczesliwie miedzy Niemi zawartego Przymierza
przypisane w Wilnie w Drukarni J. K.M. u XX Bazylianéw, k. 1.

A Gué pin, Zywot S. Jozafata Kuncewicza, Lwow 1907, s. 411-412.
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dokonaty si¢ po wydaniu dekretu nadwornego z 19 czerwca 1787 r. W ich
efekcie w kalendarzu pozostawiono nastgpujace swigta: Obrzezanie Panskie,
Objawienie Panskie, $w. Bazylego Wielkiego, Grzegorza Teologa i Jana Zto-
toustego, Ofiarowanie Panskie, Zwiastowanie NMP, Narodzenie Jana Chrzci-
cicla, Sw. Piotra i Pawla, Przemienienie Panskie, Wniebowzigcie NMP, Pod-
wyzszenia Krzyza $w., Sw. Michata Archaniota, Ofiarowanie NMP, §w. Miko-
laja, Boze Narodzenie, $w. Jozefa 1 $w. Szczepana oraz §wigta ruchome:
Wielki Piatek, Poniedziatek i Wtorek Wielkanocny, Wniebowstapienie Pan-
skie i poniedzialek Zestania Ducha Swigtego. Wprowadzono nowe $wieto
$w. Dymitra (26 X), ale zniesiono $§wigto bt. Jozafata. Decyzje przyjmowa-
no z oporem, o czym $wiadcza okdlniki wladz panstwowych i listy pasterskie
RyHy42.

Przeciwnikiem wprowadzeniu nowego kalendarza, a tym samym nowego
miesacostowa, byt rowniez biskup lwowski P. Bielanski, ktéry w tej sprawie
wystat list do dworu w Wiedniu (wptynal on do Urzedu Gubernialnego we
Lwowie 7 IX 1791 r.). Uzasadniajac swoje stanowisko, przypominat o nie-
dawnych powstaniach na Ukrainie oraz wsrdd grekokatolikow na Wegrzech.
Postulowal zwotanie w tej sprawie synodu43 .

Wtadze pruskie w sprawach zmiany kalendarza postgpowaty bardzo ostroz-
nie, obawiajac sig¢, aby nie sktonity one unitow do prawostawia. Proby rza-
du zmierzajace do wprowadzenia kalendarza gregorianskiego spotkaty sig
z niepowodzeniem. W 1797 r. zmniejszono liczbe $wiat, uwzgledniajac su-
gestie Teodozego Wistockiego, biskupa utworzonej pod zaborem pruskim
diecezji supraskiej, aby ze wzgledu na przywiazanie do tradycji pozostawic
swigta SciSle zwiazane z obrzadkiem greckim. Po redukcji pozostato, poza
niedzielami, 20 dni $wiatecznych. W dni §wiat zniesionych wtadze pozwala-
ly na odprawianie nabozenstw, lecz nie zmuszaly chlopow do odrabiania pan-
szezyzny*t.

W dyskusje¢ o zmianach w kalendarzu nalezy wpisa¢ koncepcje biskupa
diecezji potockiej Herakliusza Lisowskiego. Dzialalnos¢ tego hierarchy w die-

e pyueBu 4, dz. cyt., s. 53-54; W. Ch otk ow s ki, Kosciol w Galicyi
1772-1780. Historyja polityczna Kosciola w Galicyi za rzqdow Maryi Teresy, t. 11, Krakow
1909, s. 411; S. Naby wanie c, Diecezia przemyska greckokatolicka 1772-1795, ,,Pre-
mislia Christiana”, t. 5 (1992/93), s. 216-217.

Ber py e BH 4, dz. cyt, s. 53-55.

YA gnatowic z Greckokatolicka diecezja supraska (1796-1807), ,,Wiadomosci
o Kosciele Archidiecezji w Biatymstoku™ 2 (4) 1976, nr 4, s. 112; Historia Kosciola w Polsce,
t. 2, cz. 1, red. B. Kumor, Poznan—Warszawa 1979, s. 173-175.
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cezji usytuowanej na skutek rozbiordéw w granicach Rosji budzi wiele kontro-
wersji. Trudno ja jednoznacznie oceni¢, zarowno w aspekcie duszpasterskim,
jak 1 jej wplywu na sytuacj¢ polityczna i warunki funkcjonowania Cerkwi
unickiej na terenach zaboru rosyjskiego. Lisowski wystapil z planem reformy
liturgii, proponujac usunigcie zwyczajow tacinskich przyjetych w Cerkwi
unickiej45. Przedstawit rowniez projekty zmian w kalendarzu, bedace kon-
sekwencja planow reform w liturgii i obrzedach. W 1785 r. zwrdécit si¢ do Sto-
licy Apostolskiej z prosba o zniesienie niektorych dni §wiatecznych usankcjo-
nowanych przez synod zamojski. W uzasadnieniu powotywat si¢ na poglady
gubernatora (prawdopodobnie potockiego, Kreczetnikowa), reprezentujacego
administracj¢ rosyjska na ziemiach zabranych przez Rosj¢ po pierwszym roz-
biorze, ktory twierdzit, ze ,,$wigta niszcza pracowito$¢, a wprowadzaja lenis-
two 1 pijar'lstwo”46. W odpowiedzi z maja 1785 r. kardynat prefekt Kongre-
gacji Rozkrzewiania Wiary Leonardo Antonelli zwracat uwage, ze Lisowski
nie przedstawit listy ,,zbednych §wiat”, co uniemozliwia Stolicy Apostolskiej
podjecie decyzji o ich zniesieniu®’. Jeszcze w tym samym roku Lisowski
sprecyzowat liste. Zaproponowal, aby na niedziele przenie$¢ §wigta Obrze-
zania Panskiego, Objawienia Panskiego, Przemienienia Panskiego oraz Bozego
Ciata, natomiast w przypadku sze$ciu dni $§wiatecznych: Zwiastowania NMP,
Zasnigcia NMP, Narodzenia NMP, Opieki NMP, §w. Piotra i Pawla i $w.
Mikotaja (6 XII) prosit o wydanie pozwolenia na prace i zniesienie obowiaz-
ku uczestnictwa w stuzbie BoZej48. Kardynat L. Antonelli w korespondencji
z 29 lipca 1786 r. wyjasnial Lisowskiemu, aby realizacj¢ swoich koncepcji
podporzadkowywat dziataniom podjetym przez episkopat unicki i kréla, oraz
informowal, ze sprawa zniesienia wybranych dni §wiatecznych jest juz prowa-
dzona w Stolicy Apostolskiej przez krola i metropolite. Podjete decyzje o re-

45 postulowal zniesienie praktyki mszy czytanych o przywrdceniem matego i wielkiego
wejscia, zaniechanie uzywania organow, zniesienie modlitwy rézancowej i obchodow $wiat
Bozego Ciata i Niepokalanego Poczgcia. Propozycje reform zostaty uznane przez Kongregacje
Rozkrzewiania Wiary za zbyt radykalne i ryzykowne w sytuacji Kos$ciota unickiego w Rosji.
Negatywna oceng wydali takze biskupi uniccy i generalna kapituta bazylianow (B. M o d z e-
l e w s k a, Lisowski Herakliusz, w: Encyklopedia Katolicka, t. 10, Lublin 2004, kol. 1149;
L.Zytkowiecz Lisowski Jozef, w: PSB, t. 17, Krakow 1972, s. 473; M. Solo w i |,
De reformatione liturgica Heraclii Lisowskyj, Romae 1950; J.T. F 1 y n n, Irakliii Lisowski.
Metropolita Uniate Church (1806-1809) and Reform In the Russian Empire, ,,The Slavonic and
East European Review” t. 77 (1999), s. 93-116).

4 APL, ChKGK, sygn. 1121, s. 90.

47 Tamze, s. 91.

48 Tamze, s. 92.
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dukcji dni $wiatecznych beda obowiazywa¢ we wszystkich diecezjach Rze-
czypospolitej, a zatem rowniez Lisowski bedzie mdégt wprowadzi¢ zmiany
w zarzadzanej przez siebie archidiecezji. Rownoczes$nie kardynat Antonelli
sugerowat Lisowskiemu, aby zajal si¢ sprawami duszpasterskimi49.

Pomimo stanowczego stanowiska Kongregacji Rozprzestrzeniania Wiary
Lisowski nie zaniechat forsowania swoich koncepcji. 29 wrze$nia 1787 r.
kardynat L. Antonelli upominat go, aby nie zmiejszat liczby dni §wiatecznych
i obchodzil zaréwno S$wigto $w. Piotra i Pawla, jak i1 bt Jozafata™?.
Roéwniez rok pdzniej (23 VII 1788 r.) kardynal Antonelli kategorycznie
przypominal Lisowskiemu o zachowywaniu porzadku w kalendarzu $wiat,
o przestrzeganiu $wigta Bozego Ciata zawsze w czwartek i $wigtowaniu
wspomnienia bt. Jozafata w dniu 16 wrzesnia. W obszernym uzasadnieniu
przypominal, ze jest to jedyny dzien §wigtowany w ,,catej katolickiej Rosji”.
Przeniesienie $wigta ,,do $wigtego meczennika za katolicka wiare i uni¢” na
najblizsza niedzielg, jak proponowat Lisowski, moze przyczyni¢ si¢ do szyb-
kiego zapomnienia o nim przez zajetych praca wiernych. Kardynal podkreslat
szczegdlne znaczenie tego Swieta dla archidiecezji potockiej: ,,[...] sprawiedli-
wos$¢ nakazuje, aby dzien tego meczennika byt Swigtem catej unickiej Cerkwi,
a szczegoblnie diecezji potockiej, ktorej kiedy$ byt pasterzem i w ktorej prze-
lal  krew”!. Stanowisko Stolicy Apostolskiej wyraznie potwierdza
szczegoblne znaczenie kultu meczennika za uni¢. Uznawanie go byto jednym
z wyznacznikéw przyjecia unii.

Rozwdj kultu bl. Jozafata byt elementem zycia religijnego, ale przyczyniat
sig rowniez do wyodrebniania tozsamos$ci Cerkwi unickiej. Najazd cara Piotra
I na Polock w 1705 r. w celu zrabowania ztozonych w tamtejszej katedrze
relikwii meczennika i mord zakonnikéw ze zgromadzenia bazyliandéw upoli-
tycznity sprawe Jozafata Kuncewicza. Nadaty jej wymiar antyrosyjski. Tym
samym meczennik za uni¢ stat sig symbolem zespalajacym Cerkiew unicka
w opozycji do prawostawia. Rownoczesnie Kongregacja zalecata Lisowskiemu
swigtowanie wedlug kalendarza ustanowionego na synodzie zamojskim, a nie-
preferowanie terminu §wigtowania dla nie-unitow, wybierajac jako ilustracje
problemu $§wigto Jana Ewangelisty, w kalendarzu unickim obchodzone 8 maja,
a przez dyzunitow 26 wrzesnia. Zabroniono wprowadzania nowo$ci w spra-

49 Tamze, s. 93-94.
50 Tamze, s. 97-98.
51 Tamze, s. 102-103.



166 DOROTA WEREDA

wie postdw, a nakazano przestrzeganie postanowien synodu Zamojskiegosz.
Utrudnienie kontaktow z Stolica Apostolska i metropolita spowodowane poli-
tyka Rosji nie pozwalato na dostateczna kontrole. Aktywnos$ci w realizowaniu
koncepcji H. Lisowskiemu stanat na przeszkodzie konflikt z bazylianami.
Trudno rozstrzygnaé, co w postawie Lisowskiego byto dominujace: iluzja
wiary w mozliwo$¢ pojednania rosyjskiej Cerkwi prawostawnej ze Stolica
Apostolska droga maksymalnego zblizenia unii z prawostawna Cerkwia czy
lojalno$¢ wobec Rosji, zwiazana z szansa kariery53. Koncepcje Lisowskiego
nie wpisywaty si¢ w glos catego episkopatu. Pozostawaty czgscia jego indy-
widualnej wizji, ktdra trudno jednoznacznie oceni¢, szczegolnie jesli chodzi
o stopien wplywu i inspiracji Rosji. Nawet jesli on sam nie mial ztych inten-
cji, to jego dziatania byly interpretowane przez Jozefa Siemaszke i propagan-
de rosyjska w XIX stuleciu w korzystnych dla niego kontekstach.
Wielowatkowe polemiki i nietatwe zabiegi wokdt reform kalendarza po-
dejmowane w gronie hierarchow unickich potwierdzaja ztozono$¢ tego za-
gadnienia i wpisuja si¢ w zachodzace zmiany kulturowe. Zauwazalny jest
konflikt pomigdzy oswieceniowa checia uporzadkowania i ujednolicenia a po-
czuciem wtasnej tozsamosci, ktdrej waznym wyznacznikiem okazat sig¢ kalen-
darz. W podejs$ciu do mierzenia czasu idee oSwieceniowe przyczynity si¢ do
uwzgledniania w dyskursie argumentéw ekonomicznych. Kalendarz byt wy-
znacznikiem przynaleznos$ci religijnej, ale przede wszystkim elementem rézni-
cujacym zaréwno wsrdd elit, jak i wsrdd sasiadow i poddanych. Wtlasnie
w tych najliczniejszych warstwach spoteczenstwa byt waznym czynnikiem po-
twierdzajacym odrgbnos¢, ale tez tworzacym tozsamos¢ spoteczno-kulturowa.
Pomimo dwoch wiekow funkcjonowania unii i legitymizacji zjawisk budu-
jacych wlasna tozsamo$¢ §wiadomos¢ przywiazania do tradycji kultury
wschodniej pozostawata bardzo silna, chociaz zauwazalne byto zréznicowanie
terytorialne. Zachowanie tradycji mialo wigksze znacznie w diecezjach na
terytorium Korony, mniejsze na Litwie. Dla spoteczno$ci unickiej miara czasu
miata wymiar wieloptaszczyznowy. Zdecydowanie zachowanie odrgbnosci
kalendarza liturgicznego nie przektadato si¢ na Zzycie codzienne, np. sami
biskupi w dokumentach dotyczacych spraw gospodarczo-finansowych dosto-
sowywali rachube czasu do kalendarza gregorianskiego. W porozumieniu za-
wartym 24 lutego 1753 r. pomiedzy metropolita J. Smogorzewskim i jego

32 Tamze.

3 B.0ca I 9 u u, Lrro3ii yn Biggan? JIHCT apXHEMHCKOIIA MOJOOBKOTO Iparimis
JlicoBcekoro Ha T ictopii yHII B Pociucekin immepii Ha npukiamgi XVIII crt., ,,Rocznik
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 5(2007), s. 222.
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owczesnym koadiutorem F. Wotodkowiczem, ustalajac harmonogram rozli-
czen, przyjeto, ze beda one dokonywane w terminach okreslonych wedhug
,»,NOWEgOo kalendarza™>?. Postawy hierarchow unickich wobec zmian w kale-
ndarzu ukazuja, ze miara czasu zyskata wiele aspektow kulturowych i poli-
tycznych. Biskupi uniccy z ogromna determinacja zabiegali o ujednolicenie
kalendarzy Cerkwi unickiej i Cerkwi prawostawnej.

Dziatania podjete przez hierarchow Cerkwi unickiej w XVIII w. w kwestii
kalendarza ilustruja probe potaczenia i pogodzenia podyktowanych ideami
oswieceniowymi racji ekonomicznych, wplywow religijnych i spotecznych.
Niezauwazalne jest, aby w gronie elit Cerkwi unickiej X VIII stulecia funkcjo-
nowato powszechne przekonanie, ze ujednolicenie postuzy jako srodek pod-
niesienia prestizu unitow. Potwierdza to wybor daty 25 sierpnia 1784 r.,
tj. Swigta Wniebowzigcia (Zasnigcia) NMP w julianskim kalendarzu liturgicz-
nym, na konsekracje nowej cerkwi i rezydencji metropolitow unickich, wznie-
sionej wedtug projektu Dominika Merliniego, nadwornego architekta kréla
Stanistawa Poniatowskiego, w prestizowej dzielnicy Warszawy55 .
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THE UNIATE BISHOPS’ ATTITUDE TOWARDS THE CALENDAR REFORMS
IN THE SECOND HALF OF THE 18" CENTURY

Summary

The provisions of the Union of Brest guaranteed the use of the Julian calendar in the
Uniate Church. In the second half of the 18 century, as result of the social-political changes
and of the so-called reduction of holidays in the Latin Church the issue of a reform of the
calendar was brought up in the circle of the Uniate Church hierarchs. Work on it and debates
showed that the calendar was clearly considered to be a element identifying all the faithful and
an important factor creating a sense of separateness and of one’s identity in the multi-confes-
sional and multinational Republic of Poland. The issue of a reform of the calendar used by
the Uniate Church was raised in the forum of the Great Sejm, but a new list of holidays was
compiled by Uniate bishops during the congress held in Warsaw on 17t September 1790. The
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hierarchy of the Uniate Church also had to take a position on the changes in the calendar
introduced by the invader countries. The actions taken by Uniate hierarchs in the 18t century
are an illustration of the attempt to unite and combine economic reasons with religious and
social influences dictated by the ideas of the Enlightenment.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: Cerkiew unicka w XVIII w., reformy kalendarza, biskupi uniccy
XVII w., redukcja $wiat, kalendarz liturgiczny Cerkwi unickie;j.

Key words: the Uniate Church in the 18t century, reforms of the calendar, Uniate
bishops in the 18t century, reduction of holidays, liturgical calendar of the Unia-
te Church.



