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Sprawa unii Polski z Litwa stata si¢ szczegdlnie aktualna juz woéwczas,
gdy Zygmunt August objal wltadze w Wielkim Ksigstwie Litewskim, wigc
mtody panujacy od poczatku swych rzaddéw postawiony zostal wobec tej
skomplikowanej kwestii. Od sejmu brzeskiego w 1544 r. unia stala si¢ jed-
nym z gléwnych postulatow egzekucyjnych wysuwanych przez szlachtg na
sejmach w latach 1544-1548'. Dla Zygmunta Augusta byla ona najpierw
problemem, a pdézniej, wraz z objeciem tronu polskiego w 1548 r., przed-
miotem szczegolnej troski i zabiegéw. Wowczas, w okresie sejmu piotrkow-
skiego w 1548 r. (31 pazdziernika—12 grudnia), w listach monarchy pojawity
si¢ pierwsze wzmianki dotyczace jego stanowiska wobec prounijnych postu-
latow wysuwanych przez postéw koronnych. W trudnym dla niego okresie
walki o uznanie malzenstwa z Barbara Radziwiltdéwna i ugruntowania swojej
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wladzy krolewskiej sprawa unii byla jeszcze jedna klopotliwa kwestia, kon-
fliktujaca krdla ze szlachta. W tym okresie skargi Zygmunta Augusta na
prounijne postulaty skierowane do Mikotajow Radziwittow — Rudego i Czar-
nego — nie mogly spotkac si¢ z wigkszym zrozumieniem. Stanowisko monar-
chy w tej sprawie nigdy juz nie miato by¢ tak bliskie zapatrywaniom ,,czar-
no-rudego duumwiratu” (wedle trafnego okreslenia Jozefa Jasnowskiegoz),
jak na przetomie lat 40. i 50. XVI stulecia. W grudniu 1548 r. krol informo-
wal szwagra, ze podczas jego niecobecnos$ci grupa czlonkéw rady, ktorych
monarcha skrupulatnie wymienil, opowiedzieli si¢ za zwotaniem dodatkowego
sejmu w Parczewie lub Lublinie propter unionem Lithuaniae Ducatus, z jed-
noczesnym odroczeniem rozpatrzenia kwestii krolewskiego matzenstwa i sa-
dow. Dalej wtadca z zadowoleniem stwierdzit jednak, ze o wiele wigksza
cze$¢ senatu (e diverso longe maior pars senatus) optowata za odlozeniem
debaty unijnej. Krdol wynagrodzit powolnych sobie senatordw nazajutrz, ,,czy-
niac im niejakie dzigkowanie” podczas prywatnego z nimi spotkania, podkres-
lajac, ze postawa senatorow czyni zados$¢ jego godnosci i powadze3. Zaowo-
cowalo to oczywiscie obstrukcja ze strony postdéw, ale wydaje sig, ze poste-
powanie Zygmunta Augusta byto obliczone na podobny efekt — taktyka odra-
czania kwestii unijnych na sejmach stata si¢ wowczas podstawowym narze-
dziem politycznym walki z projektami zwolennikéw unii i krél za powodze-
nie tych dziatan gotéw byl ptaci¢ ceng czasowego przesunigcia sejmowego
rozstrzygnigcia innych istotnych dla niego spraw.

Poza taktyka obstrukcji, pozornych ustgpstw, wygrywania poselsko-senator-
skich animozji i zrecznej gry na zwtoke, w korespondencji monarchy z tego
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Rocznik Kota Naukowego Historykdéw Studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
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okresu daja si¢ zauwazy¢ jeszcze dwa inne stosowane przez Jagiellona az do
lat 60. polityczne narzedzia walki z unijnymi postulatami: zakaz agitacji
prounijnej i formowanie wokot Radziwittéw — Rudego 1 Czarnego — litew-
skiego stronnictwa antyunijnego. Szczegdlnie wyraznie wida¢ je w przypadku
przeciwdziatania ktopotliwej dla monarchy publicznej aktywnos$ci krajczego
litewskiego Jana Radziwilta, brata Mikotaja Czarnego. Na poczatku sierpnia
1549 r. krol sprzeciwit si¢ przyjazdowi Jana do Krakowa na planowang na
wrzesien uroczysto$¢ hotdu lennego ksiazat pomorskich, ttumaczac Mikotajo-
wi Czarnemu, iz w czasie swojego poprzedniego pobytu w Polsce Jan rozgta-
szal ,takie owakie powiesci”’, w czym nie mozna byto go powstrzymaé4.
Potgpiane przez kréla zachowanie Jana Radziwitta bez watpienia dotyczyto
prowadzonej przez krajczego — prawdopodobnie juz od konca 1548 r. — agita-
cji na rzecz $cistej unii litewsko-polskiej. Podczas swego kolejnego pobytu
w Krakowie pod koniec 1549 i w pierwszych miesiacach 1550 r. Jan zaanga-
zowal sig w otwarta agitacje na rzecz unii litewsko-polskiej, a postulaty,
,»1zby z Polaki w jednym prawie Ksigstwo nasze Litewskie siedziato”, prezen-
towat takze w obecnosci monarchy5 . Zygmunt August podjat starania o zmi-
nimalizowanie skutkéw prounijnej agitacji krajczego. Juz pod koniec marca
1550 r. krol donosit podczaszemu litewskiemu, Zze na zblizajacym sig sejmie
koronnym (odbyt si¢ on w dniach 15 maja—26 lipca 1550) spodziewa sig —
gtéwnie w wyniku dziatan Jana Radziwilta — postawienia sprawy unii polsko-
1itewskiej6. Wraz z poczatkiem maja monarcha zwrdcit sig z prosba do szwa-
gra, by ten nie opuszczal Litwy i miat baczenie na poczynania opozycji, ktora
zorganizowala zjazd w Kownie’. Zygmunt August polecit mu tez gromadze-
nie wokot siebie przeciwnikow unii, poniewaz ,,jest potrzeba tego, abyscie

4 Listy polskie XVI wieku, red. K. Rymut, t. 2: Listy z lat 1548-1550 ze zbiorow Wilady-
stawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza, Krakéw 2001, nr 312, s. 337.

>A.Januszek-Sieradzka, Klopotliwy powinowaty. Krajczy litewski Jan
Radziwill w listach krola Zygmunta Augusta, w: Archiva temporum testes: zrodla historyczne
jako podstawa pracy badacza dziejow. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Stanistawo-
wi Olczakowi, red. G. Bujak, T. Nowicki, P. Siwicki, Lublin 2008, s. 222-223; Listy polskie
XVI wieku, t. 2, nr 343, s. 436-437; M. F e r e n ¢, Mikolaj Radziwilt ,, Rudy” (ok. 1515-
-1584). Dzialalnos¢ polityczna i wojskowa, Krakéw 2008, s. 119-121.

6 »[...] baczemy, ze juz siem korunny blisko si¢ przybliza rozumiemy tez temu dobrze
i juz nas stuchy pewne dochodza, iz chca o t¢ unij¢ na tym sejmie si¢ niepomatu oprze¢, ku
czemu im dosy¢ serca dodat pan krajczy [...]” (Listy polskie XVI wieku, t. 2, nr 356, s. 476-
477); por. J asnows ki, dz. cyt., s. 57-58.

7 Listy polskie XVI wieku, t. 3, nr 370, s. 2; Jasnows ki, dz. cyt,s. 53;Janu-
szek-Sieradzka, dz cyt., s. 227-228.
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wy tam szlachte ku sobie w tej rzeczy sposabiali i ony ku sobie przyciaga-
1i”8. Monarcha $wietnie zdawat sobie sprawe, ze w realiach litewskiego par-
lamentaryzmu grupa odpowiednich ludzi skupionych wokdét moznego protek-
tora stanowi¢ moze porgczne i, co wazniejsze, skuteczne narzedzie w sejmo-
wych rozgrywkach9. Z okresu préb uciszenia i ograniczenia oddziatywan
litewskiej opozycji, z Janem Radziwittem na czele, pochodza tez wzmianki
o granicach ewentualnych ustgpstw Zygmunta Augusta w zakresie unifikacji
obu panstw. Jesli za dobra monete przyjac¢ deklaracje monarchy wobec krnab-
rnego magnata, to na poczatku lat 50. krol gotow byt rozwazy¢ jedynie moz-
liwos¢ wprowadzenia pojedynczych zmian w niektorych artykuiachlo. Dob-
rze uchwytna jest tez krolewska argumentacja ostrego stanowiska antyunijne-
go, wytaczajacego takze unifikacje prawna. Monarcha przeciwny byt zacies-
nianiu polsko-litewskich zwiazkow prawnoutrojowych, bowiem ,koronne
panstwo nasze to jest wolne a ksigstwo nasze litewskie to jest panstwo nasze
ojczyste 1 jest ojczyzna i dziedzictwo nasze”! 1.

Przed kolejnymi sejmami monarcha zawsze z niepokojem pisat do Mikota-
ja Rudego o pewnej niemal mozliwos$ci postawienia spraw unijnych, a w ich
trakcie donosit z reguty, ze sejm dobrze si¢ dokonal, a kwestie unii znow
udato sig przeloZyélz. W grze na zwloke i niedopuszczaniu do wspdlnych
czy — jak probowali to wymusi¢ polscy postowie — nieodlegtych geograficznie
sejmow koronnego i litewskiego, krol §wietnie wykorzystywat swoje preroga-
tywy wielkoksiazece, skutecznie uniemozliwiajac realizacj¢ planow koronia-
rzy. Probowali oni bowiem doprowadzi¢ do zwolywania obu sejmow w nie-
odlegtych miejscowosciach, aby mie¢ bezposredni, bliski kontakt z postami
litewskimi i mozliwo$¢ pozyskiwania ich dla idei jak najdalej idacego zacies-
nienia zwiazku obu panstw. Oczywiscie Zygmunt August i jego antyunijni
litewscy poplecznicy usitowali izolowa¢ przedstawicieli obu sejmow!3. Pod
koniec marca 1553 r. monarcha z satysfakcja opisywat Mikotajowi Czarnemu,
jak skutecznie zaszachowat zwolennikow unii, jako krél Polski zgadzajac sig,
co prawda, na zwotanie sejmu do Lublina (jak zyczyta sobie szlachta), ale

8 Listy kréla Zygmunta Augusta, s. 164.

A.Sucheni-Grabowska, Zygmunt August krdl polski i wielki ksiqze litew-
ski 1520-1562, Warszawa 1996, s. 287-289; K o n o p k a, dz. cyt., s. 45.

10 Listy krola Zygmunta Augusta, s. 143; por. K o n o p k a, dz. cyt., s. 43.
1 Listy kréla Zygmunta Augusta, s. 164; J a s n o w s k i, dz. cyt., s. 57.
12 Listy krola Zygmunta Augusta, s. 184.

BS Zakrzewsk i, Unia lubelska, w: t e n z e, Zagadnienia historyczne, t. 2,
Lwow 1936, s. 214.
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jako wielki ksiaze litewski odrzucajac — w imig¢ poszanowania ,,swobdd, praw
1 wolno$ci” Litwy — propozycje zlozenia sejmu litewskiego w pobliskich
Wojnicach14. Warto zauwazy¢, ze torpedujac w tym okresie zadania zwolen-
nikdéw unii, Zygmunt August skutecznie odwotywat si¢ do wczedniej zaprzy-
siezonych statutow, ktore potwierdzaty odrebnos¢ Litwy. Obawiajac sie postu-
latéw unijnych zaréwno na sejmach koronnych, jak i na sejmach litewskich
— bowiem wtadca zaczat dostrzega¢ w koncu (cho¢ jeszcze tego faktu nalezy-
cie nie doceniat), ze wroga unii postawa Radziwittow i bliskich im moznych
nie utozsamia nastrojow ogotu szlachty — Zygmunt August skutecznie ogra-
niczal ich dzialalno$é¢'®. Jak stusznie zauwazyta A. Sucheni-Grabowska,
Zygmuntowi Augustowi (i jego poprzednikom) nie chodzito o negowanie
$cislejszego zespolenia obu panstw jako takiego, bowiem unifikacja systemu
zarzadzania panstwem, gospodarczo-handlowa czy prawna miataby dla panuja-
cego wiele trudnych do przecenienia stron dodatnich. Zbyt wysoka, nieakcep-
towalna w realiach przetlomu pierwszej potowy XVI w. bytaby dla monarchy
cena $cislejszej unii — przeobrazenia ustroju Wielkiego Ksigstwa znaczaco
ograniczajace prerogatywy i pozycje wladcy. Wtedy jeszcze racja stanu obu
panstw byta dla Jagiellona tozsama z dobrem dynastii16.

Stosunkowo nieliczne listy z lat 1554-1562 nie pozwalaja na doktadne
sledzenie ewolucji krolewskiego stanowiska wobec unii polsko-litewskiej, ale
jest ono dobrze widoczne w diariuszach sejmowych tego okresu!”. Dekada
ta stala gldéwnie pod znakiem walki o dominacje w rejonie Morza Battyckie-
go. Chcac realizowa¢ swoja polityke potnocna, nastawiona przede wszystkim
na podporzadkowanie newralgicznych dla bezpieczenstwa Litwy Inflant, i po-
zyska¢ poparcie, w tym finansowe, szlachty, Zygmunt August nie mogt dtuze;j
ignorowa¢ wlaczonych w nurt dziatan egzekucyjnych postulatow unifikacyj-
nych. Podpisanie uktadu wilenskiego w 1561 r. musiato zaowocowac reorien-
tacja krolewskiej polityki — niemozliwa byta dluzsza obstrukcja w kwestii

14 Listy krola Zygmunta Augusta, s. 265.

13 Np. sejm Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zwotany przez wiadce w 1559 r. byt pierw-
szym od pigciu lat (Sucheni-Grabowsk a, dz. cyt., s. 409).

16 PorrSucheni-Grabowska,dz cyt.,s. 289-290;J asn o w s k i, dz. cyt.,
s.57; EEDubas-Urwanowic z Dwaj ostatni Jagiellonowie i Radziwitlowie. Miedzy
wspolpracq a opozycjaq, w: Faworyci i opozycjonisci. Krol a elity polityczne w Rzeczypospolitej
XV-XVIII wieku. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krélewski na
Wawelu, Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellohiskiego, Instytut Historii Uniwersytetu Slaskiego
w dniach 15-17 listopada 2004, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 2006, s. 146.

"E Dubas-Urwanowic z, Stosunek Korony do unii z Litwq w latach 1562-
-1574, ,,Studia Podlaskie” 5(1995), s. 5-13.
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unii. Listy krola do Radziwittéw stanowia w tej kwestii zrodto szczegdlnie
cenne, bowiem skierowane sa przeciez do gtownych przeciwnikow Scistego
zwiazku obu panstw, z ktérymi monarcha przez prawie 15 lat regka w reke,
w bliskiej wspolpracy i jednomys$lnej ocenie dazyt do zapewnienia Wielkiemu
Ksigstwu bezpieczenstwa militarnego oraz skutecznie ograniczat i rozbijat
dziatania zwolennikdéw unii. Priorytetem polityki Zygmunta Augusta, podob-
nie jak wcze$niej jego ojca, byla dotychczas wszakze wspolna organizacja
obrony, a nie instytucjonalne zjednoczenie obu paﬂstwlg. Jednak petycja
wystana przez postow litewskich ze zjazdu witebskiego 13 wrzesnia 1562 r.,
zawierajaca zadanie zwotania wspolnego sejmu i zjednoczenia na nim Korony
i Litwy w celu wspdlnej obrony, pozwolita dostrzec krélowi mozliwo$¢ soju-
szu migdzy polskim obozem egzekucyjnym a szlachta litewska'®.

Listy Zygmunta Augusta do Mikotaja Czarnego z konca 1562 r. zawieraja
krolewskie stanowisko w kwestii reorientacji polityki potnocnej, srodkow
zapewnienia bezpieczenstwa Wielkiemu Ksigstwu i wyktad racji, ktore legly
u podstaw tej zmiany. W listopadzie monarcha informowal marszatka: ,,[...]
przejrzeliSmy sami tych spraw, jakoz i zdalo si¢ nam nieco tam odmienic”,
1 usilnie namawiat obu Radziwiltow do wlaczenia si¢ w podjete przez niego
dzialania, powotujac si¢ przy tym na swoje zobowiazania wobec ,,narodu in-
flantskiego”, ktory ,,pod moc nasza i w obrong WZiQIi”zO. Listy jednoznacz-
nie wskazuja, ze sprawa unii byta dla Zygmunta Augusta pochodna przyjete-
go rozwiazania kwestii inflanckiej — zanim na kartach korespondencji da sig
dostrzec Jagiellona zabiegajacego o polsko-litewska unig, $wietnie widac
zdeterminowanego obronce granicy Wielkiego Ksigstwa, stanowczo zadaja-
cego od Radziwittéw dziatan ,,dla skutecznego postanowienia spraw infland-
skich™?!. Bez watpienia dluga i nietatwa droga Zygmunta Augusta do unij-
nego Lublina rozpoczeta si¢ wlasnie w Inflantach.

Uderzajacy jest sposdb, w jaki krol informowat Radziwittow o postgpach
na drodze do ,,skutecznego skoniczenia tej unijej”, zwlaszcza w pordwnaniu
z listami z przetomu lat 40. i 50. XVI w. Dnia 6 grudnia 1562 r., a wigc
rowno 14 lat po pierwszym liscie dotyczacym unii, Zygmunt August z wyraz-
nym zadowoleniem pisat o szlacheckich postulatach rychlego zwotania wspol-

B Halecki, dz. cyt, t. 2, s. 124-125.

95 ¢ y nars ki, Zygmunt August, wyd. 3, Wroctaw 2004, s. 107; por. O.Hal e c-
k i, Sejm obozowy szlachty litewskiej pod Witebskiem 1562 r. i jego petycje o unie z Polskq,
»Przeglad Historyczny” 18(1914), s. 320-352.

20 Listy krola Zygmunta Augusta, s. 397-398, 400.

21 Tamze, s. 407.
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nego sejmu22. Ten dilugoletni przeciwnik unii i egzekucyjnych postulatow
w piegknym stylu zawiadamial Czarnego, ,,iz pien ktéry na wielkiej zawadzie
do waszego dobrego rzeczypospolitej na drodze dtugo zalegszy lezal, ten te-
raz z tej drogi zrazon i zepchnion za przystapieniem egzekucyjej praw i sta-
tutu koronnego”23. Mimo swej wolty monarcha nadal zwracat si¢ po rade
i opini¢ zwtaszcza do Mikotaja Czarnego, oczekiwal jednak wyraznie wspot-
pracy i podporzadkowania si¢ Radziwitldéw w kwestii doprowadzenia do unii
polsko-litewskiej jak najbardziej po mysli krola. Wyrazna jest intensyfika-
cja korespondencji ekspediowanej do Mikotaja Czarnego na przetomie lat
1563/1654 oraz do Mikotaja Rudego w latach 1568-1569, a wigc wowczas,
gdy wazyly sig¢ najpierw losy ksztaltu przyszlej unii, a pdzniej wprowadze-
nia jej w zycie. W styczniu 1563 r. monarcha naktaniat marszatka litewskie-
go, by dopomoégt mu w takim zorganizowaniu obrad sejmowych, by sejm
w Wielkim Ksigstwie Litewskim odbyt si¢ najpierw i zdazyl si¢ zakonczy¢
przed planowanymi wspolnymi obradami?®. Jak wynika z listow, monarcha
oficjalnie przyjmowat rozliczne ttumaczenia Mikotaja Czarnego, ktory pod
rozmaitymi pretekstami uchylal si¢ od uczestnictwa w sejmach koronnych, na
ktore wybierany byt jako delegat sejmu litewskiego, ale nieustannie przy-
pominat mu o swoim stanowisku, pozostawaniu przy wczesniejszym zdaniu
i nawotywat do obecnosci i uczestnictwa w dzialaniach na rzecz unii. Zyg-
munt August konsekwentnie usitowal przezwycigezy¢ praktykowany przez
niedawnego sojusznika bojkot wszelkich unijnych rokowan?>. Czarny nie
ustawat w wysitkach, by zniecheci¢ krola do dziatan na rzecz unii, ale Zyg-
munt August nieodmiennie dzigkujac za ,,wierna i zyczliwa rade”, stanowczo
podtrzymywal swe stanowisko?®. Znamienne, ze wlasnie sprawe konfliktu
o Inflanty i $cisle powiazana z nia kwestie finalizacji unii polsko-litewskiej
niesktonny do religijnych uniesien i deklaracji monarcha wielokrotnie w swych
listach polecal Bozej Opatrznosci, oba swe polityczne zamierzenia widzac

22 Tamze, s. 410.
23 Tamze, s. 409.
24 Tamze, s. 427.

25 Tamze, s. 451.

26 »...] ale jako una hirundo non facit ver, tako jeden i drugi tem sprawam ziemskiem

przekazi¢ nie beda mogli, ani jestli Pan Bog przejrzat, praevalere poterunt adverus Dominum
et adversus potenmtiam Eius, ale jako unija tak i egzekucyja na wszystkiem za pomoca Boza
dojs¢ musi” (Listy kréla Zygmunta Augusta, s. 452).
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jako zgodne z Boza wola i uzywajac tego nadprzyrodzonego argumentu w po-
litycznym dyskursi627.

Po opowiedzeniu si¢ przez monarche¢ za programem reform forsowanych
przez szlachte skupiona w ruchu egzekucyjnym wydarzeniem niweczacym
nadzieje zywione jeszcze przez przeciwnikow unii zgromadzonych wokot
Radziwiltow bylo zdobycie Potocka przez wojska moskiewskie 15 lutego
1563 r.”8 Wiadomos¢ ta dotarla do Piotrkowa, gdzie obradowat sejm koron-
ny dziesi¢¢ dni pozniej— i jak wyraznie widoczne jest to w listach monarchy
— byta ona dla Zygmunta Augusta druzgocaca. Z listu pisanego dzien pozniej
do Mikotaja Czarnego wylania si¢ obraz kréla niezwykle poruszonego kleska
tej twierdzy, ktory w emocjonalnych stowach pisal do Radziwilta, ze ,,Pan
Boég zmocniwszy reke nieprzyjacielska dopusci¢ raczyt, zeby tak przyszedt
[Potock] w srogie rece okrutnego i krwie ludzkiej nienasyconego tyrana”29.
Upadek Potocka, okre$lany przez monarche jako ,,uszczerbek ojczyzny naszej
a zranienie Rzeczypospolitej”, ugruntowal przekonanie krola, ze dla utrzyma-
nia Litwy konieczne jest $ci§lejsze potaczenie obu paﬁstw30. Jak trafnie za-
uwazyt Fulvio Ruggieri, ,,nauczony dlugim doswiadczeniem i z niemata swa
szkoda [zrozumial], ze sama Litwa nie wydota Moskwie3!. W liscie do sio-
stry Izabeli Zygmunt August otwarcie nazywal Moskwe ,,wiecznym narodu
i panstw naszych nieprzyjacielem”32. Kleska ta data do myslenia takze Ra-
dziwittom. Mikotaj Rudy, bez watpienia glgboko $wiadomy réznicy poten-
cjatow militarnych Wielkiego Ksigstwa i Moskwy, wypowiadajac si¢ o woj-
skowej konfrontacji z carem, otwarcie przyznawal w liscie do Zygmunta
Augusta, ze to jak ,,motyka na stonce ciskaé”33. Ani ta swiadomo$¢, ani
kleska Potocka nie doprowadzily jednak do zasadniczej zmiany Radziwittow-
skich postulatow zwiazku opartego jedynie na wspdlnej elekcji i sojuszu

27 Listy kréla Zygmunta Augusta, m.in. s. 428-430, 438-441, 452.

2E Dubas-Urwanowic z, Stanowisko Polski wo!)ec unii z Litwq w latach
1562-1574, w: Unia lubelska i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, red.
J. Ktoczowski, P. Kras, H. Laszkiewicz, Lublin 1999, s. 89; t a z, Dwaj ostatni Jagiellonowie
i Radziwitlowie, s. 146.

29 Listy krola Zygmunta Augusta, s. 438.

30 Tamze, s. 441;porr Dubas-Urwanowic z Stosunek Korony do unii z Litwq,
s. 7.

31 Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, wyb. 1 oprac. J. Gintel, t. 1, Krakéw 1972,
s. 145.

32 Jagiellonki polskie w XVI wieku. Obraz rodziny i dworu Zygmunta I i Zygmunta Augus-
ta krolow polskich, wyd. A. Przezdziecki, t. 4, Krakéw 1868, s. 43-44.

3 Cyt. za: L. Ko lank ow s ki, Jagiellonowie i Unija, Lwow 1936, s. 28.
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militarnym. Kontynuowali oni tez taktyke bojkotowania kolejnych sejmow
i wysytania do monarchy ptomiennych apeli o porzucenie drogi unifikacji
obu panstw. Krol przyjmujac do wiadomosci ich wolg, aby ,,nie wdawac sig¢
in negotium unionis”’, nie ustgpowal w naktanianiu obu Radziwittéw do wia-
czenia si¢ w rokowania unijne ,,ku koncowi, ktoryby [...] mégt by¢ ze wszyst-
kiem lepszem panstw naszych”34. Z listow wyraznie wynika, iz w tamtym
okresie nie bylo juz szans na porozumienie migdzy monarcha a litewskimi
magnatami — zaréwno ocena sytuacji, jak i wybor §rodkow zaradczych byt
skrajnie rézny — tam, gdzie Mikotaj Czarny widzial najwigksze dla Litwy
zagrozenie, monarcha upatrywal szansy na zachowanie jej bezpieczenstwa.
Trzeba doceni¢ rowniez dyplomatyczne talenty i umiejetnosci monarchy, ktd-
ry w prébach przekonania przeciwnikow unii siegal po jedyny argument,
majacy szanse powodzenia: wskazywanie na dobrodziejstwa unii dla militar-
nego zagwarantowania bezpieczenstwa Litwy. Byla to takze bez watpienia
wspdlna troska Zygmunta Augusta i Radziwittow, wigc tylko granie ta karta
dawato nadziej¢ na pozyskanie Mikotajow. Jakkolwiek — z dzisiejszej per-
spektywy — i tak wydawaty sig¢ one dos¢ iluzoryczne, zupetnie przekreslito
je na poczatku 1564 r. niespodziewane zwyciestwo wojsk litewskich, odnie-
sione nad rzeka Ula. Przekonato ono Litwinow do pogladu, ze ich panstwo
jest w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie z moskiewska ekspansja, 1 ostudzi-
fo na jaki$ czas ich unijne dazenia®>.

W potowie 1564 r. monarcha nie mial juz watpliwosci, ze tylko na drodze
unii z Korona jest w stanie zapewni¢ militarne bezpieczenstwo i integralno$c
terytorialna Wielkiego Ksigstwa. W tym okresie zalezalo mu tez na tym, by
w negocjacjach unijnych braty udzial obie strony, a sama unia stanowita
kompromis pomiedzy ich dazeniami tak, by mogta ona lec u podstaw wza-
jemnego porozumienia i zgody w funkcjonowaniu przysztego, wspdlnego pan-
stwa’®. Krol weiaz jeszcze liczytl na zdolno$¢ do kompromisu ze strony
litewskiej magnaterii. Doskonale zdawat sobie sprawe z sity Radziwittow-
skiego gtosu na Litwie i podejmowal beznadziejne proby pozyskania litew-

34 Listy krola Zygmunta Augusta, s. 461.

S Jasnowski, dz cyt., s. 352-353; Cyn ar s k i, Zygmunt August, s. 109.

36 A iz przy tem miedzy inemi przypadkami osobliwie przektadasz i uwazasz WM o
roztargnieniu i wielkiem zwasnieniu tych dwu narodéw miedzy soba polskiego i litewskiego;
my za$ z tej samej przyczyny tem wigtsza potrzebg by¢ patrzemy spolnego zjazdu a spolecznej
rady i namowy, dla lepszego poréwnania i zgody na wszem miedzy temi narody, bo inaczej
i bez tego spolnego zjazdu, to sig¢ nigdy sprawic¢ i postanowic¢ nie moze” (Listy kréla Zygmunta
Augusta, s. 466).
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skich magnatéw dla idei $cislejszej unii. Z zadziwiajaca cierpliwoscia, przyj-
mujac kolejne ,,obmowy” (usprawiedliwienia) Czarnego, Zygmunt August
wzywal go do rady, pomocy i wspodlpracy, by ,tak z pomoca Boska a spol-
nem staraniem a obmys$laniem [...] ku lepszemu koncowi przywies¢ si¢ mog-
lo, z dobrem a pozytecznem rzeczypospolitej panstw i ojczyzny naszej”37.
Monarcha — zwlaszcza wobec nieufnych Radziwittéw — wielokrotnie podkres-
lat swoje stanowisko zachowania odrgbnos$ci Litwy w ztaczonym unia nowym
organizmie panstwowym i z wyraznym niezadowoleniem przyjmowat upomi-
nanie go w tej materii i zarzuty o tamanie zobowiazan wobec Wielkiego
Ksigstwa’®. W czasie trwania sejmu bielskiego, zwotanego w maju 1564 r.
jako przygotowawczy przed planowanym wspolnym zjazdem w Parczewie,
monarcha przestrzegat przed torpedowaniem przez Radziwittow unijnych
dazen’®. Trudno oceni¢, na ile krol rzeczywiscie wierzyt w skutecznos¢
tych zabiegdéw, bowiem korespondencja nie pozostawia watpliwosci co do
nieprzejednanego stanowiska Mikotajow. Zygmunt August stusznie w Mikota-
ju Czarnym upatrywal pomystodawce Radziwiltowskiej taktyki wobec unii,
i to gléwnie do niego kierowat swoje argumenty, doceniajac takze sitg¢ od-
dzialywania marszatka na Mikotaja Rudego.

Pod koniec 1564 r. Zygmunt August informowal Mikotaja Czarnego
o unijnych ustepstwach ze strony polskiej, bowiem od sejmu warszawskiego
z przetomu 1563 i 1564 r. Polacy modyfikowali swe unifikacyjne oczekiwa-
nia i zrezygnowali z pierwotnego pomystu inkorporowania Ksigstwa do Koro-
ny. Monarcha pisal z zadowoleniem, Ze ,,z tej strony mierniej juz dobrze
a skromniej mowia o niej [unii — A. J.-S.] niz pierwej”40. Zapewniat tez,
ze przeciwny jest wlaczeniu Litwy do Korony, ze ,,do niewoli nikogo wies$¢
nie bedziemy, ale do swobody a spdlnej braterskiej zgody a milosci obojga
panstwa zaréwno”*!. Pigknymi stowy wyjasnil tez swoje rozumienie unii
jako wspolnoty, w ktorej ,,dolegliwosci nasze wtasne, jesliby si¢ widziaty
na strong odtozywszy, wszytcy spotem dzwigali w tem jarzmie, radzac a ob-

37 Listy krola Zygmunta Augusta, s. 459.

38 Tamze, s. 460.

39 A jeslizeby przez nas samych abo przez kogokolwiek inego to si¢ dzia¢ miato, Panie
Boze karz takiego kazdego na tem i na onem $wiecie, bosmy nigdy nie wiedli ani wiedziemy
nikogo do niewolej ale do wigtszej wolnosci i swobody” (Listy kréla Zygmunta Augusta,
s. 461).

40 Tamze, s. 474.

4l Tamze, s. 461.
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myslajac o spélnej matce wszech nas Rzeczypospolitej naszej”42. To wtas-
nie od krolewskiego wotum wygtoszonego 12 lutego 1564 r. na wspdlnym
posiedzeniu rad litewskich i polskich datuje si¢g rozumienie Rzeczypospolitej
jako wspdlnoty Korony i Litwy43. Monarcha niezmiennie podtrzymywat
swoje plany takiego potaczenia obu krajow, ktore wykluczato proste wlacze-
nie Wielkiego Ksigstwa do Korony. Na poczatku 1565 r. jeszcze raz wyraznie
podkreslit to w odpowiedzi na nieustanne watpliwosci przywodcey litewskiej
opozycji antyunijnej. Zygmunt August zapewnit kanclerza, ze doktada wszel-
kich staran, by ,,taka unija doszta, jakiej przodkowie polscy i litewscy chcieli,
zeby reka reke myta etc. I owszem, sami to rozumiemy, zeby takowa unija
napotrzebniejsza 1 napozyteczniejsza by¢ mogla, zeby w zgodzie a mitosci
spolnej 1 wedle starych spiskéw i przywilejow [...] doszta, na ktdéra by reka
reke my¢ mogia”44. Niezrozumiate dzi§ w tym kontekscie okreslenie ,,reka
reke myje” stanowito Owczesnie alegorie matzenstwa, szczegdlnie podkreslaja-
ca to, ze zwiazek malzenski jest ztaczeniem dwoch cial w jedno, 1 czesto
wykorzystywang zwtlaszcza w sztuce rnedalierskiej45 . Radziwittowskie rozu-
mienie unii polsko-litewskiej, ,,zeby reka reke myta” §wietnie wytlumaczyt
legat papieski Giovanni Francesco Commendone: ,,Litwini chcg by¢ jako dwa
ciata w jedno polaczone, jak gdyby malzenstwem spelnionym. Litwa i Polska
beda dwoma ciatami w jedno ztaczonym, Polacy chca za$, aby zmieszano te
prowincje i utworzono z nich jedno ciato”*®. Mimo usitowan Zygmunta Au-
gusta, do swej $mierci w maju 1565 r., Mikotaj Czarny pozostal nieprzejed-
nanym przeciwnikiem unii, a pod koniec zycia mial ja nazwac ,,powrozem
wiecznej a zywej niewoli”*’.

2 Tamze, s. 470-471.

3 Diariusz sejmu warszawskiego 1563/64, w: Zrzédlopisma do dziejéw unii Korony Pol-
skiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, cz. 2, wyd. A. T. Dziatynski, Poznan 1856, s. 364-366;
Dubas-Urwanowic z Stosunek Korony do unii, s. 12.

44 Listy krola Zygmunta Augusta, s. 490.

43 por. A. Wi ¢ ¢ e k, Medalierstwo polskie XVI-XX wieku, Wroctaw 1972; ten z e,
Dzieje sztuki medalierskiej w Polsce, Krakéw 1989; W. K a b a j, Alegorie, atrybuty, symbole
w medalierstwie polskim, Bydgoszcz 1987; M. S t a h r, Medale Wazéw w Polsce 1587-1668,
Wroctaw 1990.

46 Cyt. za: B a r d a ¢ h, Zwiqzek Polski z Litwq, s. 137. Interesujacy wyraz, i — co warto
zauwazy¢ — zgodny z Radziwiltowskim pojmowaniem unii polsko-litewskiej, idea symbolizowa-
na przez alegorie manus manum lavat znalazta trzysta lat po6zniej na obelisku upamigtniajacym
Unig¢ Lubelska na placu Litewskim w Lublinie. Odstonigty w 1826 r. pomnik, wzniesiony
w miejscu obozowania szlachty w 1569 r., ozdobiony jest ptaskorzezba autorstwa profesora
rzezby Pawla Malinskiego, wyrazajaca te idee.

“THalecki dz. cyt, t. 2, s. 204.



92 AGNIESZKA JANUSZEK-SIERADZKA

Wydaje sig, ze krol oczekiwal, iz po $mierci charyzmatycznego Mikotaja
Czarnego tatwiej bedzie przekona¢ mu Rudego, a wiec i litewska opozycje
magnacka, do forsowanej przez siebie koncepcji unii. Dla Radziwitta projekt
lansowany przez Zygmunta Augusta oznaczat po prostu inkorporacje Litwy
przez Polske — dla niego granice unijnego kompromisu wyznaczat projekt
zwiazku dwoéch suwerennych panstw, a ,,panig uni¢” okreslat niemal iden-
tycznie jak Czarny, jako ,,powroz niewoli”*®. W potowie 1566 r. Zygmunt
August nie kryl w listach zadowolenia na wie$¢ o tym, ze Litwini na sejmie
brzeskim zajeli si¢ w koncu sprawa unii, ale nie byt usatysfakcjonowany je-
go ustaleniami, ograniczajacymi uni¢ do wspolnej elekcji, spraw obronnych
i polityki zagranicznej. Zdawatl sobie sprawe, ze litewskie postulaty nie spot-
kaja si¢ z uznaniem polskiej strony49. Wobec bezowocnych przepychanek
miedzy Polakami a inspirowanymi przez Rudego Litwinami krolowi pozosta-
la jedynie obietnica zwotania wspdlnego sejmu Korony i Ksigstwa dla za-
warcia unii®’.

W sierpniu 1568 r. krol, odpowiadajac na rozliczne zarzuty i rozwiewajac
niepewno$¢ Rudego co do swych zamiarow, jeszcze raz wylozyl swe stano-
wisko w kwestii unii. Zapewnil Radziwitla, ze nieuzasadnione sa jego obawy,
co do szczerosci krolewskich intencji, bowiem ,,zaréwno do spdlnej zgody
i milosci braterskiej jednemu nad drugiemu [narodowi — A. J.-S.] nic nie
dajac za pomoca Boza przywodzi¢ chcemy, aby kazdy przy swej uczciwosci
ostat’>!. Deklarowat krol rowniez, ze w unii szuka jedynie ,,wiecznego, sta-
wnego 1 pozytecznego Rzeczypospolitej dobra™?. Z listu jednoznacznie wy-
nika umiarkowane stanowisko wtadcy w kwestii unii. Jednocze$nie obrazuje
on spor toczacy sig¢ w Polsce i na Litwie, co do warunkow potaczenia obu
paﬁstw53. Na poczatku grudnia 1568 r. monarcha oczekiwat poparcia Radzi-
wittow dla unii w proponowanym przez siebie ksztatcie. Nazywajac Rudego
»wodzem”, wyrazil przekonanie, ze ,[za nim] w Rzeczypospolitej drudzy
pojda i beda pochylni ku waszemu dobremu i do Lublina dadza si¢ pociagnac
za czym chwalebnie ty sprawy zaczete ku skutkowi przyjdq”54. Jednak juz
dziesig¢ dni pdzniej, uzywajac swego krolewskiego majestatu, monarcha wzy-

48 Cyt. za: F er e n c, dz. cyt., s. 297.

# Tamze, s. 297-298.

30 Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, oprac. 1. Kaniewska, Wroclaw 1980, s. 72.
31 Listy kréla Zygmunta Augusta, s. 543.

52 Tamze, s. 561.

S Kono p k a, Problem unii polsko-litewskiej, s. 57.

>4 Listy krola Zygmunta Augusta, s. 553.
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wal Rudego do stawienia si¢ na litewskim sejmie w Wohyniu, ktéry stanowic
mial wstep do wspolnego polsko-litewskiego zjazdu. Zygmunt August w da-
zeniu do szczesliwego finatu unijnych rokowan siggal do argumentow osta-
tecznych, przestrzegajac oponenta, ze ,,jesliby si¢ inak miato sta¢ juz by to
sna¢ ostatnia i zguba sig¢ Rzeczypospolitej obojga panstwa miata staé™>>.
Nie pomogty ani krélewskie zapewnienia, ani zaproponowany unijny kompro-
mis, ani stanowcze zadania dopelnienia unii na lubelskim sejmie — Mikotaj
Rudy wraz Litwinami pod ostona nocy opuscit Lublin, ani — jak pisat monar-
cha w marcu 1569 r. — ,,nie dokonawszy sprawy tej okoto unijej tu zaczetej,
ale tez nie opowiedziawszy sig¢ nam”>°.

Warto zaznaczy¢ kréolewskie dziatania na rzecz umocnienia unii takze po
jej podpisaniu. Wbrew oczekiwaniom, zamiast zerwa¢ wszelkie kontakty
z Mikotajem Rudym, ktéry sprawit mu ,,obelzywy zaw6d™’, monarcha od
razu, konsekwentnie dazyl do poprawy relacji z litewskim magnatem. Nawet
wowczas, podobnie jak po przetomowym w relacjach krélewsko-radziwittow-
skich roku 1562, w korespondencji daje si¢ zauwazy¢ pewne ochtodzenie, ale
tylko tyle5 8. Trudno nie doceni¢ roztropnosci, talentow koncyliacyjnych i po-
litycznej dalekowzroczno$ci Zygmunta Augusta, ktory stusznie doceniajac
wciaz silny wptyw Radziwittéw na opini¢ szlachecka na Litwie, wolat zapo-
biec przejsciu wojewody na pozycje twardej antykrdlewskiej i antyunijnej
opozycji5 9. Rozmaitymi sposobami, gldwnie argumentami materialnymi
i kolejnymi stanowiskami, udato sig¢ krolowi pozyska¢ Radziwittéw — Rudego
i Mikotaja Krzysztofa ,,Sierotke¢” — do koniecznej wspotpracy, cho¢ ten pierw-
szy do konca pozostal nieprzejednanym przeciwnikiem ,,pani unii”, okreslajac
ja ,,pogrzebem a zgladzeniem na wieczne czasy wolnej a udzielnej Rzpltej
niegdy W. Ksigstwa Litewskiego”60.

35 Tamze, s. 562.

% Tamze, s. 563.

THalecki dz. cyt., t. 2, s. 274.

# por. M. K osman, Przy dworze i w opozycji. Proba spojrzenia na rod Radziwitiow
w XV-XVIII wieku, w: Faworyci i opozycjonisci. Krol a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-
-XVIII wieku. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krolewski na Wawe-
lu, Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytut Historii Uniwersytetu $lqskiego
w dniach 15-17 listopada 2004, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakow 2006, s. 129.

9 Ppor. Feren ¢, dz. cyt., s. 354-397;, Cynars ki, dz. cyt, s. 114-115; K o s-
m a n, Przy dworze i w opozycji, s. 129.

OHaleck i, dz. cyt., t. 2, s. 344. Warto zauwazy¢, ze laskawoscia i1 szczodroscia
Zygmunt August usitowat pozyska¢ Mikotaja Rudego takze przed zawarciem unii lubelskiej.
W 1567 i 1568 r. wydal na rzecz Radziwilta szereg przywilejow o charakterze finansowym,
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Warto zauwazy¢ brak w korespondencji Zygmunta Augusta z Radziwittami
kwestii nastgpstwa tronu, ktéra wobec bezpotomnosci ostatniego Jagiellona
stanowita jeden z wazniejszych — z punktu widzenia ocen historiograficznych
— argumentow prounijnych. Monarcha nigdy nie uzyt go w trudnych i dlugo-
trwatych negocjacjach z litewskimi magnatami, cho¢ to wtasnie zwatpienie
w kwestii kontynuacji rodu widzi si¢ dzi$ jako jedna z dwu gtéwnych, obok
problemoéow z Inflantami, przyczyn zmiany krdlewskiego stanowiska w spra-
wie unii Korony i Litwy6]. Na podstawie listow Zygmunta Augusta mozna
wnioskowac, ze tej trudnej i bolesnej dla kréla kwestii nie podnosili rowniez
jego radziwiltowscy korespondenci. Determinacja ostatniego Jagiellona w pro-
bach pozyskania przywdodcow litewskiej magnaterii dla idei $cislejszego ze-
spolenia Korony i Litwy pozwala sadzi¢, ze monarcha pewnie zdecydowatby
si¢ na poruszenie tego drazliwego problemu, gdyby sadzil, ze moze to przy-
nie$¢ oczekiwane rezultaty. Chyba stusznie jednak Zygmunt August odwoty-
watl si¢ przede wszystkim do litewskiego patriotyzmu Radziwittéw i wskazy-
wal na korzysci dla militarnego bezpieczenstwa Wielkiego Ksigstwa jako
jedynego argumentu, ktory mogt przekonac¢ przeciwnikow unii na Litwie.
Nie mozna tez zapomina¢, ze krol jeszcze na krétko przed unia lubelska
czynil wzmozone wysitki, by zachowa¢ szans¢ na pozostawienie nastepcy
tronu, bo — jak w 1565 r. zanotowal Commendone — ,,szczgscie krolestwa
wymaga, aby otrzymawszy rozwdd i pojawszy inna zong zostawit po sobie
potomstwo”62.

Dokonujaca si¢ w ciagu 20 lat panowania ewolucja krolewskiego stanowis-
ka wobec najpierw samej idei unii, a po jej akceptacji — warunkow potacze-
nia Korony i Litwy, pozwala, a nawet nakazuje widzie¢ monarche jako wtad-
ce przewidujacego, trzezwo oceniajacego realia, w ktorych rzadzit, i umiejet-
nie realizujacego swoje polityczne zamierzenia. Przechodzac od stanowiska
skrajnie antyunijnego na pozycje gtownego jej zwolennika i animatora, nie
zmienit jednak zasadniczego dla niego postulatu utrzymania odrebnosci Koro-
ny i Litwy jako zwiazku opartego na zasadzie rownos$ci obu partneréw. Trud-

nadan ziemskich i nominacji na urzedy dla jego krewnych (F e r e n ¢, dz. cyt., s. 301-303,
324; Listy krola Zygmunta Augusta, s. 530-531).

lpor. Dubas-Urwanowic z, Stosunek Korony do unii z Litwq, s. 5-6. Braku
potomstwa jako decydujacej przyczyny gruntownego zwrotu Zygmunta Augusta w sprawie unii
nie przecenial L. Kolankowski (Jagiellonowie i Unija, s. 21).

62 Pamietniki o dawnej Polsce z czasow Zygmunta Augusta obejmujqce listy Jana Fran-
ciszka Commendoni do Karola Boromeusza, zebr. J. Albertrandi, thum. J. Krzeczkowski, wyd.
M. Malinowski, t. 2, Wilno 1851, s. 39.
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no zgodzi¢ si¢ z niektdorymi opiniami Tadeusza Szulca sformutowanymi wtas-
nie na podstawie lektury krolewskich listow, ze ,,Zygmunt II August nie byt
politykiem taczacym umiejetno$¢ rokowan, dyplomacji z koniecznoscia pdj-
$cia niekiedy na kornprornis”63. Analiza listow dotyczacych polsko-litew-
skiej unii pozwala na sformutowanie wniosku przeciwnego. Koncepcja unii
lansowana od lat 60. przez Zygmunta Augusta wykuwata si¢ w niezwykle
trudnych warunkach — z jednej strony animowania i hamowania radykal-
nej w swych unijnych Zzadaniach polskiej szlachty, zwtaszcza Malopolan64,
a z drugiej — mozolnego przetamywania forsowanego przez silna i wptywowa
opozycje Radziwittowska stanowiska antyunijnego, dopuszczajacego w osta-
tecznos$ci unig¢ zaledwie personalna i sojusz wojskowy. Tego krol zapewne
nie przewidzial, ale jego antyunijne stanowisko z poczatku lat 50. XVI w.
i stosowana przez niego skutecznie taktyka obstrukcji i gry na zwloke w dtuz-
szej perspektywie — paradoksalnie — otworzyly droge do unii lubelskiej. Kro-
lewskie dziatania spowodowaly ,,stegpienie ostrza zadan wysuwanych przez
szlachte koronna(”65 i osiagnigcie takiego zblizenia stanowisk, ktore umozli-
wito podpisanie aktu unii. Proby uwspdlnienia tych skrajnych pogladéw dob-
rze widoczne sa w krélewskich listach, ktérych lektura — poza interesujacymi
informacjami — przynosi takze uznanie dla krolewskiej cierpliwos$ci, wyrozu-
miatos$ci, talentow dyplomatycznych i niewyczerpanej pomystowosci w przy-
blizaniu zantagonizowanych adwersarzy66. Dobrze jest to widoczne w posta-
wie krola wobec moznych litewskich, ktérych najpierw usitowat zjednywac
politycznymi i militarnymi argumentami, szczodro$cia i hojnymi nadaniami,
a po ich potajemnym wyjezdzie z unijnego sejmu lubelskiego zastosowat
twardy 1 bezwzgledny argument inkorporacji do Polski Podlasia, Wotynia,
Bractawszczyzny i Kijowszczyzny67. Krdl potrafit osiaga¢ swe cele meto-
dami, jakich w chtodnych politycznych kalkulacjach nawet si¢ po nim nie
spodziewano. Gdy wymagata tego potrzeba arcywaznej politycznej racji,
ostawiony krél-dojutrek potrafit dziata¢ szybko i z zadziwiajaca stanowczos-

S T.Szulc, Stanowisko kréla w Rzeczypospolitej na podstawie listéw ostatniego
Jagiellona do Radziwittow, ,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 7(2002), s. 170.

“Por.l.Bardac h, Od aktu w Krewie do Zareczenia szjemnego Obojga Narodow
(1385-1791), w: Unia lubelska i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, s. 19.

55zul ¢, dz. cyt., s. 170.

% por. Dubas-Urwanowic z, Stanowisko Polski wobec unii, s. 90-91; H a-
lecki,dz cyt, t. 2, s. 328-329.

“Feren c, dz. cyt.,, s. 338; por. O. Hale c ki, Przylgczenie Podlasia, Wolynia
i Kijowszczyzny do Korony w 1569 roku, Krakow 1915.
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cig. Warto tez zauwazy¢, ze jego postgpowanie w sprawie unii polsko-litew-
skiej jest jeszcze jednym argumentem dowodzacym niestusznosci totalnej
krytyki krolewskiego ,,dojutrkostwa” czy — jak zgrabnie ujat to Oskar Halecki
- ,,temporyzowania”68. Taktyka odraczania, przektadania na podzniej roz-
strzygnig¢ spraw konfliktowych i skomplikowanych, odsuwania w czasie
decyzji o trudnych do przewidzenia konsekwencjach nie byta tak szkodliwa
i bezowocna, jak zwyklo si¢ sadzi¢. Trzeba podkresli¢, ze takze wspotczesni
doceniali charakterystyczne dla ostatniego Jagiellona unikanie pochopnych
decyzji, sktonno$¢ do kompromisow i wstrzymywanie si¢ z ingerencja w bieg
wydarzen tam, gdzie bytaby ona szkodliwa®’. Jego roztropno$¢, ,,niepospoli-
te zdolno$ci w negocjacji”, ,,niezmordowana cierpliwo$¢” i ,,nieustanna tros-
kliwo$¢”, jak ujal to Ruggieri’®, powstrzymywanie si¢ od pochopnych sa-
déw, decyzji i obietnic w doprowadzeniu do unii okazaty si¢ bardzo skutecz-
ne’!. To wiasnie Zygmunt August rozstrzygnat o federacyjnym ksztalcie
zwiazku Korony i1 Litwy, utracajac dtugo forsowane przez egzekucjonistow
postulaty inkorporacyjne72. Od zdeklarowanego przeciwnika wszelkich da-
zen unifikacyjnych, ktorym Zygmunt August byt na przetomie lat 40. i 50.,
przeszedl monarcha — ,,z calym swym talentem”’> — na stanowisko najwiek-
szego zwolennika unii Korony i Litwy, ktory w swym testamencie okreslat
zwiazek obu panstw jako ,,milos$¢, zgode i jedno$¢” i zobowiazywal podda-

®Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. 2, s. 308.

“ID.Solikowski, In funere Domini Sigismundi Augusti [...] oratio, w: M. K r o-
m e 1, Polonia, Coloniae 1589, k. 701-718; por. E. K o t a r s k i, Publicystyka Jana Dymitra
Solikowskiego, Torun 1970 (Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu, t. 22), s. 116-119; M. K 0 s m a n, Zygmunt August w opinii wspélczesnych
i potomnych, ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 19(1982), s. 35.

70 Cudzoziemcy o Polsce, s. 142, 145.

71 O krélewskim takcie, cierpliwosci 1 dyplomatycznych umiejetnosciach doskonale §wiad-
cza rowniez diariusze koronnych sejméw egzekucyjnych: Diariusz sejmu piotrkowskiego
1562/1563 i Diariusz sejmu warszawskiego 1563/1564, w: Zrzédlopisma do dziejéw unii Koro-
ny polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, cz. 2, ogt. A.T. Dziatynski, Poznan 1856; Dia-
riusz sejmu piotrkowskiego R. P. 1565 poprzedzony kronikq 1559-1562, objasnit W. Chome-
towski, wyd. W. Krasinski, Warszawa 1868; Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, oprac.
1. Kaniewska, Wroctaw 1980; por. Dubas-Urwanowic z Dwaj ostatni Jagiellono-
wie i Radziwitlowie, s. 146-147.

72Sucheni-Grabowska, dz. cyt., s. 416; M. K o s m a n, Miedzy Krewem
a Grodnem. (Uwagi o integracji Litwy z Polskq w dobie przedrozbiorowej), w: Z dziejow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana prof. dr. hab. Wiadyslawowi
A. Serczykowi w 60. rocznice urodzin, red. E. Dubas-Urwanowicz, A. Mironowicz, H. Parafia-
nowicz, Biatystok 1995, s. 139-140.

73Suche:ni-Grabowska,dz.cyt.,s.412.
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nych, by ,beli jednym, nierozdzielnym, na wieku cialem, jednym ludem,
jednym narodem, jedna nierdzna Rzecquospolitq”74.
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TOWARDS “ONE NOT-DIFFERENT REPUBLIC”
KING SIGISMUND II AUGUSTUS’ ATTITUDE
TO THE IDEA OF THE POLISH-LITHUANIAN UNION

Summary

The issue of the Polish-Lithuanian Union that became one of the main executionist postula-
tes put forward by the nobility at the sessions of the Sejm from the beginning of King Sigis-
mund II Augustus’ reign in Poland (1548-1572); it was also one of the main subjects of the
monarch’s correspondence with his most important Lithuanian political partners — Mikotaj
Radziwitt “Rudy” (the Red) (about 1515-1584) and Mikotaj Radziwilt “Czarny” (the Black)
(1515-1565). In the King’s letters it is easy to observe the tactic that for nearly 20 years
allowed to efficiently stop the plan of forming a Polish-Lithuanian real union that threatened
the dynastic interests of the Jagiellons — a prohibition of pro-union propaganda and forming
an anti-union Lithuanian party around the Radziwills, obstruction, apparent concessions, win-
ning deputies and senators against other ones, skilful temporization. Letters unambiguously
show that the change in the attitude towards the question of the Union that took place at the
beginning of the 1560s was for Sigismund II Augustus a derivative of the accepted solution
to the issue of Livonia; the King took the position that it is only by way of forming a union
of Poland and Lithuania that military security and territorial integrity of the Grand Duchy of
Lithuania can be ensured. However, passing from a radically anti-union position to one of its
main advocate and animator Sigismund Augustus did not change his basic postulate, namely,
that Poland and Lithuania should remain separate countries and the union between them should
be based on the principle of equality of both partners. It was exactly the last of the Jagiellons
who decided about federation as the form of the union of the Crown (Poland) and Lithuania.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: unia polsko-litewska, unia lubelska (1569), Zygmunt II August
(1520-1572), Radziwittowie, korespondencja.

Key words: Polish-Lithuanian Union, Union of Lublin (1569), Sigismund II Augus-
tus (1520-1572), the Radziwills, correspondence.



