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Polemika Pawta Bohuszewicza z Agnieszka Czechowicz odsyta do — trak-
towanych i opisywanych dos¢ generalnie — badan nad literatura staropolska,
a w istocie nawet ma szersze odniesienia, chodzi bowiem o relacje filologii
i dekonstrukcji (oraz pokrewnych jej form dyskursu) w literaturoznawstwie.
To, ze spdr dotyczy miejsca obu metodologii w studiach nad literatura dawna,
wynika bynajmniej nie tylko z faktu, Ze oboje polemisci nia si¢ wtasnie zaj-
muja w swej pracy naukowej, lecz bardziej moze nawet z tego, iz w bada-
niach tych szczegdlnie dotkliwie doswiadcza si¢ wlasnie potrzeby filologii,
a procedury interpretacyjne bardziej niz w jakimkolwiek innym obszarze sa
narazone na ryzyko zwyklego btedu rzeczowego, wynikajacego po prostu
z niewlasciwej rekonstrukcji postaci tekstu, niezrozumienia stowa, nieznajo-
mosci sensu wyznaczonego przez kontekst, reguty gatunku, odniesienia histo-
rycznego itp. Tryumfy, jakie $wigca ,,metody alternatywne” — by uzy¢ okres-
lenia Agnieszki Czechowicz — w innych przestrzeniach literaturoznawstwa,
niekoniecznie okazuja si¢ rownie $wietne, gdy te same modele lektury apli-
kuje si¢ do tekstow wczesnonowozytnych czy sredniowiecznych. Wielkim au-
torytetom Briicknera czy Krzyzanowskiego trudno przeciwstawi¢ réwnie wy-
bitne osiagnigcia dekonstrukcjonistow zainteresowanych literatura staropolska.
Czy to tylko kwestia indywidualnych talentdw, czy jednak problem adekwat-
nosci metody?

»Radykalna dekontekstualizacja”, o ktorej pisze Pawet Bohuszewicz, ma
stluzy¢ aktualizacji utajonego potencjatu semantycznego tekstu, niezaleznego
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od intencji autorskiej. Pamigta¢ jednak trzeba, ze intencja autorska nie jest
jedynym macierzystym kontekstem i zrédlem znaczen utworu. W wypadku
utwordw wspotczesnych znaczna cze$¢ owych znaczen jest czytelnikowi czy
tez badaczowi po prostu dana. Utwdr Czestawa Mitosza czy Wistawy Szym-
borskiej zostaje opublikowany w jezyku, ktorego jestesmy uzytkownikami,
wigc go mniej wigcej znamy, w teks$cie nie brakuje zadnych wersow czy liter,
odsyta on do poj¢¢, nazw, zdarzen, ktdrych rozpoznanie jest na ogoét dostgpne
czytelnikowi. Tymczasem, gdy Pawel Bohuszewicz przywotuje w swoim szki-
cu wiersz Daniela Naborowskiego Na oczy krolewny angielskiej, nazywajac
go nawet — nie bez pewnej przesady — ,,arcydzietem”, musimy przede wszyst-
kim zapytac¢, o jakim tekscie moéwi. Czy o ktoryms$ z przekazow z rekopisow
Biblioteki Kornickiej? Z Biblioteki PAN w Krakowie? Z Wirydarza poetyc-
kiego? Z Ossolineum czy Biblioteki Narodowej? Utwor Naborowskiego istnie-
je w wielu nietozsamych wersjach. Moze by¢ Opisaniem oczu slicznych, moze
by¢ jednym z Wierszy Imci Pana Daniela Naborowskiego Elzbicie, corce Ja-
kuba krola angielskiego, na oczy jej napisanych, gdy ksiqze Radziwitl, woje-
woda wilenski, w poselstwie jezdzit do Anglijej lub z Wierszy Pana Daniela
Naborowskiego Helzbicie, corce Jakuba krola angelskiego, ktora potym szia
za Fryderyka Palatinum Rheni, krola czeskiego, na oczy jej napisane, moze
by¢ nawet utworem Na oczy krélewny anielskiej'. A przeciez, jak wiadomo
od dawna, tekst jest przektadem, dos$¢ zreszta wiernym, francuskiego wiersza
Honorata Laugier de Porchéres Sur les yeux de Madame la Duchesse de Be-
aufort, thumaczonego 1 przerabianego przez co najmniej kilku siedemnasto-
wiecznych poetow europejskich. Nie dysponujemy zadnym autografem utworu
ani drukiem, nad ktérego wydaniem piecze sprawowalby autor, nie dociekamy
nawet zatem owej intentio auctoris. Filolog, w stopniu chyba duzo wigkszym
niz interpretator dekonstrukcjonista, dos§wiadcza konsekwencji istnienia tekstu
jako osobnego ,,wydarzenia” komunikacyjnego, majacego swoja wtasng dyna-
mike, dzieje, logike wreszcie. To nie dekonstrukcja, lecz filologia wiasnie
pozwala owe dzieje zobaczy¢ i odtworzy¢, wszystko to, co wynikato ze ,,zde-
rzenia” tekstu z jego kolejnymi czytelnikami, kopistami i — ze tak powiem —
uzytkownikami. Przeksztatcenia, jakim on podlegal, nie sq niczym innym, jak
wlasnie kolejnymi aktualizacjami obecnego w nim potencjatu semantycznego.

Nie chodzi jednak przeciez wylacznie o dzieje samego tekstu w jakiejs
jego materialnej postaci. Owe kolejne aktualizacje to takze dzieje motywow,

! Informacje dotyczace przekazéw i wariantow tekstu zawdzigczam doktorowi Radostawowi
Grzeskowiakowi, ktéry wspdlnie z Krzysztofem Mrowcewiczem przygotowuje edycje krytyczna
poezji Naborowskiego. Materialy te nie zostaly jeszcze opublikowane.
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obrazow, form wierszowych, skomplikowane relacje intertekstualne. W jakiej
mierze wiersz Honorata Laugier de Porchéres zwiazany byt z tradycja les bla-
sons du corps feminin? Na ile ta sama konwencja mogla inspirowa¢ na przy-
ktad Sonet 132 Szekspira? Inne (niezliczone) barokowe pochwaty oczu damy?
Jakie sa semantyczne konsekwencje ,,radykalnej dekontekstualizacji”, ktéra
polega na zmianie adresu wiersza, skierowanego pierwotnie do metresy Hen-
ryka IV, Gabrieli D’Estrées, i ofiarowaniu go poboznej cérce Jakuba 1? Jezeli
rzeczywiscie chodzi o aktualizacj¢ potencjalu semantycznego, to jedynie filo-
logia moze — w wypadku utworéw dawnych — je rozpoznac i odczyta¢, moze
tez uczyni¢ je podstawa i punktem wyjscia kolejnych aktualizacji. Literatura,
takze dawna, jest niewatpliwie, jak twierdzit Foucault, przestrzenia ,,zdarzen
dyskursywnych”, w ktorych wzajemna referencyjnos¢ tekstow jest, by¢ moze,
jednym z najbardziej fascynujacych zagadnien. Rzecz w tym, ze to wla$nie
filologia daje instrumenty nawigacyjne, ktére pozwalaja si¢ w niej jako tako
porusza¢, pozwala rozpozna¢ przestrzen wypowiedzeniowa i semantyczne
konsekwencje miejsca, jakie maja w niej poszczegolne ,,zdarzenia”. Pozwala
wreszcie odstoni¢ te wlasnie rzeczywistos¢ komunikacyjna, ktéra w trybie
teoretycznym usituje opisa¢ dyskurs dekonstrukcjonistyczny.

Czy zatem spor jest calkowicie bezprzedmiotowy? Pawet Bohuszewicz by-
najmniej nie przeczy potrzebie filologii, a Agnieszka Czechowicz potwierdza,
ze ,.kazdy sposoéb postgpowania badawczego z dzietami kultury jest interesu-
jacy sam w sobie jako zjawisko”. Chodzi, oczywiscie, o to, co uznamy za
procedure poznawcza. Pawetl Bohuszewicz wprost pisze o ,,zniesieniu granicy
miedzy podmiotem a przedmiotem” (poznajacym i poznawanym), ktore —
w jego przekonaniu — w ostatecznym rozrachunku si¢ optaca. Agnieszka Cze-
chowicz pyta o cel takich procedur — czy to jeszcze poznanie? A je$li tak,
co poznajemy?

Prawda, ze poznanie jakiegokolwiek komunikatu, a juz zwtaszcza dzieta
artystycznego, nie jest tym samym, co poznanie biologii stonogi, bo natura
1 sposdb istnienia tego pierwszego sa — przynajmniej w potocznej Swiadomo-
$ci — duzo mniej stabilne i ulotne, juz cho¢by wtasnie z racji swej inter-
tekstualnos$ci i referencyjnosci. Ale stonoga wydaje nam si¢ bytem oczywis-
tym tylko na pozor, wspotczesna fizyka wie, ze jej istnienie jest rownie
podejrzane, jak istnienie wiersza. Im glebiej schodzimy w badaniach struktury
materii, tym glebsza i bardziej chaotyczna otchtan otwiera si¢ przed nami.
Doprawdy wigc sytuacja nauk humanistycznych, w tym literaturoznawstwa,
nie jest bynajmniej wyjatkowa.
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Entomolog nie ma wlasciwie wyjscia — moze bada¢ stonoge lub poszukac
sobie innej pracy, nawet jesli wie skadinad, ze materialna integralno$¢ owada
jest nieoczywista i jest skutkiem dziatania poteznych sit fizycznych, ktérych
ostatecznie nie umiemy dociec. Ztamanie granicy migdzy podmiotem a przed-
miotem w tym wypadku w niczym nie pomoze, cho¢ bez watpienia i jeden,
i drugi (czy raczej druga) do$wiadczaja tej samej niestabilno$ci bytu. A w li-
teraturoznawstwie? Jesli ztami¢ owa barierg, by ponownie ,,aktualizowac¢ po-
tencjat semantyczny” dziela, pozwalam mu niewatpliwie dalej istnie¢, wia-
czam siebie, swoja wrazliwo$¢ w historyczny ciag czytelniczych konkretyza-
cji. Uzywajac terminologii Pawta Bohuszewicza: przeczytalam je. Czy pozna-
lam? Zapewne nie, ale — poniewaz zatozyliSmy, ze dzielo ze swej natury jest
niepoznawalne — fakt ten nie ma wigkszego znaczenia. Dzieto Zzyje i to sig
liczy, dialog zostat podjety, echo niesie glos.

A co sig stanie, je$li nie ztamig granicy? Jesli naiwnie zaloze, ze dzieto
jest, cho¢by z grubsza, jednak poznawalne, i rozpoczne owa zmudna procedu-
re odczytywania jego kolejnych kulturowych aktualizacji? Czy co$ strace, a
jesli tak, to co? Wydaje sig, ze odpowiedz Pawlta Bohuszewicza brzmi: dzieto
bedzie nieprzeczytane. Lecz wlasciwie dlaczego? Dlatego, ze bede Swiadoma
nieoczywistos$ci tekstu, wilasnie jego referencyjnosci i intertekstualnego
uwiklania, rozmaitych, czesto sprzecznych odczytan i sposobdéw wykorzysta-
nia? Czy chodzi o to, ze ,szkietko i oko” zabije jakas emocje, odbierze
energie, unieruchomi tekst, jak motyla nadzianego na szpilke?

Kazdy badacz literatury zna doskonale dreszcz emocji i wzruszenia, ktore
towarzysza — przynajmniej czasem — pracy nad tekstem. Wie, jak intymny
i gteboki bywa kontakt z dzietem i... autorem, ktory spoza niego si¢ wytania.
Bez wzgledu na to, jakie sa nasze przeswiadczenia teoretyczne dotyczace
struktury i sposobu istnienia dzieta literackiego, czytamy literature, bo szu-
kamy w niej czyjegos$ glosu. I bynajmniej nie jest tak, ze im dluzej szukamy,
tym mniej go styszymy — cho¢ dowoddéw na owo czytelnicze do$wiadczenie,
niestety, nie mam i Pan dr Bohuszewicz musi mi uwierzy¢ na stowo.

Konczac te glose, przyznam sig jeszcze do czegos, co by¢ moze szanowne-
go Goscia naszych ,,Rocznikéw” nieco oburzy. Ow glos jest dla mnie zawsze
gltosem ludzkim, przewaznie zreszta (wstyd si¢ przyznaé) glosem autora.
Trudno, to prawda, uchwytnym. Ostatecznie wigc rzeczywiscie docieram do
jakiej$, niejasnej i niepewnej, intentio auctoris. Sens uprawiania historii
literatury i sens wszelkiej humanistyki to dla mnie osobis$cie sens antropo-
logiczny.
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Cytowatam kiedys, przy innej okazji zdanie Andrzeja Wargockiego, wzigte
z jego dzieta o Rzymie: ,,Ale ja nie lz¢ wiekdw przesztych. Wiem, ze byli
ludzie, wiem, do czego si¢ sami w pismie przyznawaja [...]”%. Otéz wiem,
ze byli ludzie. Dlatego obchodzi mnie bardzo, co mysleli, méwili i czynili.
Chciatabym ozywi¢ cho¢by krople ich glosu. Ich glosu, nie mojego wiasnego,
cho¢ wiem, ze gdy bede wypowiadac ich stowa, udziele¢ owym ,,przesztym”
ludziom swojego istnienia, mimo moich wszelkich staran, by ich nie zaghu-
szy¢. Jest wige w tej procedurze, niewatpliwie, jakas naiwno$¢. Ale tylko
z powodu tej naiwnos$ci zajmuje sig¢ literatura, nie za$ znaleziona wczoraj
w tazience stonoga.

THE STUDY OF EARLY MODERN LITERATURE (AND INSECTS)
A COMMENT TO THE POLEMICS

Summary
The article is the editor-in-chief’s comment to the discussion between Agnieszka
Czechowicz and pawel Bohuszewicz as presented in the current isuue of the journal. The
author defends philological methods in studying early modern literary texts and expresses her
skepticism concerning any methods questioning and negating the fundamental epistemological
difference between what is being studied and a researcher himself.
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