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Ciekawi Was zapewne, mili stuchacze, czym to wtas-
ciwie zajmujemy si¢ w naszych pracowniach...!

Kiedy Maciej Kazimierz Sarbiewski podejmowat si¢ okoto 1626 roku ze-
brania swoich wykladow i przeksztalcenia ich w traktat O poezji doskonatej,
byt juz poeta uwienczonym, autorem najstynniejszych sposréd swoich liry-
kow, a jego rzeczowi zakonni konfratrzy ocenili go jako czlowieka boni
ingenii, dobrego dowcipu i sadu, do§wiadczenia dostatecznego, w naukach
nadzwyczajnego postepu’. De perfecta poesi nie jest tylko owocem jego aka-
demickich zatrudnien w Polocku i Wilnie — wyrasta przede wszystkim z twor-
czego temperamentu pisarza i stanowi §wiadectwo jego artystycznych ambicji.
Swoja doniosto$¢ w rownym stopniu zawdzigcza przymiotom umystu autora,
jak i jego erudycji oraz owemu ,,dostatecznemu do$§wiadczeniu” jako twoércy
i czytelnika przede wszystkim: poetyke Sarbiewskiego wspiera klasyczna
i nowozytna tradycja teoretycznoliteracka oraz literacka rzeczywistos¢ baroku,
ktora autor Lyricorum libri sam wspottworzy z wielkim powodzeniem.

Oryginalno$¢ i nowatorstwo tego traktatu, widoczne przede wszystkim
W pojmowaniu nazywania, czyli aktéw nominacyjnych i fikcjotworczych, jako
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stwarzania rzeczy, a co za tym idzie, poetyckiej mimesis jako kreacji i czyn-
nosci poety jako analogii aktéw stworczych Boga, swoje zrodta czerpia z pel-
nej interioryzacji dziedzictwa mys$li teoretycznej, bo tylko to umozliwia
wszelkie nowe wyjscie ku zagadnieniom juz kryjacym si¢ w formie zalazko-
wej pod powierzchnia zastanego dyskursu, czekajacym jako niezaktualizowana
jeszcze mozliwos¢ na podjecie przez kolejny umyst i kolejna formacje poko-
leniowa’. Jest tez inna, wazna przyczyna, dla ktorej to teoretyczne przed-
sigwzigcie nabiera szczegolnej wartosci. Jest nia cel towarzyszacy Sarbiew-
skiemu w pracy nad poetyka, w realizacji ktorego dzieto miato okaza¢ mu sig
pomoca; praca nad De perfecta poesi byta zarazem intensywnym przygotowa-
niem do Lechiady: ,,Wykltadajac te zasady epickie rownoczes$nie czynimy
przygotowania do naszej Lechiady” — czytamy w rozdziale 1I1.8, gdzie autor
opisal czynnosci mozliwe postaci, wynikajace z cech przypisywanych po-
szczegdlnym narodom i podjat si¢ takze przenikliwego wypunktowania cha-
rakteru Polakow*. Zamyst mierzyt wysoko — autor De acuto et arguto chciat
napisa¢ wielki narodowy poemat epicki, dorownujacy Eneidzie — ,,doskonata
epopeje, taka jaka w starozytnosci jedyny Maro stworzy!”>. Dlatego najpierw
przystapit do uktadania rozprawy o najwyzej cenionym przez siebie 1 wspol-
czesnych autorow gatunku, porzadkujac i systematyzujac tym samym cata
swoja wiedze na temat poezji.

Wage intencji stworzenia epopei doskonatej dostatecznie potwierdza sama
zawartos$¢ traktatu oraz klasyczna dystrybucja rozwazanej w nim materii: od
rzeczy ogolnych do szczegdtowych, od catosci ku czgsciom. Chodzi tu przede
wszystkim o poczatek, prawdziwy incipit myS$lowy De perfecta poesi, czyli
inicjalny obraz z zaginionej, pierwszej karty ksiegi, z ktorego poeta wysnuwa
swoja refleksje: kreacja Boga w stowie powotujacego $wiat do istnienia®.
Rozwazania teoretyczne zaczyna Sarbiewski podobnie, jak czynili przed nim
ci, ktérych osiagnigcia w jaki$ sposéb poprowadzity go w kierunku jego inte-
lektualnej, tworczej dojrzatosci, czyli od tego, co ogdlne, donioste i pierwsze
— dla niego bedzie to natura opisywanej rzeczy. Dzieto otwiera wyktad istoty
poezji, zmierzajacy ku proklamowaniu jej szczegdlnego, niemal ontycznego

3 O nowatorstwie De perfecta poesi pisze E. Sarnowska-Temeriusz (Zarys dziejéw poetyki
(Od starozytnosci do konca XVII w.), Warszawa 1985, s. 529-531).
*MK.Sarbiewski, Opoezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta
poesi, sive Vergilius et Homerus), przet. M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 99.
3 Tamze, s. 152.
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spokrewnienia z boskimi dzietami. Autor pisze o jej celach, wyjatkowej god-
nosci i uprzywilejowanym miejscu posrod innych sztuk; o jej doskonatych
i niedoskonalych gatunkach; o inwencji i kompozycji epickiej; o fabule, jej
zaletach i uroku; o bohaterze i jego czynach; o epickim prawdopodobien-
stwie; o Srodkach wzruszania i pouczania czytelnika; o mieszczacej sig
w opowiesci wiedzy z dziedziny wszystkich sztuk wyzwolonych. Jego rozpra-
wa zawiera takze oceng najwazniejszych klasycznych osiagnig¢ tego gatunku,
krytyke innych jego teoretykow, a nawet wyktad niedoskonatych odmian poe-
zji bohaterskiej oraz takich, ktore zalicza si¢ do nich jedynie ze wzgledu na
system wersyfikacyjny.

Zeby nikomu sie nie pomylito, w pierwszej ksiedze swego traktatu przy-
pomina autor takze zasadnicze réznice dzielace poet¢ od malarza, oratora,
filozofa i1 historyka — ci pozostali i ich zatrudnienia zajmuja go tylko przy
okazji, jako wielce co prawda uzyteczny kontekst, ale tylko kontekst, bowiem
poeta nie tylko nie jest zadnym z nich, ma inne niz na przyktad filozof,
kompetencje, ale przede wszystkim jego dzieto ma rézne cele i odrebna na-
ture. Od epika sarmacki teoretyk wymaga natomiast rozlegtej wiedzy ogolne;j
1 tworczej dyscypliny, ktére gwarantuja, ze napisany przez niego utwor —
z istoty swojej nie§miertelny i wolny od uwiktania we wszelka tymczasowos¢,
czyni¢ bedzie wrazenie ,,pewnego rodzaju wszech§wiata zrodzonego w fanta-
zji poety”’. Bylo rzecza oczywista, ze do tego nie wystarczy sam entuzjazm
ani nawet nawracajacy furor melancholicus, w innym razie autor Lyricorum
libri tres nie napisatby rzeczowego traktatu, jakim jest De perfecta poesi,
tylko na przyktad ode. A gdyby do swojego pojmowania poezji nie przywia-
zywatl wigkszej wagi, to zostawitby, jak cho¢by Frangois Malherbe, notatki
na marginesach cudzych wierszy lub stowa skierowane do przyjaciét.

Cata jego wiedza, wylozona w tym dziele, ukierunkowana jest na najwyz-
szy akt tworczy, dlatego, jesli si¢ spojrzy na te ksiegi, jak na traktat me-
todologiczny, mieszczacy w sobie szczegdtowe i ogolne zalecenia, majace
prowadzi¢ do zwienczonego sukcesem poetyckiego przedsigwzigcia—a w kon-
tekscie przygotowan do Lechiady, wydaje si¢ to uprawnione — rzeczywiscie
warto postulowaé. Warto formutowa¢ wszystkie te wytyczne i uwagi, gdyz
stawianie wymagajacych zadan i podejmowanie trudnych wyzwan jest jednym
z warunkow doskonalenia kazdej dyscypliny. Fakt, ze Lechiady jednak nie
mamy, nie jest w tym kontek$cie problemem. Mamy Wojne chocimskq Potoc-

"Sarbiews ki, Opoezi doskonalej, s. 14.
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kiego, mamy Pana Tadeusza i mamy jeszcze Bolestawa Chrobrego Antoniego
Gotubiewa.

Widze¢ Sarbiewskiego, jak pisze dzisiaj, w pierwszej dekadzie XXI wieku.
Jest profesorem Angelicum albo mojej Uczelni — to by mi odpowiadato naj-
bardziej. Albo, powiedzmy, zatrudnia go Polska Akademia Nauk. Sarbiewski
— najwigkszy wspotczesny pisarz polski, wielki literaturoznawca i metodolog.
Jestem w stanie wyobrazi¢ go sobie jako autora ksiag O monografii, ale
zupelnie nie widz¢ w nim tworcy traktatu O przyczynku doskonalym: zwazyw-
szy jego intelektualna i twodrcza miare, byloby to przedsigwzigcie do niej
niedostosowane, dla samego artysty za§ — bylby oczywiscie profesorem-arty-
sta — po prostu nieinteresujace.

Pytanie o metod¢ w badaniach literackich nabiera znaczenia dopiero wow-
czas, gdy na drugim jego koncu stoi cel, ktorego osiagnigciu powinna ona
stluzy¢. Metoda jest mostem albo droga, im bardziej funkcjonalna, tym lepiej,
bo idac po takiej drodze ku czemu$ przeciez si¢ zmierza. Ta funkcjonalnos$¢
jest poza wszystkim takze harmonijna i pigkna, a pigkno jest po to, jak
wiemy, aby zachwycato do pracy. Ku czemu moze podaza¢ badacz literatury,
niech zilustruje pare przyktadow przedsiewzig¢ z naszego, staropolskiego
podworka. Ot6z mozna w naszych pracowniach, mili stuchacze, szuka¢ ukry-
tego klucza interpretacyjnego w strukturze Fraszek Kochanowskiego®; mozna
opisywac jaki§ fragment dziejow polskiej kultury formowanej w XVI w.
przez reformacje’; dazy¢ do uchwycenia specyfiki barokowych kazan kon-
ceptystycznych'®; bada¢ dawne literackie sposoby propagowania wzorca zol-
nierza katolickiego w Polsce na tle tradycji chrzescijanskiej'! czy sporza-
dza¢ opracowania filologiczne waznych rekopi§miennych antologii poetyc-
kich!'?2. Wszystko mozna. Mozna §ledzi¢ procesy ksztaltowania si¢ §wiado-
mosci narodowej na przyktadzie epiki historycznej; wykazywac ciagtos¢ ga-
tunkowa w dynamice przemian form artystycznych; odstania¢ state struktury
obrazowania w zréznicowanej stylistycznie i genologicznie twoérczosci jed-

8J.Sokolsk i, Lipa, Chiron i Labirynt. Esej o , Fraszkach”, Wroctaw 1998.

*K.Meller, , Noc przeszla a dzier sie przyblizyl”. Studia o polskim pismiennictwie
reformacyjnym XVI wieku, Poznan 2004.

0w, Pawlak, Koncept w polskich kazaniach barokowych, Lublin 2005.

""M. L e n art, Miles pius et iustus. Zolnierz chrzescijariski katolickiej wiary w kulturze
i pisSmiennictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), Warszawa 2009.

27 Krauze-Karpinska,,Wirydarz poetycki”Jakuba Teodora Trembeckiego.
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nego pisarza itd., itp. W staropolszczyznie roi si¢ od tematéw do wzigcia,
o nieopracowanych jeszcze tekstach literackich nie wspominajac, a rzetelnie
zagospodarowana przestrzen jednego zagadnienia otwiera Sciezki w kierunku
kolejnych, albo sktania ku wigkszej wnikliwosci interpretacyjnej czy zmianie
optyki badawczej. W duzym tez stopniu w koncu przedmiot badan i ich cel
sam w naturalny sposéb determinuje swoja metode.

Mozemy wigc przedsigbra¢ wielkie tematy — mozemy takze pisa¢ przy-
czynki, od ktoérych nieraz przeciez zaczyna si¢ wigksza przygoda z jakims§
dzielem lub zagadnieniem. Mozemy studiowaé aspekty fragmentow, analizo-
wac pozahistoryczne i ponadgatunkowe gramatyki jednostek uktadéw znacza-
cych oraz identyfikowac¢ czyste tancuchy kodow — bo wszystko mozemy. Ale
nie wszystko przynosi réwna korzys$¢. Trudno mi powiedzie¢, jaka na przy-
ktad korzy§¢ moze przynie$¢ quasi-interpretacyjne, sitowe niekiedy dekon-
tekstualizowanie czy pogtebianie luk sensu w tekstach literackich, zwazywszy
iz jest to postegpowanie idace wbrew intencji historycznego autora, histo-
rycznego czytelnika oraz samego dzieta. Czy literaturoznawca, historyk lite-
ratury, ktérego profesja zmierza ku poznaniu i rozumieniu, moze by¢ progra-
mowym — jako profesjonalista — dekontekstualizatorem?

Owszem, nie zawsze latwo jest rozumie¢, co mowi, co chce powiedzie¢
czlowiek, a jest tak miedzy innymi dlatego, ze kazdy z uczestnikdw rozmowy
— a taka jest rowniez toczacy si¢ ponad stuleciami dialog miedzy badaczem
a dzietem — nosi w swojej gltowie wtasne pojecie o dyskutowanym przedmio-
cie i zdarza sig, ze to, co komunikuje rozmowca, dociera do mnie wytacznie
przez pryzmat tego, co ja sama na ten temat sadze i co dla mnie ma charak-
ter oczywistos$ci. I ani joty wiecej. Te nieporozumienia wynikaja czasem
z inercji intelektualnej, czasem za$ z glebokiego przywiazania do wtasnych
pojec, stanowiacego bariere przeciwko wszelkiemu oddzialywaniu, na jakie
moglyby te pojecia zosta¢ wystawione. Bywa, ze rozumienie uniemozliwia
silna, cho¢ najczesciej nieuswiadomiona postawa defensywna czy po prostu
lek przed zmiana w obrgbie wiasnej swiadomosci.

Kazdy ma swoje sposoby, jak sobie radzi¢ z tymi zagrozeniami. W rozmo-
wie twarza w twarz niezle sprawdza si¢ zaktadanie dobrej woli drugiej strony
i $wiadomos¢, ze rozumny cztowiek, cztowiek dobrej woli wlasnie, nigdy nie
jest wewnetrznie sprzeczny w tym, co chce powiedzie¢. Mozna najwyzej mo-
wi¢ o sprzecznosci pozornej badz powierzchniowej, wynikajacej juz to z bra-
ku precyzji, juz z jakiego$ myslowego skrotu. Jezeli widze co$, co nagle nie
zgadza mi si¢ z tym obrazem mojego rozmowcy, jaki wytworzyt si¢ we mnie
pod wplywem dtugotrwatych z nim kontaktéw, rozméw i wymiany mysli, to
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wpierw szukam takiego punktu w tej jego pozornie niespojnej wypowiedzi,
ktéry sama mogtam zrozumie¢ opacznie. Najpierw zaktadam nieporozumienie
po mojej stronie. Proszg¢ o doprecyzowanie, wskazanie, czego nie uwzgled-
nitam 1 wyjasnienie, co mi si¢ nie zgadza. Albo nie prosze, tylko analizuje
sama. Trwa to zazwyczaj dziesig¢ razy krocej, niz zajmuje mi teraz pisanie.
I to sig, jak sadze, zazwyczaj sprawdza.

W przypadku interpretacji tekstu literackiego mechanizm wyglada w za-
sadniczych rysach bardzo podobnie. Wszelka wypowiedz artystyczna, jako
fakt antropologiczny, jest w swojej istocie, w swojej glebokiej strukturze,
wewnetrznie spojna, niesprzeczna. Nawet je$li jej sens budowany jest za
pomoca pozornych lub istotnych niezgodnos$ci, zawsze istnieje w niej taki
poziom, na ktdrym sprzecznos$ci te wygasaja — w ostatecznos$ci jest nim sama
intencja komunikowania. Aplikujac derridianska filozofie do interpretacji
staropolskich lirykéw, co proponuje mdj adwersarz, Pawet Bohuszewicz,
osiggamy efekt odmienny od zalozen i tez filozofii, ktdra si¢ positkujemy.
Czy naprawde wigc potrzebne jest mi w lekturze i badaniu wierszy (obie te
czynno$ci maja charakter komplementarny) posrednictwo glto$nego francuskie-
go mysliciela? 1 jego nazwisko? Problem nie lezy tu w nowosci jezyka, bo
to nie nowo$¢ wywotuje zastrzezenia czy znuzenie. Wywotuje je watpliwa
uzytecznosc.

Nie ze wszystkiego warto czyni¢ postulat. Z samego gromadzenia przy-
czynkdéw albo identyfikowania tancuchdw raczej nie warto, gdyz badania takie
nie sa same w sobie celem humanistyki. Metody alternatywne owocuja przy-
czynkami, glosami, glosami przecinajacymi podmiot i czysta forma bezinte-
resownych fragmentow. Jesli dzieje si¢ inaczej, to dzigki przypadkowi albo
badaczowi, ktéry przerdst swoja metode. Bo na pewno nie metodycznie. My
za$, kawalery btedne (niech jeszcze raz wybrzmi tu Norwid), czyli formacja
intelektualna spod znaku filologii, dazymy do jakiej$ calosci, jej wlasnie
szukamy, chociaz jest ukryta. Jezeli zadajemy pytania, to ostatecznie po to,
by zrozumie¢ co to za calos¢ i jakie jest jej znaczenie. Mys$limy o tych czys-
tych kodach i ich rozproszeniu, jakze o nich nie mysle¢, ale chcemy przede
wszystkim mie¢ na uwadze cel, ku ktéremu moga one nas poprowadzic.

Eksperymentowanie w dziedzinie interpretacji, uzupetnienia, wypetnienia
1 zastapienia na pewno moze by¢, w kazdym razie na poczatku, ekscytujace.
Kazdy sposéb badawczego postgpowania z dzietami kultury jest interesujacy
sam w sobie jako zjawisko: ze wzgledu na indywidualng umystowos¢ i wraz-
liwos$¢ badacza, jego dociekliwo$¢, wyobraznig i intuicje; aparat erudycyjny,
jaki angazuje do swojej pracy; towarzyszacy mu typ nastawienia poznawczego
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oraz finalny efekt interpretacyjny. Bo jednak to, ku czemu zmierzamy, to
interpretacja, ale interpretacja literaturoznawcza, nie filozoficzna. Tak jak
poeta rozni si¢ od oratora, tak tez badacz literatury nie jest filozofem, moze
by¢ co najwyzej filozofem-hobbysta i jezeli decyduje si¢ na taki hobbystycz-
ny kontakt z poezja, dobrze byloby, gdyby — wybierajac do pracy narzedzia
niefilologiczne — nie pozwalal myli¢ swych praktyk z czynnosciami literaturo-
znawczymi. Zamierzenia tu bowiem sa inne, nie tylko narzedzia, mimo ze
sama granica nieostra.

Interpretacyjne propozycje poststrukturalistow, i tak tez je rzetelnie przed-
stawia Pawel Bohuszewicz, maja odniesienia przede wszystkim filozoficzne.
Maja filozoficzne korzenie i takiez konsekwencje. Mozna powiedzie¢ — jak
wszystko, bo na koncu wszystkich naszych aktow intelektualnych stoi prze-
ciez jaka$ filozofia, antropologia czy wyznanie wiary. Takie wyznanie poja-
wito sie tez w wypowiedzi mojego adwersarza, chociaz w postaci, ktéra wy-
wotata we mnie pewien niepokdj. Otdz nasz spdr, ze wzgledu na jego nature,
jak tez z dbalosci o jego czysto$¢, powinien sytuowaé sig¢ mozliwie daleko
od polityki i od ideologii, jako obszaréow, ktére nie powinny mie¢ wptywu
na rozwiazywanie problemow zwigzanych z badaniami naukowymi. Rzeczy-
wisto§¢ wlasnych odniesien $§wiatopogladowych nie moze rozstrzygac¢ o tym,
jaka metode biore sobie lub tez polecam innym jako narzedzie studiow nad
poezja czy proza, gdyz bedac literaturoznawca, zajmuje si¢ nauka, a nie
polityka czy propaganda. Warto$¢ kazdej metody podlega weryfikacji i nie
jest — nie moze by¢ — przedmiotem wiary. Wybodr zadnej z metod nie moze
by¢ skutkiem ideologicznych sktonnos$ci czy sympatii. | zadnej nie mozna
zalecaé a priori, kierujac si¢ w tym wzgledzie wylacznie wlasnym nabozen-
stwem — ani do Karola Marksa, ani do Jacquesa Derridy, ani nawet do Jurija
Lotmana czy Janusza Stawinskiego. Dla nas licza si¢ bowiem przestanki
merytoryczne.

Swiat Poboznych pragnien Lackiego i Figlikéw Reja, ktére egzemplifikuja
ideologizujaca parti¢ wywodu Pawlta Bohuszewicza, jest swiatem bliskim mi
w niepordwnanie wigkszym stopniu, niz duza cze$¢ wspotczesnej polskiej
prozy czy poezji; ponad Barthesa wole czyta¢ Briicknera — pisat kapitalnie,
a miatl do powiedzenia wigcej rzeczy, ktére mnie interesuja. Zaproponowana
przez mojego adwersarza ideologiczna kwalifikacja takich upodoban lektu-
rowych 1 potrzeb intelektualnych postawita mnie przed pytaniem, czy dys-
kusja, jaka Pawet Bohuszewicz ze mna prowadzi, jest jeszcze tym samym
sporem, ktory ja prowadze z nim. Czy na pewno spieramy si¢ o metode i czy
w naszej polemice kierujemy si¢ jasnymi dla nas obojga regutami. Upodo-
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bania estetyczne i gust literacki nie daja zadnych podstaw do podejmowania
jakichkolwiek powaznych — cheacych za takie uchodzi¢ — kwalifikacji §wiato-
pogladowych; praktyka metodologiczna takze. I, jak sadze, sa to rzeczy oczy-
wiste. Ideologiczne etykietowanie — klasyfikacja na ,,frondystow” i ,,zse-
kularyzowanych” — nie sprzyja ani rzeczowej, ani jakiejkolwiek dyskus;ji.
Pawet Bohuszewicz jest w moich oczach mtodym torunskim uczonym, nie za$
wyznawca takiej czy innej formacji i jej Swiatopogladu — frondysta, integrysta
czy dziedzicem Kartezjusza i Spinozy — dlatego wlasnie mozemy sig spierac
— jako dwoje badaczy. Badania literaturoznawcze to nie gorgiaszowo-derri-
dianska ,perswazja wnikajaca w dusze dzigki dyskursowi”'® — od tych stow
jest w gruncie rzeczy bardzo niedaleko do $wigtego Pawla Apostota, pisza-
cego rzymianom: ,,wiara rodzi si¢ z tego, co si¢ styszy” (Rz 10,17). Z wiara
nalezy obchodzi¢ si¢ ostroznie, aby przez nieuwage nie pomyli¢ jej z nauka.
Dociekania staropolan maja naturg historyczna i interpretacyjna zarazem.
Poruszamy si¢ w nich poszukujac wiedzy i rozumienia. Dawny $wiat pigkna
bywa zastonigty podobnie, jak wnetrze starego kosciota, ktérego Sciany, kil-
kakrotnie niekiedy w ciagu wiekow przemalowywane, ukrywaja przed widzem
swdj pierwszy splendor. Odstanianie jest wigc zadaniem pierwotnym. Kiedy
juz co$ widac¢, staramy sig¢ pojac, co to takiego i co znaczyto dla tych, ktérzy
patrzyli przed wiekami, to czg$¢ druga. A potem — etap trzeci — pytamy, co
znaczy dla nas, ktérzy te wieki dziedziczymy z calym pigknem ich innosci,
z niewzruszonym poczuciem witasnosci tego pigkna. Przy zachowaniu tych za-
lozen, przedstawionych tu dla ich oczywisto$ci w najgrubszych zarysach,
kazda propozycje metodologiczna mozna przyja¢ jako ich uzupeilnienie —
z niezmienng zyczliwo$cia, a nawet entuzjazmem. W badaczu narasta nie-
ufno$¢ dopiero wowcezas, kiedy sensowno$¢ tego zadania, jakim jest odzys-
kiwanie i przyswajanie dziedzictwa, usituja kwestionowa¢ metodologie uwag,
notatek i bezinteresownej, cho¢ petnej nieodpartego uroku, eseistyki.

B I Derrid a, Farmakon, przet. K. Matuszewski, w: t e n z e, Pismo filozofii, wybor
i przedm. B. Banasiak, Krakow 1993, s. 69.
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A GLOSS ON THE METHODOLOGY OF CONTRIBUTIONS,
OR DO WE NEED ALL THAT?

Summary

The article is a polemic with the postulates of applying non-philological methods, that have
their anti-interpretative roots in the philosophy of deconstruction, in studies of Old Polish
literature. In the study of literature it is worth taking up the most difficult challenges as well
as it is worth talking about such ones — this thesis is illustrated by a reference to Maciej
Kazimierz Sarbiewski’s poetical treatise De perfecta poesi (On perfect poetry) coming from
the 17" century, that is treated here as a kind of treatise on the method of writing an epic.
Also, it is better for the very researchers to take a position on significant methodological
propositions, and not on ones that result from being tired of the subject of the studies or from
the naive willingness to perform experiments with the use of tools supplied by anti-logocentric
(and hence — anti-humanist) currents of modern philosophy.

Translated by Tadeusz Karlowicz
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