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Jako badacze literatury staropolskiej staramy si¢ unika¢ programowych
i calosciowych wypowiedzi o stanie naszej dyscypliny, wiaza si¢ one bowiem
z trudno$ciami dwojakiej natury. Nie tematyzujemy naszych badan na tej sa-
mej zasadzie, na jakiej staramy sig¢ nie pisac¢ na temat literatury staropolskiej,
wzigtej jako cato$¢: i pierwszy, i drugi obszar wydaje si¢ nam zbyt ogromny,
by sensownie co$ o nim orzeka¢. Postawieni jednak przed konieczno$cia mo-
wienia o nich, z dwojga ztego zawsze wybierzemy literature a nie jej bada-
nia: wypowiadanie si¢ o niej, cho¢ jest ryzykowne poznawczo, nie wiaze sig
z wej$ciem w konflikt z tymi, ktérych czynimy ,,przedmiotem” naszej wypo-
wiedzi.

Ryzyka tego nie obawiata si¢ Agnieszka Czechowicz, autorka artykutu
Uwagi o przymusach metodologicznych w badaniach literatury staropolskie;j'.

Dr PAWEL BOHUSZEWICZ — adiunkt w Zaktadzie Literatury Staropolskiej UMK w Toruniu;
adres do korespondencji: e-mail: bohuszewicz@umk.pl

' Roczniki Humanistyczne” 56(2008), z. 1, s. 7-16 (pojawiajace si¢ w moim tekscie od-
niesienia do tego artykutu kazdorazowo opatrywane sa numerem strony umieszczonym w na-
wiasie kwadratowym). W tym samym numerze ,,Rocznikow” znajduje si¢ réwniez artykut
M. Hanusiewicz-Lavallee Wspolczesne metody badan nad staropolskq literaturq religijng
(s. 17-37). Sposréd wczesniejszych calosciowych wypowiedzi, dotyczacych badan literatury
staropolskiej nalezy wymieni¢ nastgpujace teksty: J. P e I c, Sredniowiecze, renesans i barok
w badaniach historycznoliterackich od roku 1918, w: Rozwdj wiedzy o literaturze polskiej po
1918 roku, oprac. i wstep J. Maciejewski, Warszawa 1986; T. Ul e w i ¢ z, W staropol-
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Z zawartymi w nim ogdlnymi uwagami na temat literatury staropolskiej nie
zamierzam polemizowac. Agnieszka Czechowicz w przydatnym heurystycznie
skrocie §wietnie pokazuje specyfike dawnego piSmiennictwa, polegajaca na:
zanurzeniu w ,,retorycznym, filozoficznym, artystycznym i teologicznym do-
robku antyku i chrzescijanstwa” [8]; ,,istnieniu w porzadku sztuki, czyli
regularnosci” [8] i braku wyraznych granic miedzy literatura pigkna a pis-
mami pozostatych rodzajéw (takimi, jak pisma pobozne, teologiczne, dydak-
tyczne, teoretyczne itd). Te twierdzenia znajduja si¢ jednak na marginesie
gtownego wywodu autorki, ktéory ma charakter metodologicznych zalecen do-
tyczacych tego, jak badac literature staropolska. Od razu zaznacze, ze w duzej
mierze nie zgadzam sig¢ z nimi. Argumenty na rzecz mojej niezgody stanowia
tres$¢ niniejszego artykutu.

Autorka podejmuje polemike z wszelkimi prébami aplikacji ,,metod — na-
zwijmy je umownie — alternatywnych” [11] do badan nad literatura staro-
polska, do ktorych zalicza przede wszystkim dekonstrukcje (bez komentarza
Agnieszka Czechowicz wymienia rowniez badania genderowe). Owa polemika
opiera si¢ na jednym przede wszystkim zatozeniu: stosowanie metod ,,alter-
natywnych”, zamiast ,,odkrywac, odstania¢ i odzyskiwac¢ energie i piekno
utworow dawnych” [10], przyczynia si¢ do czegos, co mozna by nazwac ,,ego-
centryzacja” badan nad nimi. Czytelnik-dekonstruktor lub ten, ktory stosuje
metody genderowe, zapomina o tym, ze owe jezyki nie sa dopasowane do
tekstow dawnych (pisze Autorka, ze ,istniejace dekonstruktywistyczne
odczytania tekstow staropolskich wywotuja wrazenie znamiennej obcos$ci na
linii badacz (czytelnik) — tekst” [12]), a takze o czym$ dla historii literatury
fundamentalnym: o tym, ze mamy bada¢ przedmioty, a nie samych siebie, re-
konstruowa¢, a nie konstruowac, interpretowac, a nie tworzy¢ [zob. s. 11].
W konsekwencji ,,metody alternatywne” nalezy odrzuci¢, gdyz deformuja
przedmiot badan, i pozosta¢ przy procedurach zapewniajacych bezposredni
dostep do rzeczywistosci. Agnieszka Czechowicz wydobywa je z réznych
,drobnych wzmianek metodologicznych, towarzyszacych konkretnym studiom
nad literatura”™ staropolska [13]:

szezyznie dziejq sig rzeczy wazne (dorobek badawczy pokolenia), ,,Ruch Literacki” 7(1966), z. 4,
s. 161-177; A.B o r o w s k i, Tendencje metodologiczne w najnowszych badaniach nad litera-
turq staropolskq, ,,Teksty Drugie” 1994, z. 3, s. 78-83; P. W il ¢ z e k, Najnowsze tendencje
w badaniach nad literaturq staropolskq, w: t e n z e, Polonice et Latine. Studia o literaturze
staropolskiej, Katowice 2007, s. 13-30. Na samym koncu wskaze rowniez na swoj artykul Po
co literaturze dawnej wspolczesna teoria?, ,Litteraria Copernicana” 2008, z. 2, s. 8-27.
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Wskazuja [one — P.B.], ze przedmiotom kultury, jako dokumentom koncepcji ideowych
czy systemu uznanych spotecznie warto$ci, nalezy przysadzi¢ realnos¢ badawcza w uzna-
niu ich swoisto$ci i autonomii, i ze to uznanie, przejawiajace si¢ w respektowaniu
macierzystego kodu badanych obiektow, jest warunkiem koniecznym do poprawnego ich
odczytania; potwierdzaja przekonanie o zasadniczym znaczeniu rekonstrukceji, interpretacji
1 warto$ciowania w historii literatury 1 ukazuja prace jej badacza jako powolne odkry-
wanie 1 odzyskiwanie energii i pigkna utworéw dawnych; odwotuja si¢ do ostatnich mani-
festacji filozoficznych i teoretycznych XX w., uznajacych sens wewnetrznego namystu
intelektualnego; podkreslaja — wobec ewentualnych zagrozen ideologizacja dyskursu —
konieczno$¢ odwotan do zrodet i kontekstow dzieta literackiego [14].

Krétko méwiac artykul Agnieszki Czechowicz jest kolejnym — po tekstach
Aliny Nowickiej-Jezowej (Komparatystyka i filologia. Uwagi o studiach
poréwnawczych literatury epok dawnych®) i Mirostawy Hanusiewicz-Lavallee
(Wspotczesne metody badan nad staropolskq literaturq religijng) — mani-
festem, ktéry domaga si¢ uznania nie tyle juz nawet waznos$ci filologii, ile
koniecznosci doprowadzenia do sytuacji, w ktdrej staje si¢ ona jedynym
sposobem obcowania z tekstami dawnymi.

Jasne jest, ze filologia to dyscyplina fundamentalna nie tylko dla historii
literatury (do potowy XVIII wieku ,,nie $nito si¢ w badaniach o czymkolwiek
innym niz filologia™), ale i dla historiografii w ogéle oraz dla podtrzymy-
wania ciaglosci (i nieciagtosci) kultury. Nosnikami norm, wartosci i Swiato-
pogladow, ktore tworza kulturg nowozytna, sa teksty. Zanim jednak te normy,
wartosci 1 S$wiatopoglady zaczna ksztaltowaé czyjas tozsamos$¢ w strumieniu
spotecznego dyskursu, ktos musi wykona¢ prace polegajaca na, méwiac jezy-
kiem Bruno Latoura, ,,ustabilizowaniu” ich no$nikéw. To wtasnie robi filolog.
Warto przypomnie¢, ze do jego zadan nalezy zbadanie jezyka dzieta (przynaj-
mniej tak bylo do momentu wytonienia si¢ jezykoznawstwa jako osobnej dy-
scypliny), jego tresci (wraz z realiami, do ktérych si¢ ona odnosi), kom-
pozycji i rodzajowosci*. Z kolei etapy pracy filologa to ,,studium” (krytyka),
rekonstrukcja i objasnienie tekstu. Stefania Skwarczynska dodaje jeszcze ,,cha-
rakterystyke indywidualng™’, za§ Alina Nowicka-Jezowa upomina si¢ o przy-
wrdcenie zapomnianego przez filologi¢ pozytywistyczna iudicium — wartoscio-

2 'W: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze
— edukacja. Zjazd polonistow, Krakow 22-25 wrzesnia 2004, red. M. Czerminska i inni, Krakow
2005, t. II.

3S.Skwarczynsk a, Systematyka glownych kierunkéw w badaniach literackich,
t. I, Lodz 1948, s. 15.

4 Zob. tamze, s. 20-24.

3 Zob. tamze, s. 29.



254 PAWEL BOHUSZEWICZ

wania, ktére bylo ostatnim etapem postepowania filologa renesansowego®.
Na dwéch pierwszych etapach ustala si¢ historig, wersje, publikacje 1 autor-
stwo utworu, odtwarza jego powstanie, plan, bada rekopisy’, natomiast her-
meneutyka polega na tym, ze

Najpierw za pomoca kryteriow zewnetrznych 1 wewnetrznych nalezy zbada¢ geneze dzie-
la, ktadac szczegodlny nacisk na dokumentacje zrodtowa, z uwzglednieniem proweniencji
materiatu i jego réznorodnych opracowan, zanalizowa¢ poszczegolne motywy ze wzgledu
na ich pochodzenie i skonfrontowa¢ je z przezyciami pisarza, zarysowac sposob ich
kompozycji, biorac pod uwage istniejace wzory, wysledzi¢ skrupulatnie wpltywy, zareje-
strowa¢ sumiennie zapozyczenia, rozpatrujac kontrasty i paralele; niekiedy podejmuje si¢
probe wydobycia pierwiastkdéw nowych i oryginalnych za pomoca ,,metody wzajemnego
oswietlenia”. [...] Brak jednak dazen do poglebienia psychologicznego, pomija sig
zawarto$¢ ideowa. Historie idei uprawiaja badacze o orientacji filologicznej tylko
w $cistym zwiazku z historia wyrazéw (K. Burdach), przez co jednak tatwo zacierajq sig¢
granice komplekséw ideowych i co prowadzi do nadmiernego rozrostu tendencji
genetycznych, do regressus in infinitum?®.

Jak juz napisatem, z konieczno$cia obecnosci filologii tak w literaturoznaw-
stwie, jak i ogolnie w kulturze nie zamierzam dyskutowaé, a kazdego, kto
uznalby, ze jest niepotrzebna, miatbym za niespetna rozumu’. Teksty po pro-

&3]

stu trzeba ,,stabilizowa¢” za pomoca wielu skomplikowanych i pracochton-

® Komparatystyka i filologia, s. 350.

TZ. Mitos ek, Metoda filologiczno-historyczna, w: t a z, Teorie badar literackich,
Warszawa 1995, s. 96.

$Z.Lem p i ¢ k i, Literaturoznawstwo w Niemczech, przet. A. Lam, w: t e n z e, Wybor
pism, Warszawa 1966, t. I, s. 33-34 — cyt. za: M it o s e k, Metoda filologiczno-historyczna,
s. 96.

° Tak broni filologii Skwarczynska, doskonale zreszta zdajaca sobie sprawe z jej ogra-
niczen: ,,Ostal si¢ niezachwianie gldwny zrab metody badawczej filologii. Zasady krytyki, np.
zasady krytyki tekstu, sa niewzruszalne, podobnie jak zasady hermeneutyki. W tych dziedzi-
nach nikt nic innego i lepszego nie wymyslit.

Whbrew zastrzezeniom w zadng metodyke badan literackich nie mozna inicjowaé ucznia bez
wprowadzenia w to «abey, jakim jest elementarna metoda filologiczna. Nig si¢, nawet zupetnie
nieswiadomie, w kazdej pracy naukowej z naszej dziedziny postlugujemy. Wrosta w nas, jej
konieczno$¢ jest oczywista.

Dalsza zastuga jest wypracowanie, ostateczne wypracowanie pewnych metod w pewnych
dziedzinach pracy naukowej. Krytyka materialow i technika naukowego wydania jest mozliwa
tylko jedna: wlasnie filologiczna.

Wreszcie zastuga ciagle jeszcze za malo ceniona. Filologia wypracowata etos badacza. Jesli
dzisiaj zadamy od badacza nie tylko erudycji i zdolnos$ci, ale $cistosci i odpowiedzialnosci
w pracy, wysokiej ceny, jaka przypisuje nauce i jej sluzbie, pracowito$ci, mrowczej praco-
witoéci — to ten wlasnie ideal uczonego wypracowata filologia” (Skwarczynska,
Systematyka glownych kierunkow w badaniach literackich, s. 38).
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nych procedur, a juz ustabilizowane wprowadza¢ do obiegu, wydajac je dru-
kiem lub w formie dokumentow elektronicznych, z czym coraz cze¢s$ciej spo-
tykamy si¢ dzisiaj w dobie rewolucji internetowej. Zasady owego ,,stabili-
zowania” i wydawania sa wciaz poddawane dyskusji, oczywiste jest dla mnie
jednak, ze jako wzorzec moze tu stuzy¢ renesansowa lub XIX-wieczna, pozy-
tywistyczna, filologia wraz ze swoimi ideami ,,zbierania, segregowania, a na-
stepnie poréwnywania”'® po to, by ustali¢ jak najlepsza wersje tekstu. Trud-
no jednakze nie przyjrze¢ si¢ bardziej podejrzliwie pozytywistycznej idei
hermeneutyki filologicznejpozytywistycz-
nej idei czytania - szczegoélnie dzis, w dobie dopetniania sig¢
zwrotu antypozytywistycznego“. Latwo zauwazy¢, ze proponowany przez
kontynuatorow interpretacyjnych zatozen filologii model lektury jest okres-
lony przez typowo pozytywistyczna fetyszyzacje faktografizmu, obiektywiz-
mu, antyaksjologizmu, genetyzmu oraz intelektualizmu'?. Dlaczego moéwie
o fetyszyzacji? Poniewaz zadna z tych cech sama w sobie nie jest niczym
zlym; czym$ ztym natomiast jest myslenie, ze nasze obcowanie z jakimikol-
wiek tekstami mozemy oprze¢ tylko na nich. I tak samo z filologia: wbrew
temu, co sugeruje Agnieszka Czechowicz, ,,metody alternatywne [...] watpia
metodycznie [...] w filologie” [12] nie dlatego, ze uznaja ja za co$, co
nalezatoby uniewazni¢, ale dlatego, ze chcialyby tylko ograniczenia niemal
absolutnego jej panowania.

Panowanie paradygmatu filologicznego w badaniach literatury staropolskiej
potwierdza zacytowany nizej fragment wspomnianego artykutu Mirostawy Ha-
nusiewicz-Lavallee. Autorka pisze co prawda o badaniach literatury religijnej,
wydaje mi si¢ jednak, ze jej stowa maja zasieg ogolnodyscyplinarny i $wiet-
nie streszczaja to, co z reguty wigkszo$¢ ,,staropolan” robi z badanymi przez
siebie tekstami:

Oczywisto$¢ tego, co deklarowane [w tytutach utworéw — P.B.], zacheca, by badania
orientowa¢ genetycznie, pyta¢ kto co napisat, kiedy 1 dla kogo, a takze czego to wszystko
jest przekltadem, przerdbka badz parafraza. Gdy si¢ to juz ustali, kolejny krok wiedzie do

WNowicka-Jezowa, Komparatystyka i filologia, s. 350.

' Odwotuje sig tutaj do tytutu tekstu Andrzeja Szahaja (Zwrot antypozytywistyczny dopel-
niony (zamiast wstepu), w: Filozofia i etyka interpretacji, red. A. F. Kola, A. Szahaj, Krakow
2007).

12 Tymi wiasnie cechami charakteryzowata sie wedtug Nietzschego wspotczesna mu mysl
historyczna. Zob. M. P. M a r k o w s k i, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakow 20012,
s. 202-204.
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eksplikacji, ztamania kodu oddalajacej si¢ kultury, objasnienia znaczen nieoczywistych
i znéw — zbudowania kolejnego pigtra kulturowych i literackich zalezno$ci. To postepo-

wanie badawcze, na pozor tylko proste, dla wiedzy o staropolskiej literaturze religijnej

okazato sig¢ najbardziej ptodne, twércze i — by tak rzec — rzeczywiste!>.

Nie jest oczywiscie tak, ze wszyscy badacze literatury staropolskiej poste-
puja w sposob opisany przez Mirostawe Hanusiewicz-Lavallee. W najwigk-
szym skrocie powiem, ze mamy wsrod nich do czynienia z dwiema metodami
obcowania z literatura, pokrywajacymi sie z tendencjami, ktore charakteryzuja
nowoczesna nauke o literaturze, a ktére Ryszard Nycz opisatl nastepujaco:

W dziejach nowoczesnej wiedzy o literaturze wyrézni¢ mozna dwie podstawowe tenden-
cje. Pierwsza zmierza do uczynienia z narodowych badan literackich wyraziciela, straz-
nika i eksploratora wspotczesnej tradycji kulturowej oraz interdyscyplinarnego centrum
catej (narodowej) humanistyki. Druga za$ dazy przede wszystkim do osiagnigcia statusu
nowoczesnej nauki, tzn. autonomicznej dyscypliny o wlasnym przedmiocie i wiasnej
metodzie, ktéra stopniem S$cistosci, profesjonalizacji, odrgbnosci odpowiada statusowi
innych nauk humanistycznych!*.

Gdzie indziej szczegdétowo opisatem ich przejawianie si¢ na terenie badan nad
literackg staropolszczyzna', nie bede wigc obszerniej tego cytatu komen-
towat. Teraz dopowiem, ze przedstawicieli obu tendencji tacza dwa podsta-
wowe przekonania dotyczace interpretacji: a) ze nalezy interpretowaé w spo-
sob mozliwie najmniej dekontekstualizujacy, tzn. eksplikowac; b) ze teksty
nalezy bada¢, a nie je czyta¢. Poglady te, jak mysle, wynikaja z przyjetej
wczesniej pozytywistycznej filozofii literatury, wedlug ktdérej bylaby ona
zespolem przedmiotd w, anieartykulacja do§wiadczenia §wiata, i to
taka artykulacja, ktorej nie da si¢ oddzieli¢ od sytuacji jej odbioru.

13 Wspélczesne metody badah nad staropolskq literaturq religijng, s. 18.

40 przedmiocie studiéw literackich — dzis, w: Polonistyka w przebudowie. Literaturo-
znawstwo — wiedza o jezyvku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd polonistéw, Krakéw
22-25 wrzesnia 2004, t. 1, red. M. Czerminska i inni, Krakéw 2005, s. 15-16.

SBohuszewicz Po co literaturze dawnej wspélczesna teoria? Przy czym jedno
wazne zastrzezenie: w swoim artykule z koniecznosci odwotywatem si¢ do terminologii Nycza,
wedlug niej opcja pierwsza bytaby opcja filologiczna. W niniejszym tek$cie filologizm
zroéwnuje z nurtem podkres§lajacym autonomiczno$é literatury.

Wzmianke o podziale badan literatury staropolskiej nalezatoby uzupetnic o listg outsiderow,
tzn. tych, ktoérzy pozostaja poza owym podziatem. Nalezeliby do nich na przyklad Antoni
Czyz, Aleksander Nawarecki, Kwiryna Ziemba (zob. W i 1 ¢ z e k, Najnowsze tendencje w ba-
daniach nad literaturq staropolskq, s. 24-25) czy Dariusz Cezary Maleszynski.
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Co to znaczy, ze reprezentantow dwu wspomnianych paradygmatow taczy
przeswiadczenie o koniecznosci ograniczania dekontekstualizacji w ramach
praktyki interpretacyjnej? Odpowiedz na to pytanie rozpocznijmy od naste-
pujacej definicji interpretacji:

Oto6z przez interpretacje rozumiem tutaj mozliwo$¢ sformutowania dowolnej wypowiedzi,
a takze efekt tej operacji, czyli tekst, ktérego napisanie sprowokowato istnienie innego
tekstu. Moge tez powiedzie¢ inaczej 1 to raczej ta druga ,definicja” jest mi blizsza.
Interpretacja, na co zreszta wskazuje etymologia tego stowa, o ktorej zbyt czesto sig
zapomina, to przeniesienie sensu jakiej§ wypowiedzi w inny kontekst
(inter-), a jednocze$nie udostgpnienie go (praestare, z ktorego wywodzi si¢ francuskie
preter) kolejnym uzytkownikom. Interpretacja niemozliwa jest wigc bez najmniejszej
chocby dekontekstualizacji, przeniesienia, ktére umozliwia wprawdzie
dostep do tekstu, ale i 6w tekst przemieszcza, przeksztatca, przenosi w inna przestrzen
komunikacyjna'®.

Aby wyjasni¢, czym jest dekontekstualizacja, o ktérej pisze Michat Pawet
Markowski, postuzmy si¢ przykladem dotychczasowych interpretacji liryku
Na oczy krolewny angielskiej... Daniela Naborowskiego. Wszystkie one trak-
tuja ten wiersz jako realizacj¢ poetyki konceptystycznej. Oto bowiem arcy-
dzieto Naborowskiego ma wywota¢ zadziwienie $§miatoscia metafor wynajdy-
wanych przez poetg dla nazwania pigkna oczu krélewny oraz kunsztownos$cia
konstrukcji, ktora w pierwszej czesci — czgsci ,,wznoszacej” — polega na wy-
szukiwaniu podobienstw migedzy oczami a poszczegdlnymi pojeciami, w czgs-
ci drugiej — ,,zstepujacej” — na wyszukiwaniu réznic miedzy nimi, w cze$ci
trzeciej, puencie, na zsumowaniu wszystkich przywotanych bytow i orzecze-
niu, ze oczy sa nimi wszystkimi jednocze$nie. Opis owej konstrukcji odbywa
si¢ przy tym poprzez odwotanie do kontekstu macierzystego: poetyki histo-
rycznej wraz z retoryka i logika, dzigki znajomosci ktorej mozemy na przy-
ktad stwierdzié¢, ze liryk Naborowskiego jest lirykiem petrarkistowskim!'’,
a jego budowa opiera si¢ na figurach correctio'®, congeries (nagromadze-
niu)'"” i sumacji*®, przypominajac ,,wynaleziony przez megarejczykéw sofi-

' M.P.M arkow s k i, Pieczolowite egzegezy i demoniczne uzycia, w: t e n z e, Efekt
inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Krakéw 20032, s. 402.

7Zob. K. Mrowcewicz Trivium poetéw polskich epoki baroku: klasycyzm —
manieryzm — barok, Krakéw 2005, s. 142.

BD.Chemperek,,Unysl przecig z swojego toru nie wybiega”. O poezji medyta-
cyjnej Daniela Naborowskiego, Lublin 1998, s. 45.

Y71 K. Golinski, Unitas et varietas. Szkice o pismiennictwie polskiego baroku,
Warszawa 2007, s. 150.
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styczny sylogizm soryt, w ktérym orzeczniki kolejnych zdan staja si¢ pod-
miotami nastepnych, a ruch mys$li wiedzie nieuchronnie ku paradoksom”?!.
Stwierdzenia te stanowia artykulacje domniemywanego sensu wypowiedzi Na-
borowskiego, ktora — jak kazda artykulacja — jest mozliwa dzigki dekontek-
stualizacji, czyli przeniesieniu sensu z kontekstu stanowionego przez jezyk
samego wiersza w kontekst ustanowiony przez pojeciowy jezyk poetyki histo-
rycznej. Dlaczego jednak sens wiersza przeniesiony zostat wlasnie w taki,
a nie inny kontekst? I dlaczego kontekst historycznoliteracki jest dla przy-
wotanych interpretacji najwazniejszy? Poniewaz ich autorzy usytuowali sa-
mych siebie w roli historykoéw literatury, przyjmujac, ze
ich podstawowym zadaniem jest analiza utworu (bgdaca ,,zawsze roztozeniem
niestandardowej catosci na standardowe elementy”, czyli sktadniki ,,znormali-
zowane, typowe, powracalne w obrgbie pewnych wyspecjalizowanych odmian
literatury”??) i wyjasnienie sensu, ktére byloby zgodne z intencja autora.
Cho¢ juz nie tekstu...

Rozroéznienie intentio auctoris i intentio operis pochodzi od Umberto Eco,
ktéry powiada, ze tekst méwi nam nie tylko to, ,,co autor chciat powiedzie¢”,
ale takze to, co sam chcial powiedzie¢. Swoja tezg podpiera nastgpujaca
anegdota. Oto pewien czytelnik zapytat go, co miatl na mysli, zestawiajac
w Imieniu roZy uwage poczyniona przez Wilhelma pod koniec procesu (,,«Co
przeraza ci¢ najbardziej w czystos$ci?», pyta Adso. A Wilhelm odpowiada:
«Pospiech»”) z uwaga, ktéra na tej samej stronie wypowiada Bernard Gui
(,,Sprawiedliwo$¢ nie jest rychliwa, jak sadzili pseudoapostotowie, a spra-
wiedliwo$é Boska moze czekaé wieku”??). ,,Czytelnik stusznie spytat, jaki
zwiazek chcialem ustanowi¢ pomigdzy pospiechem, ktéorego obawial si¢ Wil-
helm i brakiem pospiechu stawionym przez Bernarda. Nie potrafilem odpo-

20 J. K o tars k a, Erotyk staropolski. Inspiracje i odmiany, Wroctaw 1980, s. 193.

2'Mrowcewic z Trivium poetéw polskich epoki baroku, s. 143; por. tez: B. F a -
1 ¢ ¢ k a, Sztuka tworzenia. Podmiot autorski w poezji kunsztownej polskiego baroku, Wroctaw
1983, s. 22; D. G o sty n sk a, Retorvka iluzji. Koncept w poezji barokowej, Warszawa
1991, s. 159; A. B o r o w s k i, Daniel Naborowski — wiersze wybrane, w: Lektury poloni-
styczne. Sredniowiecze — renesans — barok, t. 1, red. A. Borowski, J. S. Gruchata, Krakéw
1994, s. 289.

271 Stawihnski, Analiza, interpretacja i warto$ciowanie dziela literackiego, w:
ten z e, Prace wybrane, red. W. Bolecki, t. IV: Proby teoretycznoliterackie, Krakow 2000,
s. 10.

2 Imie rézy, przet. A. Szymanowski, Warszawa 1987, s. 595 — cyt. za: t e n z e, Pomiedzy
autorem i tekstem, w: Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieron, Krakéw
1996, s. 72-73.
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wiedzie¢”, a to dlatego, ze rozmowe¢ migedzy Wilhelmem a Adso dodat juz
w szczotkach ze wzgleddw czysto estetycznych: ,,potrzebowatem jeszcze jed-
nej jednostki rytmicznej, zanim oddam gtos Bernardowi. Zupetnie zapomnia-
lem, ze chwilg pozniej Bernard méwi o pospiechu”. Tekst wigc utworzyt ten
zwigzek sam z siebie:

Tekst jest, jaki jest, i sam tworzy swoje efekty. Czy tego chcialem, czy nie, stajemy teraz
w obliczu pytania, dwuznacznej prowokacji. Ja sam czuje si¢ zaklopotany, interpretujac
to zdarzenie wypowiedzi, cho¢zdaje sobie sprawg, ze kryje si¢ w nim

jakie$ znaczenie (moze niejedno).

Powtorzmy: tekst jest, jaki jest i sam tworzy swoje efekty, wypowiedz jest
pewnym zdarzeniem. Do owej zdarzeniowosci tekstu nalezy niewatpliwie jego
kontekstualny charakter. Tekst musi wchodzi¢ w dialog z jakimi$ uktadami
wzgledem niego zewnetrznymi po to, by w ogole zaczat znaczy¢, owego dia-
logu jednak nie sposdb nigdy zamkna¢: nie istnieje na przyklad sytuacja,
w ktorej kto$ kiedys ,,doczyta” do konca Kochanowskiego. Dlaczego? Ponie-
waz wlasciwoscia wszystkich tekstow jest ich ,,osmotyczno$é”?®, niemal nie-
skonczona, ale i ograniczona przez potencjatl semantyczny otwarto$¢ — nie
tylko na konteksty, ktore przewidziatl ich autor, ale takze na konteksty, ktore
przychodza skadinad, a na ktérych istnienie moga nam zwrdci¢ uwage post-
ponowane przez Agnieszke Czechowicz ,,metody alternatywne”. (Na margine-
sie tylko dodam, Ze na owg otwarto$¢ tekstu zwracaja uwage nie tylko ,,sza-
leni” poststrukturalisci, ale i bardziej tradycyjni mysliciele, tacy jak
wspominany juz Eco, Michail Bachtin czy jeden z fundatorow nowoczesne;j
semiotyki, Charles Sanders Peirce®®).

Pamigtajac, czym jest intencja tekstu i jego osmotycznos¢, powroc¢my do
liryku Naborowskiego. Nie moge zaprzeczy¢, ze opiera si¢ on na figurach
correctio, congeries 1 summatio, muszg¢ jednak rowniez zauwazy¢, ze wiersz
ten zyskuje, gdy przeczytamy go o wiele powazniej, niz na to zastuguje jako
utwor konceptystyczny: jako literacka probe przeprowadzenia dowodu, ze
ustalenie metafory jest niemozliwe. Zrobilem to juz wczesniej, w artykule
., Niezgodna niezgodnos¢”: metafora jako farmakon i nieudana proba wyjscia
z impasu, gdzie na pomoc przywotatem Farmakon, jeden z bardziej znanych

“Tenze, Pomiedzy autorem i tekstem, s. 72-73; podkr. P.B.

25 0 tekstowej osmozie pisat W. Kalaga (Granice tekstu — mglawice tekstu, ,Teksty
Drugie” 1998, nr 4, s. 11).

26 Zob. tamze, passim.
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wezesnych tekstow Jacquesa Derridy?’. Dzigki Derridianskiej interpretacji
tego platonskiego pojecia udato mi sig, mam taka nadziej¢, glgbiej wniknaé
w strukturg znaczeniowa tekstu Naborowskiego. Cata niemozliwo$¢ ustalenia
jednej metafory oczu krélewny wynika z tego samego powodu, dla ktérego
farmakon jest farmakonem: czyms, co stanowi sume przeciwienstw. Platon,
jak twierdzi Derrida, uwaza, ze pismo jest czyms jednoczesnie dobrym i ztym
dla cztowieka, z jednej bowiem strony stwarza ono ,,i wzmacnia, konsoliduje
i zapobiega, utrwala wiedze i ogranicza zapomnienie”?®, z drugiej jednak
— pismo oddala niejako cztowieka od niego samego, sprawiajac, ze swoja
wlasna pamieé¢ oddaje we wladze czemu$ innemu niz on sam?’, przy czym
to co$ innego — pismo — ,,pod pretekstem zastapienia pamigci [...] sprzyja
zapominaniu; zamiast powigksza¢ wiedzg, zmniejsza jq”30. Stworzone w ce-
lach dobroczynnych pismo dodaje niejako ,,0d siebie” co$ nieprzewidzianego,
co$, co przeciwstawia si¢ temu, czemu poczatkowo miato stuzy¢. To co$
w O gramatologii Derrida okre$lit mianem uzupetnienia, ktdére jest
zewnetrzne, bierze sig¢ spoza pozytywnosci, na jaka si¢ naktada, obce jest temu, co, by
zostaé przez nie zastapione, musi by¢ czym$ innym niz ono. W odrdznieniu od dopel-

nienia [complément], jak méwia stowniki, uzupehienie [supplément] jest ,,dodaniem
zewnetrznym” (Robert)’!.

Derridianskie uzupetnienie jest zatem nie wypelnieniem, lecz zastapieniem
i zarazeniem tego, co miato by¢ wypetnione. Czy nie tak samo jest w arcy-
dziele Naborowskiego? Oto poeta, chcac sprosta¢ pigknu, przywotuje pojecia,
ktore nastepnie odrzuca, wiedziony logika tylez niewystarczalnosci, ile Der-
ridianskiej ,,suplementarnosci”: kazda kolejna metafora przynosi ze soba cos,
co poczatkowo — w momencie przywolywania — byto nieprzewidziane, a co jed-
noczesnie stanowi przeciwienstwo sensu intencjonalnego.

Co zyskujemy dzigki interpretacji tego utworu za pomoca pojec, ,ktore
w owczesnych horyzontach tworzenia i czytania tekstow nawet w ogdle nie
miescity sig”*?? Inaczej mowiac, co zdobywamy radykalnie go dekontek-

Y"P.Bohuszewic z,Niezgodna niezgodnosé¢”. Metafora jako farmakon i nieudana
proba wyjscia z impasu, ,,Ruch Literacki” 2009, z. 4-5, s. 313-325.

28 Farmakon, przet. K. Matuszewski, w: t e n z e, Pismo filozofii, wybrat i przedmowa
opatrzyl B. Banasiak, Krakow 1993, s. 45.

2 Tamze, s. 49.
30 Tamze, s. 51.
31T e n z e, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 200.

2 K.Obrems ki, Bitwa i polowanie w ,,Kronice polskiej” Anonima zwanego Gallem.
Relacje swiata ludzkiego ze swiatem zwierzqt, ,,Pamietnik Literacki” 2008, z. 3, s. 5.
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stualizujac w celu dotarcia do intencji tekstu niezbieznej z intencja autora?
Zanim odpowiem, co zyskujemy, powiem, czego nie tracimy. Ot6z, na pewno
nie podwazamy dotychczasowych interpretacji: przywotujac na pomoc Derri-
de, nie uniewazniam sadow Dariusza Chemperka, Janusza K. Golinskiego,
Jadwigi Kotarskiej czy Krzysztofa Mrowcewicza. Moge jedynie przytaknac,
kiedy czytam ich teksty, tym bardziej, ze wykonana przez nich praca umoz-
liwita moja: nie napisatbym, ze liryk Naborowskiego jest nie tylko lirykiem
konceptystycznym, gdybym nie wiedzial wczesniej, ze realizuje on prawidta
poetyki konceptystycznej; dopiero ustalenie tego zwiazku pozwolito mi skon-
struowa¢ moj wilasny. Nie podchodze wigc do tego tekstu jak dekonstrukcjo-
nista w potocznym ujeciu: kto§ zainteresowany niszczeniem (poprzednich
interpretacji i w ogole kultury) lub, w najlepszym razie, przedluzeniem wtas-
nego ,ja”*, lecz jak... filolog, w tej przynajmniej mierze, w jakiej dialoguje
ze swoimi poprzednikami i tekstem przez nich zinterpretowanym. Skad jednak
ta potrzeba dialogu? Potrzeba wyrazenia sensu dzieta w kontekscie przez
niego niezaplanowanym? W jezyku innym niz jego jezyk®*? Mozliwe sa
co najmniej dwie odpowiedzi, ogélnometodologiczna i hermeneutyczna, obie

33 Temu pojmowaniu dekonstrukcji przeciwstawit si¢ ostatnio Markowski (Dekonstrukcja,
w: A.Burzynska M. P. Markows ki, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik,
Krakow 2006, s. 369-372).

34 Zadajac to pytanie, pamigtatem o nastepujacych stowach Henryka Markiewicza: ,,W grze
komunikacyjnej toczacej si¢ migdzy tekstem a interpretatorem ujawniaja si¢ dzis dwie strategie.
Pierwsza z nich to strategia identyfikacji, kiedy to badacz utozsamia si¢ z utworem, stara si¢
da¢ jego ekwiwalent, mowi jego jezykiem, konstruuje jego interpretacyjng parafraze. Strategie
druga mozna by nazwac ,,ezoteryczng”: objawia ona sensy utajone dla przecigtnie przygotowa-
nego odbiorcy, odwotujac si¢ do najrozmaitszych kategorii filozoficznych, teozoficznych itp.,
niekoniecznie autorowi dziela znanych. W tym drugim wariancie — nie chce powiedziec, ze
wszystko, ale coraz wigcej jest dozwolone. Mowiac zartobliwie, badacz wspolczesny poszedt
w §lady rezysera teatralnego i ma podobnie jak on $§miate «pomysty»” (HH M arkiewic z
Zrzednos¢ bez przekory, ,,Teksty Drugie” 1990, z. 2, s. 94-95). Na podziat Markiewicza powo-
luje si¢ Krzysztof Obremski, ktory historycznoliteracka sztuke poszukiwania kontekstow dzieli
na ,.klasyczne” i ,,romantyczne”: ,, Ten, kto zamyka analizowany tekst w tradycji i tym samym
konczy swoja prace, czyli Klasyk, postgpuje zgodnie z zasada ,,wszystko juz byto, jesli nie
w Biblii czy u Homera, to troche wczesniej lub troche pozniej”. Dlatego Klasyk w swoich
historycznoliterackich analizach poprzestanie na wpisaniu badanego tekstu w tradycje, ta za$
jako kontekst wyczerpie pytania stawiane przez tekst. Natomiast ten, kto przedmiot swoich
historycznoliterackich analiz «otwiera» w strong przysztosci, czyli Romantyk, kieruje sie
zasada, ze «wspolczesnos¢ wszystko wyjasniay. Dlatego Romantyk niemal wszedzie znajdzie
jesli nie Junga czy Habermasa, to przynajmniej personalizm lub filozofi¢ dialogu”.
(K. Obremski, O intertekstualnosci badan historycznoliterackich, ,,AUNC. Filologia
Polska XLI” 1993, s. 114). Oba te podzialy uznaje za poznawczo cenne, nie moge jednak
zgodzi¢ sig z obecnym w nich warto$§ciowaniem.
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wynikaja z przyjetej wezesniej filozofii tekstu literackiego, wedtug ktorej ma
on wlasciwosci ,,osmotyczne”, tzn. wchodzi w relacje nie tylko z kontekstami
macierzystymi, ale i tymi, ktére przychodza skadinad.

1. Teoretyczne jezyki opisu, ktore w swoim tekscie krytykuje Agnieszka
Czechowicz — przypomng, ze chodzi o krytyke dekonstrukcji i badan gende-
rowych — sa jezykami stworzonymi wspotczesnie, mimo to jednak w intencji
autorow ich zasigg nie ogranicza si¢ do wspodtczesnosci; przeciwnie: wpisana
jest w nie wola uniwersalnosci i ponadhistorycznos$ci. To samo dotyczy jed-
nak bardziej tradycyjnych poje¢, ktorymi postuguje si¢ przeciez kazdy z nas.
Takie terminy, jak schemat fabularny, narrator, podmiot liryczny, struktura,
nie odnosza si¢ tylko do literatury wspotczesnej, ale do wszelkiej literatury.
Czy mamy si¢ ich wyrzec dlatego, ze sa obce §wiadomosci autorow daw-
nych? Nie sadze, by Autorka Uwag o przymusach metodologicznych w bada-
niach literatury staropolskiej chciata to zrobi¢, do tego jednak prowadzi
logika Jej tekstu: jezyki opisu, wypracowane przez badania genderowe i de-
konstrukcje, sa nieodpowiednie, bo przychodza spoza kontekstow macierzys-
tych, jednak spoza przestrzeni przez nie wykreslonej przychodza réwniez
wymienione przeze mnie pojecia, a wigc te rowniez powinny zosta¢ uznane
za nieodpowiednie.

Dlaczego jednak je stosowac? Odpowiem najprosciej: jesli zatozymy, ze
dzigki najnowszym jezykom opisu lepiej rozumiemy literature (nie tylko
najnowsza, tak jak wspotczesna teoria literatury nie odnosi si¢ tylko do
pis$miennictwa wspotczesnego!), to w takim razie zyskujemy lepsze rozu-
mienie tekstow dawnych. Dzigki Derridianskiej teorii farmakonu lepiej
rozumiem to, co wydarza si¢ w tekscie Naborowskiego, dzigki antropologii
lepiej rozumiem to, co wydarza si¢ w Kronice polskiej Anonima zwanego
Gallem, dzigki fenomenologii i hermeneutyce lepiej rozumiem tworczo$c
Kochanowskiego, nawet jesli Naborowski, Gall Anonim i Kochanowski nie
mieli pojgcia o farmakonie, antropologii, fenomenologii i hermeneutyce. Te
interpretacje pozwalaja zaktualizowa¢ istniejacy w interpretowanych tekstach
potencjat semantyczny, ktorego nie mieliby$my szansy dostrzec, gdyby$Smy
respektowali tylko i wylacznie intencje autorskie, a ktéry mozemy ujrzec
dzigki ,,osmotycznej” naturze tekstu. Interpretacje te pozwalaja zadawac
tekstom pytania, ktére, cho¢ zasadne — to znaczy przez ,,osmotyczna” nature
tekstu uwarunkowane — nie byly przewidziane przez ich autoréw. Swietnie
obrazuje to nastgpujacy fragment ksigzki Wayne’a Bootha (nie chce oczy-
wiscie, by jego zartobliwa poetyka sprowokowala do myslenia, ze pytania,
ktére w nim si¢ pojawiaja, sa pytaniami niepowaznymi):
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Co masz do powiedzenia, ty, pozornie niewinna bajko dla dzieci o trzech $winkach
i niedobrym wilku, na temat kultury, ktora ci¢ przechowuje i reaguje na ciebie? Na temat
nie$wiadomych pragnien autora lub ludu, ktéry cie stworzyl? Na temat historii suspensji
narracyjnej? Na temat stosunkow pomiedzy jasniejszymi i ciemniejszymi rasami? Na
temat ludzi duzych i matych, wlochatych i tysych, chudych i grubych? Na temat sche-
matéw triadycznych w dziejach cztowieka? Na temat Trdjcy? Na temat lenistwa i praco-
witodci, struktury rodziny, architektury ludowej, obyczajéw kulinarnych, norm spra-
wiedliwo$ci 1 zemsty? Na temat dziejéw manipulowania narracyjnym punktem widzenia
w celu wywotania wspotczucia? Czy jest dobre dla dziecka, zeby cig co wieczor czytato
lub stuchato? Czy takie historie jak ta beda dozwolone — czy powinny by¢ dozwolone —
kiedy zbudujemy nasze idealne panstwo socjalistyczne? Jakie sa implikacje seksualne tego
komina — czy tego wylacznie meskiego §wiata, w ktérym nigdy nie wspomina si¢ o sek-
sie? Co znacza te wszystkie parskniecia i prychnigcia?®®

2. Wedhug Agnieszki Czechowicz ,,Najistotniejsza, albo jedna z najistot-
niejszych cech kultury jest jej ciagtos¢, czyli kontinuum jej trwania, wartos$ci,
ktére ja buduja, idei oddziatujacych na jej tworcow, tych idei zmiennos$¢
1 przewarto$ciowania” [10]. Tylko czesciowo zgadzam si¢ z ta opinia, uwa-
zam raczej, ze kultura europejska jest ,ciaglo$cia nieciagla”, tworza ja
bowiem dwa poziomy: ,,gteboki” poziom dtugiego i ,,powierzchniowy” po-
ziom krotkiego trwania. Na tym pierwszym, tak, kultura jest ciagloScia,
zaliczaja si¢ do niego takie ,,uniwersalia”, jak umiejetnos¢ tworzenia a nawet
pewne konkretne cechy opowiesci, symboli, obrzeddéw, wierzen itd. (pytanie,
ktére si¢ tu nasuwa — skoro te umiejetnosci sa ponadhistoryczne i uniwersal-
ne, to czy sa kulturowe czy naturalne? — pozostawiam bez odpowiedzi). Na
poziomie drugim kultura rozwija si¢ nie tylko droga ewolucji, ale rowniez
dzigki rewolucjom, zerwaniom zaprzeczajacym w oczywisty sposob idei ciag-
losci kultury. W nowozytnej sztuce europejskiej najwazniejszym i najbardziej
radykalnym zerwaniem byl romantyzm. To wlasnie w tym czasie dokonuje
sig¢ proces, bedacy zaprzeczeniem tego wszystkiego, co bylo konstytutywne
dla literatury dawnej, a co w $wietnym syntetycznym skrocie podaje Agniesz-
ka Czechowicz: dokonuje si¢ podzial na literature pigkna i piSmiennictwo
uzytkowe; zerwanie z dydaktyczna i teologiczna funkcja literatury; wykro-
czenie poza porzadek sztuki, czyli regularnos$ci, wyznaczany przez poetyke
i retoryke klasyczna’®.

35 Literary Understanding: The Power and Limits of Pluralism, Chicago 1979, s. 243 — cyt.
za: J. Cu ll e r, Wobronie nadinterpretacji, w: Interpretacja i nadinterpretacja, s. 113-114.
36 Pamigta¢ jednak nalezy, ze $wiadomo$¢ ujmujaca kulture w kategoriach sporu tego, co
~howe”, z tym, co ,,stare”, nie jest wynalazkiem romantyzmu: ,,albowiem juz w catych niemal
dziejach greckiej i rzymskiej literatury i kultury, od aleksandryjskiej krytyki Homera po dialog
Tacyta o mowcach, takie roszczenia ,,nowszych” zawsze wzniecaly spor z czcicielami ,,sta-
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Dlaczego jednak pisz¢ o tym w kontek$cie wysunigtego przed chwila po-
stulatu, aby badac¢/czytac literaturg staropolska, wykraczajac poza jej wlasny
jezyk? Poniewaz romantyczne zerwanie przygotowalo przestrzen, w ktorej
badamy i czytamy teksty dawne, dzigki niemu mozemy zadawaé temu pis-
miennictwu takie a nie inne pytania jako badacze, dzigki niemu rowniez moze
nam si¢ ono podobac lub nie — jako czytelnikom. Docieram tutaj do sformu-
lowanego wczesniej stwierdzenia, ze wspdlnotg badaczy literatury staro-
polskiej okresla przekonanie, ze dzieta nalezy badac, a nie czyta¢. Co to jed-
nak znaczy czyta¢? Oznacza to, ze tego, co czytane, nie traktujemy jako
przedmi ot jako co$ substancjalnie r6zne od samych siebie. Hermeneu-
tyczny sprzeciw wobec takiej postawy tak oto wyrazit Pawel Dybel:

kazdy, kto obcuje z sensem $wiadectw kulturowych przesztoéci, nie moze traktowac go
jako pierwotnie zewnetrznego, obcego mu ,,przedmiotu”, w stosunku do ktérego mogiby

si¢ calkowicie zdystansowac, gdyz Ow sens, ,rzecz”, o ktorej mowi, juz zawsze si¢ do

niego odnosi, zagaduje go, trafia®’.

Czyta¢ oznacza znosi¢ granice migdzy soba a tym, co czytane, poprzez ,,za-
stosowanie” ,,sensu tego, co przeszte, do «terazniejszego» samorozumienia ba-
dacza w okreslonej sytuacji dziejowej. Moment ten stanowi o prawdzie tego
doswiadczenia™®. Wedtug Gadamera, ktérego poglad w wyktadni Pawta Dy-
bla przywotatem, w doswiadczeniu humanistycznym nie sposéb owego odnie-
sienia wymaza¢®®. Uwazam, ze jest raczej na odwrét: historia humanistyki
pokazuje, ze wymazywaniu temu poswigcamy bardzo duzo czasu; ze §wietnie
nam si¢ ono udaje, co wigcej — ze na nim budujemy tozsamos$¢ naszej dys-
cypliny jako nauki i nas samych jako badaczy. Dotyczy to rzecz jasna takze
nauki o literaturze staropolskiej: pozostaje ona nauka o tyle, o ile udaje sig
jej utrzymywac separacj¢ migdzy podmiotem a przedmiotem i poprzez te se-
paracje budowac tozsamos¢ tego pierwszego jako b a d a c z a, atego dru-
giego jako zespolu zabytk o w.

rych”, 1 zawsze spor taki ostatecznie sam z siebie wygasal, u§mierzony biegiem dziejow”
(H. R. Jauss, Tradycja literacka a dzisiejsza swiadomos¢ nowoczesnosci, w: ten z e,
Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, postowie K. Bartoszynski, War-
szawa 1999, s. 10).

37 Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Krakow
2004, s. 145.

3 Tamze, s. 101.

3 Zob. tamze, s. 95.
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I tutaj znowu: podobnie jak nie twierdze, ze nalezaloby usmierci¢ filologig
w jakiejkolwiek — renesansowej czy pozytywistycznej — postaci, tak samo nie
bede pisat, ze nalezatoby znie$¢ separacje, o ktérej mowa. Jesli ja ustano-
wiono, to dlatego, ze jej istnienie byto optacalne. Bliskie sa mi (w pewnej
mierze, oczywiscie) stowa Juliusza Kleinera, ktory pisal, ze Diltheiowska
1 post-Diltheiowska humanistyka chce mowi¢ o morfologii zycia duchowego,
,»a zapomina, ze w sztuce morphé to ksztalt, nie ponadindywidualna istota
postaw duchowych”*®. Tekst literacki nie jest jednak tylko przedmiotem,
owym Kleinerowskim ksztaltem, jest bowiem takze zapisem czyjego$ do-
swiadczenia $wiata, ktére dociera do mnie, tez jako$ tego swiata doswiadcza-
jacego. Napisalem, ze utrzymywanie granicy migdzy podmiotem a przedmio-
tem musialo si¢ optacac, skoro tak dtugo si¢ ja utrzymuje; dzigki niej tylko
mozliwa jest p r a ¢ a literaturoznawcza: czysto intelektualne i pozaaksjolo-
giczne ,,stabilizowanie” tekstow i ich objasnianie. Tak samo jednak w pew-
nych sytuacjach optaca si¢ znoszenie owej granicy, do czego przekonuja nas
Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Derrida, Stanley Fish, Richard Rorty czy
Markowski.

Co zatem zyskujemy, czytajac tekst literaturoznawczy, ktérego autor nie
ukrywa samego siebie za metoda, lecz przeciwnie: odkrywa, ze ma pewne
»ja~ zanurzone w warto$ciach, §wiatopogladach, krotko mowiac, w tym, co
nazywamy kultura? Poznanie pewnej sieci: horyzontu dzieta i horyzontu czy-
telnika stopionych w jedno: tekst przeczytany przez kogos$. Dlaczego miatoby
by¢ cenne poznanie takiej sieci, §wietnie pokazuje Pawel Dybel. W przywo-
lanej juz monografii poswigconej Gadamerowi ustosunkowuje si¢ do prac An-
drzeja Walickiego i Marii Janion, dotyczacych polskiego romantyzmu, piszac,
ze o ich znaczeniu nie decyduje poprawna metodologicznie rekonstrukcja po-
litycznych i filozoficznych pogladow czolowych pisarzy tej epoki, lecz to, ze:

przynosza one kompleksowe odczytanie dorobku tej epoki, dokonane z bardzo okreslonej,
partykularnej perspektywy badawczej, za ktdra stoja okreslone przesady [Dybel ma tu na
mysli rzecz jasna ,,przesad” w sensie gadamerowskim — jako przed-sad (das Vorurteil)
— P.B.]. [...]. O wartosci tych prac decyduje witasnie to, ze ich autorzy, piszac o tej
odlegtej epoce historycznej na podstawie dostgpnego im materiatu, sugestywnie wykazuja,
jak dalece w mysli politycznej najwybitniejszych polskich romantykow obecne byto juz
bardzo nowoczesne rozumienie ideatéw demokracji, tolerancji religijnej oraz tym samym,
jak dalece gloszone przez nich idee patriotyczne nie mialy nic wspolnego z wasko
pojetym nacjonalizmem i tradycjonalizmem. Stowem, prace te zyskaly z czasem range

4 Historycznosé i pozaczasowosé w dziele literackim, w: t e n 7 e, Studia z zakresu teorii
literatury, Lublin 1956, s. 14.
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»klasycznych”, gdyz zawieraja jak najbardziej indywidualna wizje $wiata ich autorow,
$wiata w imieniu ktérego w nich wystepuja. Nie wystepuja bowiem z pozycji abstrakcyj-

nego ponaddziejowego podmiotu badawczego, ale sg organicznie obecni w swoim dyskur-

sie w calej dziejowej partykularnoéci swego myslenia*!.

Nie chodzi o to, co bardzo czesto zarzucaja hermeneutom ich przeciwnicy
i co wida¢ tez w Agnieszki Czechowicz filipice przeciw dekonstrukcji, ze
daza oni przede wszystkim do ekspozycji wlasnego ,,ja” (cho¢ oczywiscie, sa
1 tacy hermeneuci). Nie chodzi tez — jak mys$le — przede wszystkim o ekspo-
zycje ,ja~’ wlasnego, indywidualnego, o ekspozycje wilasnej egzystencji, lecz
0 ujawnienie pewnego ,,ja” kulturowego, rozumianego jako osadzona w szer-
szym kontek$cie perspektywa, z ktorej dokonuje si¢ ogladu. Ujawnianie tej
perspektywy w pracach Marii Janion i Andrzeja Walickiego jest cenne, gdyz
pozwala nawigza¢ taczno$¢ miedzy wspotczesnoscia a jej tradycja, dlatego,
ze ksztattuje ona romantyzm juz nie jako zewnetrzny ,,przedmiot” badania,
lecz jako pewien sens, ktory — bedac w istocie cze$cia nas samych — ,,zaga-
duje” nas i trafia”*?,

Bywa tez na odwrdt: ujawnienie dziejowej perspektywy, z ktérej dokonuje
si¢ ogladu, pozwala dostrzec z cata wyrazistoscia, ze 6w sens cho¢ ,,zaga-
duje”, to jednak nie ,trafia”. Czy nie tak jest z literatura staropolska, ze,
pomijajac tych najwigkszych, pomigdzy nia a nami zionie przepas¢ wykopana
przez rozpoczynajaca sie w XVIII wieku nowoczesno$é*? Ze nie da sie juz
uczynic¢ czescia wlasnego ,,swiatoodczucia” Figlikow Mikotaja Reja, emblema-
téw Aleksandra Teodora Lackiego czy romansdéw barokowych? Odpowiedz na
to pytanie bedzie uzalezniona tyle od cech samej literatury, ile od $wia-
topogladu tego, kto na nie odpowiada: od tego, czy identyfikuje si¢ on
z nowoczesnoscia, czy nie. Przyktadowo, odpowiedz publicystow ,,Frondy”
bedzie negatywna: powiedza oni, ze zadnej przepasci nie widza, poniewaz

Y Dy b el, Granice rozumienia i interpretacji, s. 129-130.

42 Zob. tamze, s. 145.

43 Pytanie o poczatek nowoczesnego $wiata bylo ostatnio podejmowane przez historykow
idei i historykow spoleczenstwa, z tym rezultatem, iz wydaje sig, ze decydujaca zmiana
horyzontu mogta dokona¢ sie¢ w tzw. «siodle czasowym» miedzy potowa XVIII a potowa
XIX w., ktorego wierzchotek stanowita rewolucja francuska. [...] [W tym czasie — P.B.]
«dawne stowa zyskaly nowy sens, ktory wraz ze zblizeniem si¢ do naszych czaséw nie
wymaga juz tlumaczenia»” (H.R. J a uss, Proces literacki modernizmu od Rousseau do
Adorna, przet. P. Bukowski, w: Odkrywanie modernizmu, red. i wstep R. Nycz, Krakéw 2004,
s. 31-32. Zacytowane przez Jaussa stowa pochodza od R. Kosellecka).
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caly czas zyja w przestrzeni duchowej wyznaczonej przez przednowoczes-
no$é¢*, z kolei dla mnie, ktéry identyfikuje si¢ raczej z dorobkiem zseku-
laryzowanej kultury pooswieceniowej, owa przepas¢ bedzie olbrzymia. Mimo
tej bardzo ostrej réznicy miedzy naszymi kulturowymi tozsamo$ciami wolg
czyta¢ ich eseje, niz kolejny wplywologiczny popis, majacy na celu wykaza-
nie, ,,kto z kogo co”. Dzieje si¢ tak z tego samego powodu, z ktorego Pawet
Dybel lubi czyta¢ prace Marii Janion czy Andrzeja Walickiego: poniewaz
traktujemy literaturg nie tylko jako zespot ,,tekstow samych w sobie”, ale ja-
ko przestrzen ujawniania si¢ pewnego do$wiadczenia $wiata, ktora to prze-
strzen jest pewnym pytaniem domagajacym si¢ odpowiedzi przychodzacej ze
wspbtczesnosci®®. Powracam do kwestii, ktorg postawitem przed chwila: co,
jesli odpowiedz, o ktorej mowa, nie potwierdza przeszitosci? Co, jesli od-
powiedz ta jest sformutowana w zupeilnie innym jezyku, niz jezyk pytania,
bedac dowodem na nieciagtos¢ kultury? Uczciwe ujawnienie tej sytuacji uwa-
zam za bardzo cenne: widzac, ze jezyk przesztosci nie jest moim jezykiem,
widze jednoczes$nie co$, czego nie zauwazy na przyktad badacz, ktéry z racji
swojej profesji nie wychyla si¢ w odlegta przeszito$¢, na przyktad historyk
literatury najnowszej: dla niego kultura jest ciagtoscia tylko potwierdzana
przez mikroskopijne zmiany poetyk, jezykoéw, §wiatopogladow, dla mnie kul-
tura to historyczna zmienno$¢ w iel kic h formacji $wiatopogladowych
(dawno$¢ — nowoczesnos¢ — ponowoczesno$c); dzigki temu odseparowaniu od
przeszto$ci moge ujac nie tylko dawnos¢, ale i wspotezesnos¢é w ich charak-
terystycznosci.

Tytutem podsumowania. Metody zwane przez Agnieszke Czechowicz ,,al-
ternatywnymi” mozna usytuowa¢ wobec takich tradycyjnych metod literaturo-
znawstwa, jak filologia nie w pozycji antytezy, lecz uzupetnienia. Jesli her-
meneutyka filologiczna uprawiana jest w horyzoncie zakreslonym przez jezyk
dzieta i jego kontekstdéw macierzystych, metody ,alternatywne” wychodza
poza owe konteksty, otwierajac dzieto na to, co przychodzi skadinad, cho¢
jest z nimi (nie intencjonalnie, lecz strukturalnie) zwiazane. Tylko dzigki ich

“ Por. np. K. Koehler, W rytmie godzinek, na rosyjskim trupie, ,Fronda” 1995,
nr 4/5, s. 287-307; t e n z e, Piotr Skarga, czyli witajcie w naszych czasach, ,,Fronda” 1997,
nr 9/10, s. 7-21; t e n z e, Kosciol, reformacja, dialog, ,Fronda” 1998, nr 13/14, s. 28-47;
ten ze, Wstep, w: ,,Stuchaj mie, Sauromatha”. Antologia poezji sarmackiej, oprac. K. Ko-
ehler, Krakow 2002; P. L i s i ¢ k i, Mroczne dziedzictwo oswiecenia, w: t € n z e, Nie-ludzki
Bog. Eseje, Warszawa 1995; W. W e n ¢ e 1, Przepis na arcydzielo. Szkice literackie, Krakow
2003.

% Por. D y b e |, Granice rozumienia i interpretacji, s. 304.
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zastosowaniu mozemy nawiaza¢ dialog z tekstami w pelnym znaczeniu tego
stowa. Nie ma powodu, by obawia¢ si¢ go: nie deformuje on tekstu (ponie-
waz jest on sam z siebie otwarty na to, czego nie przewidziat jego autor), nie
shuzy tez ekspozycji ,,ja” badacza. Zamiast szkodzi¢ kulturze, ten dialog — czy
tez ,,aktywna recepcja”, jak by powiedziat Hans Robert Jauss — utrzymuje ja
przy zyciu: traktuje bowiem teksty nie jako odrebne od innych $wiaty spet-
niajace si¢ w swojej zamknigtosci, lecz jako ,,wezwania”, pytania, ktore
domagaja si¢ odpowiedzi historii. Przy czym, im dalej siggamy w czas, tym
czesciej pojawia sig sytuacja, w ktdrej odpowiedzi nie potwierdzaja wezwan,
w przypadku wspodlczesnego odbioru staropolszczyzny za brak owego potwier-
dzenia odpowiada przepas¢ wykopana przez nowoczesno$¢. Ujawnianie tej
roznicy znowu jest mozliwe dzigki wykroczeniu poza konteksty macierzyste:
dzigki zanurzeniu tekstow juz nie tyle w ,alternatywnych” metodach, ile
w ,,alternatywnych” wobec dzieta §wiatopogladach ksztattujacych kulturowa
tozsamos¢ tego, kto czyta. Proces ten rowniez nie jest czyms, czego nale-
zaloby sig obawia¢ (o wiele bardziej szkodliwe sa infantylne proby udowad-
niania ,,ciagtej aktualnos$ci”, ,,niegasnacego pigkna” czy ,,intelektualnej glebi”
staropolszczyzny). Dzigki owej rdznicy zyskujemy tlo, na ktérym mozemy
wyrazniej zobaczy¢ tak staropolszczyzne, jak i siebie samych; dzigki niej
zdolni jesteSmy do wyrazniejszego ujrzenia historyczno$ci (a wigc i zmien-
nosci, niestabilno$ci, relatywnosci) kultury oraz naszych kulturowych toz-
samosci; dzigki niej w koncu mozemy wypetni¢ postulat wysunigty przez
Agnieszke Czechowicz — wydoby¢ z utworow dawnych pigkno; dzigki swia-
domosci kulturowej réznicy pigkno to jednak jawi¢ si¢ musi jako pigkno
osobliwe: pigkno innosci.

DANGEROUS LIAISONS, NECESSARY LIAISONS
ON THE “ALTERNATIVE” WAYS OF READING OLD POLISH TEXTS

Summary

The article Dangerous liaisons, necessary liaisons. On the “alternative” ways of reading
Old Polish texts is a polemic with Agnieszka Czechowicz’s text “Uwagi o przymusach
metodologicznych w badaniach literatury staropolskiej (Remarks on methodological compulsion
in studies of Old Polish literature), in which so-called “alternative” methods (deconstruction,
gender, etc) of reading Old Polish texts are criticized on the basis of the assumption that they
deform their true image. The present polemic uses a completely different assumption: there is
nothing wrong in using methods coming from outside the context of the studied texts, for the
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works do not have a certain meaning in itself, but only an “osmotic” meaning. The textual
“osmosis” is the almost infinite, but also limited by the semantic potential, openness of the
text — not only to the contexts that the author foresaw, but also to the contexts that come from
the commentator’s culture, and to whose existence the “alternative methods” may draw our
attention.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Slowa kluczowe: interpretacja, filologia, dekonstrukcja, hermeneutyka, tekst, osmoza.

Key words: interpretation, philology, deconstruction, hermeneutics, text, osmosis.



