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~SWIAT JEST DOPIERO MIEDZY MNA A SWIATEM”
(K. GASIOROWSKI, TROJE)

— MIEDZY TAUTOLOGIA A NADINTERPRETACIJA®

Przedmiotem czynnosci interpretacyjnych w niniejszym tekscie jest utwor
Troje Krzysztofa Gasiorowskiego z tomu Tonqce morze. Poniewaz w toku
wywodu pojawia si¢ nawigzania do wspotczesnie nieco juz zapomnianych za-
gadnien poetyki tworczosci ,,pokolenia 60” — poetow debiutujacych pod ko-
niec lat 50. oraz w pierwszej polowie lat 60. — warto na poczatek przyblizy¢
najwazniejsze konteksty historycznoliterackie, wptywajace na wartoSciowanie
estetyczne 1 etyczne tworczosci Gasiorowskiego.

Tongce morze, wydany w 1967 roku zbidr poetycki Krzysztofa Gasio-
rowskiego — wspodlzalozyciela warszawskiej Orientacji Poetyckiej Hybrydy
i przedstawiciela poetyckich debiutantéw pierwszej potowy lat 60. ubiegtego
wieku, zwanych niekiedy ,,pokoleniem 60”' — nieco odrdznia si¢ od poprzed-
nich dwdch toméw poety. Utwory Gasiorowskiego z debiutanckiego Podjecia
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* Niniejszy tekst stanowi rozszerzona wersje referatu wygloszonego 8 I 2010 r. na sesji
wewnetrznej doktorantéw IFP KUL ,, Zawsze fragment...” Stowo, zdanie, wers, strofa, metafora
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! Wiodaca role Orientacji na tle innych grup literackich pierwszej potowy lat 60. szerzej
omawia A.K. Waskiewicz (Formy obecnosci nieobecnego pokolenia, £.6dz 1978, s. 49, 54-61).
Z tego wzgledu poezje ,,pokolenia 60” bede nazywaé rowniez ,,poezja Orientacji”. Nalezy
jednak pamigtaé, iz postrzeganie ,,pokolenia 60” wylacznie z perspektywy Orientacji jest
pewnym uproszczeniem badawczym na potrzeby niniejszej rozprawy. Problemy §wiadomosci
generacyjnej i zasadnosci stosowania terminu ,,pokolenia 60” por. G.Pietrusze ws k a,
Wokol Orientacji Poetyckiej ,,Hybrydy” i jej poszukiwan pokoleniowego wzoru, ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Powstancow Slaskich w Opolu”, Filologia polska.
Prace z historii literatury, jezykoznawstwa i dydaktyki, 24(1985), s. 107-115.
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bieli z 1962 roku i Bialego dorzecza z 1965 roku, podobnie jak poetyka
utworéw innych tworcow z kregu Orientacji i1 ,,pokolenia 607, bywaty bo-
wiem pigtnowane za skrajna autonomig¢ poetyckiego §wiata, pogarde dla re-
ferencyjnosci jezyka i obrazu poetyckiego. Generalna tendencja nie tylko
wcezesnej poezji Gasiorowskiego, ale rowniez tworczosci Orientacji 1 ,,poko-
lenia 60” bylo kreowanie estetycznego getta, opartego na poetyckiej orna-
mentyce i nawigzywaniu do tradycji’, getta, w ktérym poetycka autonomia
jako filar wyrazania idei ,,Cztowieka Zupelnego”, sytuujaca granice wyobrazni
wewnatrz poetyckiego jezyka i rozpadajaca si¢ na szereg malo odkrywczych
aforyzméw, prowadzi do ,,samorozbrojenia liryki™. Krytycy poezji ,,pokole-
nia 60” pigtnowali takze jej uwiktanie w stuzbe 6wczesnym wtadzom, polega-
jace na lagodzeniu rewolucyjnych nastrojow spolecznych poprzez tematyke
zrywajaca z problemami aktualnego momentu historycznego®. Stanistaw Ba-
ranczak, autor monografii Nieufni i zadufani, poswigconej poezji debiutantow
omawianego okresu, okreslit poetyke ,,pokolenia 60” mianem ,klasycyzmu
dogmatycznego” — strategii niwelowania dychotomii i dysonansow, kontro-
wersyjnej zaréwno artystycznie, jak i etycznie’. Jak wskazywat dobitnie ba-
dacz, elementy rzeczywistosci — okreslane poprzez nazwy ogolne typu ,,ptaki”

2J.T ermer, Od wrazliwosci do doswiadczenia, ,Nowe Ksiazki” 1968, nr 23, s. 1593;
B.Justynowicz Poetyka bez odniesien, ,,Wspotczesnos¢” 1968, nr 13, s. 10.

3K.Nowicki, Idea czlowicka, ,,Kultura” 1968, nr 16, s. 11.

4 Por. np. H. Michalski, Salwy metafor, ,Nowa Kultura” 1963, nr 11, s. 2;
J.Trznadel, Poezia uswigconej sztucznosci, ,,Tworczos¢” 1961, nr 8, s. 129-131;
Z.J arosins ki, [hasto] Pokolenia literackie, w: Slownik literatury polskiej XX wieku, red.
A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk i in., Wroclaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 832;
E.Balcerzan, Poezjia Wnuczqt. Formulizm, w: t e n z e, Poezja polska w latach 1939-
1965, cz. 2.: Ideologie artystyczne, Warszawa 1988, s. 96-102. A. Zagajewski akcentowal
paralelno$¢ jezyka hybrydowej poezji i jezyka dwczesnej polityki (Stracone pokolenie, ,.Zycie
Literackie” 1971, nr 9, s. 7), w podobnym tonie krytykowat Orientacj¢ S. Stabro (Na ruinach
wyboru. ,,Pokolenie 60” — cz. 1, ,Student” 1971, nr 5, s. 1, 10; t e n z e, Na ruinach wyboru
(11): Nowe Orientacje?, ,Student” 1971, nr 6, s. 10). Stan ten byl takze elementem refleks;ji
samych poetéow Orientacji. Por. K. G asiorows ki, Skok przez pokolenie. ,Orientacja”
1966, nr [2] VII, s. 35-37; znaczacy jest takze tytul cytowanej w przypisie 2. monografii
Waskiewicza, akcentujacy ,,nieobecnos¢” pokolenia 60. Znamiennym przejawem ignorowania
»pokolenia 60” przez historykéw literatury bylo pominiecie go w encyklopedycznym kompen-
dium Literatura polska (t. I-1I, Warszawa 1984-1985). Nazwisko Krzysztofa Gasiorowskiego
znalazto si¢ dopiero w suplemencie (Warszawa 1987). K. Gasiorows ki, Wtej poezji
otwierajq sie przepasci (cz. I). Z Krzysztofem Gasiorowskim, poetq i krytykiem, bylym zastepcq
redaktora naczelnego bylego miesiecznika ,,Poezja”, rozmawia Krzysztof Szymoniak, ,Nowy
Nurt” 1994, nr 11, s. 3-6.

5 Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w mlodej poezji lat szesédziesiqtych,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1971.
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czy ,,drzewa” — petnia w tej poezji funkcje ozdobnikow, nie wspditworzac
struktury §wiata; zamiast obnaza¢ proby manipulacji wizja rzeczywistosci
poprzez operacje jezykowe, odciagaja od nich uwage®. Na gruncie poetyckie-
go stosunku do jezyka i stowa, a posrednio historii i kultury, 6w klasycyzm
dogmatyczny ujawnit si¢ — zdaniem Baranczaka — m.in. w koncepcji ,,stowa-
powszechnika” jako wyrazu radykalnego ,,poetyckiego realizmu pojeciowego”
— zbyt wieloznacznego, a przez to otwierajacego mozliwos$ci manipulacji zna-
czeniowej. Zdaniem badacza, 6w fakt zbliza poetyke ,,pokolenia 60” do poe-
tyki socrealistycznej, w gruncie rzeczy oderwanej od rzeczywistosci, kreujace;j
rzeczywisto§¢ pozorng’. Badacz przeciwstawil tym tendencjom pozytywnie
warto$ciowana strategi¢ ,,romantyzmu dialektycznego”, typowa dla tworcow
»pokolenia 56, szczegdlnie dla przedstawicieli poezji lingwistycznej: Kar-
powicza, Biatoszewskiego czy Wirpszy, oraz debiutantow 1968 roku — strate-
gi¢ drazaca i podsycajaca dysonanse oraz paradoksy konkretnej, aktualnej
rzeczywistosci®. W sferze jezykowej towarzyszyl owej strategii poetycki
nominalizm, ktérego celem byta maksymalna jednoznacznos¢ stowa — przypi-
sanie go do jak najmniejszej liczby desygnatow, zanurzenie w konkrecie
i zywiole rzeczywistosci empirycznej’.

® Tamze, s. 22. Podobne zarzuty stawiat M. Glowinski mtodym poetom lat 70., wywo-
dzacym si¢ ze $rodowiska ,,Nowego Wyrazu”, nazywanym przez badacza ,,socparnasistami”.
Zob.M.G t o win s ki, Socparnasizm, w: t e n z e, Rytual i demagogia. Trzynascie szkicow
o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992.

"Baranczak, Prosze pokazaé jezyk!, ,Teksty” 1975, nr 1, s. 72-85. W utworach
socrealistycznych ,.kazde stowo jest tu powszechnikiem, alegoria, o wyktadni zdeterminowanej
przez literacki i publicystyczny schemat. Stowo «cegla» nie oznacza cegly. Ma oznaczaé
«odbudowe», «prace», «klas¢ robotnicza», «nowa rzeczywisto§é». [...] Socrealistyczne cegly
sa ceglami z papieroplastyki i inaczej by¢ nie mogto, skoro najbardziej naturalna sceneria
odbioru tej poezji byla «czegsc artystyczna» uroczystej akademii. Z pozoru konkretne stowo
poetyckie z zatozenia chrzgscito gazetowym papierem. Jednoznaczno$é nie wykluczata skraj-
nego realizmu pojeciowego: przeciwnie, nawet go wspierata”. Tamze, s. 79.

8 Por. t e n z e, Nieufni i zadufani, s. 20-21.

® [...] stawna szafa Bialoszewskiego (Sztuki piekne mojego pokoju, z tomu Obroty rzeczy)
stajac si¢ «Semiramida, piramida, Aida, opera w trzech drzwiach», nie przestaje wystgpowac
w wierszu jako po prostu «szafa»”. B ar a n ¢ z a k, Prosze pokaza¢ jezyk... s. 76. 1 dalej,
w odniesieniu do poezji po 1968 roku: ,,gdy czytamy np. Barykade Kornhausera (z tomu W fa-
brykach udajemy smutnych rewolucjonistow), obok symbolicznego znaczenia tytutowej barykady
musimy uwzgledni¢ rowniez czysto konkretny sens niesiony przez nazwy rzeczy, z ktorych
owa barykada sig zlozyta, sens odsylajacy do pewnej rzeczywisto$ci precyzyjnie zlokalizowane;j
w czasie i przestrzeni, a znanej dotad z bardziej codziennego dos$wiadczenia niz z poezji”.
T e n z e, Prosze pokaza¢ jezyk... s. 79-80.



180 MARZENA DOBNER

Tymczasem badacze i krytycy tomu Gasiorowskiego Tonqce morze uznali
ow zbior za dowod prob wyzwolenia z owego poetyckiego getta. Ich zdaniem
zamieszczone w tomie utwory, poswigcone relacjom cztowieka — zdeter-
minowanego historycznie i cywilizacyjnie'® — ze $wiatem oraz Innym, pre-
zentuja pewna $§wiezo$¢ spojrzenia, stanowia zwrot ku ponadhistorycznemu
humanizmowi — historiozoficznej ,,jednosci antropogeograficznej”, za ktéra
powinien czu¢ si¢ odpowiedzialny kazdy cztowiek!!, a nie — jak w poprzed-
nich tomach — jedynie poetycka kreacje. Andrzej Dziggielewski podkresla, iz
pomimo wciaz widocznego jeszcze estetyzowania Tonqce morze to ,,proba wy-
razenia §wiata, ktory jest niezbicie realny, prawdziwy i dostepny”'’. Zda-
niem Iwony Smolki 6w tom obfituje w przyktady prostego wyrazania uczué
poprzez czytelne metafory, osnute na planie paradoksu (,,tonace morze”),
i ekonomig stowa. W ten sposdb poetyka Tongcego morza nabiera nie tylko
znamion autentycznosci, ale i formalnej przezroczystosci, komunikatywnos$ci
— jak akcentuje Smolka — niepopadajacej jednak w trywialnosé!®.

Powyzsze cechy poetyki Tonqcego morza — zwrot ku sprawdzalno$ci poe-
tyckiego przekazu w ludzkim do§wiadczeniu i jego ekonomia — ujawniaja sig¢
szczegolnie w utworze Troje. Justynowicz podkresla, iz 0w tekst skupia
podejmowane w innych utworach roztrzasania sytuacji egzystencjalnej czto-
wieka, uyymowane w poetyckich obrazach ,,rdzennych zjawisk spotecznych™:
problematyki wolnos$ci, samotno$ci, motywacji ludzkich dziatan, stanéw psy-
chicznych, sytuacji moralnych!'®. Zdaniem Dziggielewskiego Troje wyraza
istotng egzystencjalnie prawde, iz wszyscy ludzie nawzajem potwierdzaja
swoj byt'>. Owa prawda ujawnia si¢ szczegolnie silnie w puencie utworu,
stanowigcej osnowe innych jego motywow: ,,Swiat jest dopiero miedzy mna
a $wiatem”'®. Cytowana fraza oraz zwiazane z nia inne motywy Troje beda
stanowi¢ zatem przedmiot analizy 1 interpretacji, zaprezentowanej w ni-
niejszym artykule.

Mozna jednak wysuna¢ watpliwos¢, i jest to teza wyjsciowa dalszych ba-
dan, czy rzeczywiscie egzystencjalna istotno$¢ moze stanowi¢ kategorig¢ poe-

19 Por. N o wi ¢ k i, Idea czlowieka.

Por. Justynowic z Poetyka bez odniesien.

12 poeci ,, Hybryd”, ,Kierunki” 1968, nr 22, s. 8.

13 Poezja podwéjnego szyfiru, ,,Tworczost” 1968, nr 8, s. 115.

4 Poetyka bez odniesien.

1S Poeci ,, Hybryd”.

16 Wszystkie cytaty z utworu Troje podaje za wydaniem: K. G asior o w s k i, Tongce
morze, Warszawa 1967 — tu s. 25.
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tycka; czy jest ona zdolna podwazy¢ mocny zarzut Baranczaka, iz istota poe-
tyki ,,pokolenia 60 ogranicza si¢ do formulowania ,,ztotych mysli” — poetyc-
kich banatow, aforyzméw ,,gtadkich”, ,,wpadajacych w ucho”, broniacych idei
rzeczywistosci jako tworu harmonijnego i oczywistego!’. Niniejszy tekst jest
wigc nie tylko czysto strukturalna analiza i interpretacja powyzszej frazy
z utworu Troje, ale takze proba weryfikacji zaréwno entuzjastycznych recen-
zji, jak 1 towarzyszacych im watpliwos$ci, w $wietle jedynie sygnalizowanych
dotychczas kontekstoéw filozoficznych Tongcego morza. Pierwszym 1 najwaz-
niejszym jest kwestia husserlianskiej fenomenologii jako nowej ,,filozofii
pierwszej”’, wskazywana juz przez Justynowicza jako kontekst Tongcego mo-
rza obok inspiracji kantowskich i heraklitejskich!®. Ponadto sam Gasiorow-
ski w swoich esejach w implicytny sposdb powotywat si¢ zreszta na zwiazki
z ta dziedzina nauk filozoficznych, m.in. poprzez proby wyzyskania ,,ujecia
w nawias” — aktu redukcji ejdetycznej — oraz kategorii ,,oczywistosci” jako
pojeé¢ teoretycznoliterackich!®. Drugim istotnym — cho¢ potraktowanym
nieco bardziej marginalnie — kontekstem utworu Troje jest filozofia autora
Bycia i czasu, na ktéra powotywal si¢ sam Gasiorowski w odniesieniu do
swojej tworczosci?’. Proba interpretacji wspomnianej frazy w $wietle
fenomenologii Husserla oraz egzystencjalizmu Heideggera stanowi zarazem
probge okreslenia kryteridw reinterpretacji catej poetyki ,,pokolenia 60”.
Problemem niniejszego tekstu nie jest przy tym pragnienie rozliczenia
politycznych uwiktan Gasiorowskiego ani innych poetow Orientacji, zastugu-
jace na omowienie w osobnej rozprawie. Ponadto z uwagi na niewielka obje-
to$¢ tej pracy i jej propedeutyczny charakter konteksty filozoficzne oraz ich

17 Naleza do nich przyktady podawane przez autora Nieufnych i zadufanych: Natura jest
skazona przez sama nature” (Zbigniew Jerzyna) czy ,,Wszystko na $§wiecie kiedy$ przeminie
/ jak mija mtodos$¢” (Stanclik). B ar a n ¢ z a k, Nieufni i zadufani, s. 113, 115-116.

B Justynowic z Poetyka bez odniesien... Inspiracje filozoficzne byly juz dostrze-
gane przez badaczy Tonqcego morza. Bohdan Justynowicz podkreslal m.in. inspiracje heraklitej-
skie, kantowskie i fenomenologiczne, sktadajace si¢ na szerokie intelektualne pole ,,antropolo-
gizacji kosmosu”, wytaniajace si¢ z niemal kazdego tekstu, konsekwentnie motywowane poe-
tycko ,,poczucie ontologicznej jedno$ci §wiata, rzeczywisto$ci — w tym — rzeczywistosci ludz-
kiej [...]”. Tamze. Natomiast Krzysztof Metrak akcentowat ,,zdolnos¢ spekulatywna” Tonqcego
morza. K. M ¢ t r a k, Myslenie ma kolosalng przesziosé, ,,Zycie Warszawy” 1968, nr 61, s. 5.

YPor. K. Gasiorowski, Wyspa oczywistosci (szkic do poezji wspélczesnej),
»Orientacja” 1965, nr [1] grudzien, s. 55-57; t e n z e, Na barykadach kreacji, w: Za progiem
wyboru, red. J. Leszina-Koperski, Warszawa 1969 — przedruk w: t e n z e, Trzeci czlowiek.
Szkice o realnosci poezji wspoiczesnej, £.6dz 1980, s. 119-137.

T en ze, W tej poezji otwierajq sie przepasci, s. 4.
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bibliografia zostana ograniczone do niezbgdnego minimum i potraktowane
ogoblnikowo.

WOKOL TAUTOLOGICZNOSCI

Warto ponownie skupi¢ si¢ na strukturze analizowanej frazy: ,,.Swiat jest
dopiero migdzy mna a swiatem”, ktéra wydaje si¢ nieskomplikowana na pta-
szczyznie jezyka artystycznego — je$li rozumie¢ przezen jedynie obecno$c
funkcji estetycznej w jezyku, swoisty naddatek formalno-tresciowy?'. Ana-
lizowana fraza utworu 7roje ma oczywista w wymiarze syntaktyczno-logicz-
nym posta¢ definicji. Jej gtownym osrodkiem znaczeniowym jest leksem
»Swiat”, umiejscowiony w pozycji definiendum, po ktorym nastepuje klasycz-
na w definicjach oznajmujaca spojka ,,jest”. Czy jednak owa fraza stanowi
klasyczny model definicji typu ,,co$ jest czyms$”? Teoretycznie tak: defini-
cyjny element ,,Swiat jest...” uzupetnia ztozony definiens w funkcji sktadnio-
wej okolicznika miejsca: ,,miedzy mna a $wiatem”, wzmocniony okoliczni-
kiem czasu — ,,dopiero”, jako potoczny wariant logiczno-matematycznego
okreslnika ,,wtedy i tylko wtedy”. Swiat sytuuje si¢ wigec w przestrzeni mieg-
dzy sfera, w ktdrej funkcjonuje ludzkie Ja, a sfera ,,$wiata”.

Z czysto strukturalnego czy tez logicznego punktu widzenia zdublowanie
leksemu $wiat w definiendum 1 definiens jest tautologia typu potocznego,
w ramach ktorej definiens (orzecznik) stanowi przektad, powtorzenie definien-
dum-podmiotu?>. W perspektywie ekonomii komunikacji jezykowej tautolo-
gia stanowi zabieg ,,nic wnoszacy niczego nowego w stosunku do tego, co
jest przez nie okre§lone”?, stanowi wiec pusty naddatek redundancyjny, zas
z punktu widzenia metodologii nauk humanistycznych — btad definicyjny
idem per idem (p jest to p)**. Tak rozumiana tautologia, pragnac wyjasniac,

2L por.np.J.S ta win s ki, Wokél teorii jezyka poetyckiego, w: t e n z e, Dzielo, jezyk,
tradycja, Warszawa 1974.

22 Zob. [hasto:] Tautologia, w: Mala encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 19882, s. 189-190. Potoczne rozumienie tautologii nie jest tozsame z jej
logicznym pojeciem stosowanym w rachunku kwantyfikatorow. Tamze.

B Maly slownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Eempicka, Warszawa
1969, s. 823.

X Por. W. Pawtows ki, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, Warszawa
1986, s. 9-34.
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niczego nie wyjasnia, powtarza bowiem to, co ma podlega¢ definiowaniu
1 naukowej eksplikacji.

Czy mozna jednak uzna¢ badana frazg¢ za przyktad tautologicznosci w po-
wyzszym rozumieniu? Tautologia nieraz stanowita strukturalny wyznacznik
poezji — jak cho¢by w postaci cechy ,,rybiosci”, stanowiacej fundament $wiata
poetyckiego utworu W rzece Heraklita Wistawy Szymborskiej. Tekst 0w jest
waznym kontekstem rozwazan na temat utworu 7roje: podejmuje typowa dla
Szymborskiej problematyke alienacji i reifikacji: tematyzuje i swoiscie ale-
goryzuje rozdarcie czlowieka migdzy partycypacja w Swiecie jako swoistej
galerii przedmiotowych bytéw a wyalienowaniem cogito z rzeczywistos$ci.
Egzystencja jest wigc w nim poprzedzona przez esencje, czyli byt wyposazo-
ny w forme¢ (w tym przypadku ,,rybiosci’’), na ktéra cztowiek nie ma wpltywu,
ale ktéra ujawnia sie w jego egzystencji w rozny, nierzadko problematyczny
sposob?’. Tymczasem badana fraza z poezji Gasiorowskiego pozbawiona jest
typowej dla Szymborskiej przewrotnosci i ironii, dialektyki przestrzegajacej
przed uprzedmiotowieniem i alienacjq istnienia czlowieka w §wiecie; wydaje
sie abstrahowa¢ od probleméw zwiazanych z byciem w §wiecie?®. Sprzeci-
wia si¢ tym samym podobnej dialektyce traumatycznego uwiktania w $wiat,
czestego w powstajacej w pierwszych dekadach po wojnie poezji Szymbor-
skiej, ale przede wszystkim w twoérczos$ci Biatoszewskiego, Rymkiewicza,
Herberta i innych poetéw drugiej potowy lat 50.7; jako przejaw dialektycz-

3 Por. S. B a | b u s, Jestes tylko jednq z rzeczy wielu, w: Czlowiek i rzecz. O problemach
reifikacji w literaturze, filozofii i sztuce, red. S. Wystouch, B. Kaniewska, Poznan 1999, s. 126-
130.

26 Tworczosé Gasiorowskiego i Szymborskiej porownywat zreszta Piotr Kuncewicz, argu-
mentujac jednak, iz poecie zabrakto ironii i dystansu, aby w pozytywny i ciekawy sposob
dokona¢ upoetyzowania neantyzacji. Por. P. Kunce wicz Agonia i nadzieja. Poezja
polska od 1956, t. 111, Gdansk 2001, s. 283.

2T Por. J. P r 0 k o p, Lekcja rzeczy, Krakéw 1972. Znamienny jest przy tym utwér Her-
berta Kolatka, z tomu Hermes, pies i gwiazda, przewrotnie poréwnujacy wyobrazni¢ poetycka
do drewnianej deski jako zrodta prostej i oczywistej moralnosci. Por. A. Stank o wska,
Ksztalt wyobrazni. Z dziejow sporu o ,,wizje” i ,,rownanie”. Krakow 1998, s. 46-47. Sam Gro-
chowiak bronit potocznej empirii we wszystkich wariantach estetycznych, postulujac ,,droge
trudnej afirmacji tego, co jest”. Por. S. Groc h o wiak, Turpizm — realizm — mistycyzm,
»Wspotczesnosc” 1963, nr 2. Ponadto w kontek$cie zakresu reifikacji poetyckich portretow
z rupieci autorstwa Grochowiaka Jacek Lukasiewicz zwrdcit uwage na dwa modele groteski
jego w poezji: optymistyczna (,,rupiecie” jako znak zywotnosci, jak np. w utworze Zakwitanie)
i pesymistyczna (,,rupiecie” jako dowod sztywnienia, zamierania ciata, czego przyktadem jest
Banko). Zob. J. Lukasiewicz Wstgp, w:S. Grochowiak, Wybor poezji, red.
J. Lukasiewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 2000, s. 22n. Warto tu przywota¢ takze deklara-
tywnie zapatrzonego w substancjalny konkret Mitosza, ktory — paradoksalnie — czgsto ignoro-
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nego ruchu mysli, poezja owa, szczegolnie nurt turpistyczny i jego wariant
W postaci ,,poezji rupieci”, stanowila takze pozytywna realizacj¢ modelu ,,ro-
mantyzmu dialektycznego” Baranczaka. Natomiast Gasiorowski, zamiast pod-
waza¢ utarte definicje, sam je formuluje w arbitralnej konstatacji — problem
reifikacji czy alienacji w utworze Troje ustepuje miejsca relacyjnosci ,,ja”
z rzeczywistoscia, relacyjnosci jako zjawisku samemu w sobie — czyli poza
zywotnymi problemami epoki, a blisko ,,klasycyzmu dogmatycznego” czy ,,poe-
tyckiego realizmu pojgciowego”.

Wydaje si¢ wiec, ze finalna fraza z utworu Troje, »Swiat jest dopiero
miedzy mna a $wiatem”, za sprawa tautologicznego dublowania sensow lek-
semu ,,$wiat”, niesprecyzowanego znaczeniowo, staje si¢ alegoryczna, wrecz
beztre$ciowa; wigcej, ze odpowiada niemalze wszystkim wyznacznikom jedne;]
ze strategii bohatera lirycznego ,,pokolenia 60, ktora Baranczak okreslit jako
homo definiens. Po pierwsze bowiem, stanowi konstatacje typu ,,co$ jest
czyms$”, czyli wpisuje sie w najczestszy schemat opisu rzeczywistosci w mto-
dej poezji poczatkow lat 60. Po drugie, budowa owej frazy nie podkresla
strukturalnych napie¢ egzystencji, ale wpisujac ludzkie Ja w $wiat, ktory —
co ciekawe — ,,jest dopiero migdzy mna a S$wiatem”, stanowi raczej gest ,,oca-
lenia catosci i catkowitosci §wiata”. Jak ulat pasuje do niej zarzut Baranczaka
pod adresem homo definiens: ,,prze§wiadczenie, ze rzeczywistosc¢ ta jest, moze
by¢, powinna by¢ harmonijna i jednoznaczna; ze jedno zdanie-definicja czy
wiersz-formula moga okresli¢ ja (czy tez ktorykolwiek z jej skladnikow)
w catej pelni, nic z niej nie tracac; ze, ponadto, kazde takie okreslenie jest
niewzruszone w swojej stuszno$ci: w stowku «jest» nie ma miejsca na wyjat-
ki, nie ma w nim takze $ladu wahania czy rozterki”?®. Po trzecie wreszcie,
swiat jako niesprecyzowane semantycznie, czyli skrajnie wieloznaczne stowo-
-worek zbliza si¢ do Baranczakowskiej kategorii stowa-powszechnika; zasto-

wat zlozono$¢ bycia, wiklajac si¢ w aporie (casus cielesnosci jako kategorii epistemologicznej
i strategii autoprezentacyjnej w jego tworczosci). B. Przy m u s z a t a, Szukanie dotyku.
Problematyka ciala w poezji wspolczesnej po 1956 roku, Krakow 2006 M P.M ark o w s k i,
Milosz: dylematy autoprezentacji, w: Poznawanie Milosza 2, red. A. Fiut, cz. 2.: 1980-1998
[Proza], Krakow 2000, s. 327-337. Tendencje wpisujace podmiot w $wiat sg zreszta szersze
i obecne takze w mtodej poezji lat 90., w nurtach takich, jak o’haryzm czy banalizm. Tego
typu klasyfikacje, podobnie jak ustalenia Baranczaka, nosza jednak pigtno ogélnosci.

28 Nieufni i zadufani, s. 116. Ow zarzut dotyczy takze tendencji formulistycznej jako
gtownej zasady poetyki Orientacji, sformutowanej retrospektywnie przez A.K. Waskiewicza.
Por. A. K. Was$kiewic z Tendencja formulistyczna, w: Za progiem wyboru, Warszawa
1969.
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sowanie go w funkcji tworzywa poetyckiego czyni Gasiorowskiego sprzymie-
rzencem ,,poetyckiego realizmu pojeciowego” i niemalze postsocrealista.

Co nalezy zdecydowanie podkresli¢, Baranczak wskazuje na Gasiorowskie-
go 1 Gorzanskiego jako jedynych autorow ,,pokolenia 60, ktérzy wypracowali
w pelni indywidualne poetyki?’; stad tez w monografii Nieufni i zadufani
nie ma przyktadéw z ich utworow. Niemniej z perspektywy aksjologii nakres-
lonej przez autora Jednym tchem filarem pozytywnie wartosciowanej w sensie
estetycznym i etycznym poezji jest jedynie ,,my$l dialektyczna” jako ,stala
walka antynomii i sprzecznosci”*’. Gdyby poprzesta¢ na powyzszej, czysto
strukturalnej i niekontekstowej analizie puenty 7roje, mozna by potgpi¢ ba-
dana fraz¢ na gruncie estetycznym i etycznym.

Kluczowa wydaje si¢ jednak kwestia, czy leksem ,,§wiat” w pozycji ini-
cjalnej oraz $wiat jako element definiendum maja rzeczywiscie jedno i to sa-
mo znaczenie? Sens tautologiczno$ci tej definicji poetyckiej staje pod zna-
kiem zapytania za sprawa okolicznika czasu ,,dopiero” i okolicznika miejsca
»miedzy”, ktore rdznicuja znaczenia powtarzanych leksemow. Stwierdzenie
faktu, iz cztowiek pozostaje w relacji do $wiata, nalezy bowiem do kategorii
oczywistosci: kazdy podmiot jest tak pewny wlasnego istnienia w §wiecie, iz
nie zadaje pytan o nature wtasnych relacji ze $wiatem, skupiajac si¢ na kon-
kretnych problemach natury egzystencjalnej. Popularno$¢ materialistyczno-
egzystencjalistycznych tendencji turpistycznych w poezji drugiej potowy lat
50., a zwlaszcza wspomniany wyzej problem reifikacji cztowieka, wskazuja
jednak, iz sam sposob rozumienia relacji podmiotu ze $wiatem (a zarazem
problem poznawczych dyspozycji podmiotu wzgledem rzeczywistosci) w istot-
ny sposéb wyznacza miejsce i rolg kondycji ludzkiej w §wiecie. Zbytnia row-
norzedno$¢ podmiotu i rzeczy grozi reifikacja, za$ przecenianie elementow
duchowych podmiotu ponad $wiatem rzeczy — solipsyzmem. Nalezy zatem
poszuka¢ ztotego $rodka migdzy tymi dwiema skrajno$ciami. Tego typu wyjs-
cie sformulowat Husserl, postulujac, iz 6w zloty Srodek mozna osiagnac
jedynie poprzez ,,powrdt do rzeczy”, czyli zwrot ku $wiatu oczywistosci
1 jego ponowne przemy$lenie w nowym, ateoretycznym i bezposrednim mode-
lu poznawczym®'. Ow powr6t do rzeczy nie ma jednak wiele wspdlnego
z ograniczeniem do empirii, typowym dla poezji turpistyczne;j.

2 T en z e, Nieufni i zadufani, s. 21.

3 Tamze, s. 20-22.

3'Por. W. Strozewski, O metodzie fenomenologii, w: Jak filozofowaé? Studia
z metodologii filozofii, zebral i oprac. J. Perzanowski, Warszawa 1989, s. 79.
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Fragment definiensa badanej frazy (,,migdzy mna a Swiatem”) z jego meta-
forycznym komentarzem w postaci kategorii ,,malenia” jako przyttoczenia in-
dywidualnego podmiotu przez réznorodnos¢ doswiadczen zmystowych:

I dzien. Malejemy. Wstaja horyzonty — wzroku, stuchu,
Dotyku, stéw stonica czarne i pieszczot.

,»Malenie” pod cigzarem wielos$ci doswiadczen nawiazuje do husserlianskiej
postawy ,,naturalnego nastawienia”, czyli codziennej, potocznej perspektywy
poznawczej, na mocy ktoérej istnienie $wiata jawi si¢ jako oczywiste: jako
zbidr przedmiotéw, w otoczeniu ktorych zyje cztowiek, doswiadczajac dzigki
nim najrézniejszych dos§wiadczen zmystowych. W jego ramach podmiot uka-
zuje sie jako jeden z bytdw, za$ jego osobowos$¢ ugina si¢ pod cigzarem
wielosci i zmiennoéci do$wiadczen zmystowych czy egzystencjalnych?. Za-
wezanie istnienia osobowego podmiotu do jego bezposredniego, zmystowego
zwiazku z przyroda prowadzi do utozsamienia zrddel niesprzecznej wiedzy
z dos§wiadczeniem rzeczywistosci przyrodniczej, w oderwaniu od transcenden-
talnej swiadomo§$ci rozpoznajacej przestrzenno-czasowa rzeczywistos¢. Owa
postawa, zwana ,,bledem naturalizmu”, jest typowa nie tylko dla nauk empi-
rycznych, ale takze dla kazdej potocznej postawy ,,naturalnego nastawienia”,
poddajacej istnienie cztowieka w $wiecie ci§nieniu réoznych naukowych prze-
swiadczen 1 myslowych stereotypdw — nie tylko stricte materialistycznych.
Konsekwencja ,,btedu naturalizmu” jest zmystowy reizm i obiektywizm jako
gtowne elementy do$wiadczenia poznajacego podmiotu, a zarazem zatrata
podmiotowej pozycji w akcie poznania — ,,§wiadomos$¢ przedmiotowos$ci” pod-
miotu®. Ja empiryczne®*, zatrzasniete w $wiecie materii i redukowane do
materii, niezdolne do buntu wobec oczywistosci®, jest tym samym zagro-
zone reifikacja.

Postawa ,,malenia” podmiotu jest wigc postawa uwarunkowana, niemniej
— na co wskazuja inne motywy T7roje oraz finalna fraza — nie stanowi ona
perspektywy w petny sposdb definiujacej istnienie cztowieka w swiecie. Kon-
statacja ,,Swiat jest dopiero miedzy mna a $wiatem” poprzez znaczeniowe nie-

2Por. I.Szewczyk, O fenomenologii Edmunda Husserla, oprac. B. Markiewicz,
Warszawa 1987, s. 69.

33 Tamze.

3 por. K. S wiecicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, Warszawa
1993, s. 29-30.

3 Por.Szewczyk, O fenomenologii Edmunda Husserla, s. 70.
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sprecyzowanie leksemu §wiat ukazuje gldwny wyznacznik relacji struktural-
nych migdzy jednostka a rzeczywistoscia — jak si¢ okaze w dalszych rozwa-
zaniach, wyznacznik najbardziej fundamentalny. Znaczeniowa ogo6lnos¢ lek-
semu $wiat nie nadaje mu wigc statusu alegorii ani symbolu, nie apeluje do
odbiorcy o rekonstrukcje wielosci jego znaczen. Jego znaczenie jest stabilne
— dotyczy rzeczywisto$ci, w ktorej zyje podmiot, rozumianej raczej jako
kategoria filozoficzna niz element jezyka poetyckiego. Ogdlnos¢ semantyczna
leksemu $§wiat stanowi raczej efekt husserlianskiej redukcji transcendentalnej,
czyli aktu ,,ujecia w nawias” owego ,,naturalnego nastawienia™® i skupienia
na oczywistym wymiarze bycia w §wiecie, jak rowniez redukcji ejdetycznej,
czyli ,,ujecia w nawias” ,,pozycji egzystencjalnej (istnienia, sposobu istnienia)
przedmiotu™’. Za sprawa redukcji oraz innych operacji podmiot abstrahuje
od zréznicowania egzystencjalnego Swiata, skupiajac si¢ na tych jego cechach,
ktére — jako obiektywne i pierwotne — okreslaja istnienie cztowicka w $wie-
cie®.

Analizowana konstatacja Gasiorowskiego, pomimo oscylowania wokot
tautologii potocznej (z punktu widzenia logiki praktycznej nienacechowane;j
aksjologicznie), pozwala wskaza¢ na zrédlowa oczywisto$¢ istnienia §wiata
jako na istotny i niezbywalny fundament osobowej kondycji podmiotu. Dopie-
ro bowiem husserlianska redukcja fenomenologiczna, polegajaca na ,,wylacze-
niu wszelkich naturalnych przeswiadczen”, jest w stanie odstoni¢ sfery czyste;j
$wiadomosci — Ja transcendentalnego jako dystynktywnej cechy cztowieczen-
stwa. Akty owej §wiadomosci transcendentalnej sa juz ,,aktami drugiego stop-
nia”°. Gléwna metoda poznawcza, ,,zasada wszystkich zasad”, jest obejmu-
jaca zaréwno elementy zmystowe, jak i ,,przedzmystowe i pozazmystowe”,
naoczno$¢ pojmowana jako zrédlowa i prezentujaca*”.

W podobny sposdb poetyckie Ja, bedace nadawca analizowanej frazy,
wskazuje nie tylko na istotg kondycji $wiata, ale réwniez na zroédlowos¢

36 Tamze, s. 69-70.

37 [Hasto] Redukcja, w: Powszechna encyklopedia filozofii [wersja dla WWW]. [on-line]
http://www.ptta.pl.

38 Poszukiwanie obiektywnych i pierwotnych wyznacznikéw istoty fenomendw jest okres-
lane mianem ideacji (abstrakcji), ktorej towarzyszy redukcja ejdetyczna. Inna metoda analizy
fenomenologicznej jest ,,metoda ogladu” fenomendéw. Zob. R. I n g a r d e n, Wykiad siodmy.
27 pazdziernika 1967, w: t e n z e, Wstep do fenomenologii Husserla. Wyklady wygloszone na
Uniwersytecie w Oslo (15 wrzesien-17 listopad 1967), z jezyka niemieckiego przet. A. Pol-
tawski, Warszawa 1974, s. 147.

¥ Por. Swiecick a, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, s. 29.

“por. Szewczyk, O fenomenologii Edmunda Husserla, s. 72-73.
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wilasnego, transcendentalnego charakteru — zrywajaca z przesadami na temat
swojego istnienia w $wiecie, wyniktymi cho¢by z ,btedu naturalizmu”. Ja
transcendentalne jako podmiot aktow naocznosci, stanowiacych nastgpstwo
aktéw redukcji, to bowiem sum cognitans, czyste To Samo; niepodzielne, nie-
zalezne od aktow, w jakich zyje i od relacji z obiektami §wiata. Jako zrdéd-
lowy punkt zycia §wiadomos$ci i strumienia przezy¢, percypuje oczywistosé
swojego (jako ludzkiego) istnienia i dziatania w §wiecie; co najistotniejsze,
inne przedmioty $wiata, wszelkie nie-Ja, nie determinuja w sposéb arbitralny
jego kondycji, ale stanowia korelaty przezy¢ intencjonalnych podmiotu*!.
Pojawia si¢ jednak pytanie o status tak pojmowanego poetyckiego Ja,
bliskie zarzutom abstrakcyjnosci autorstwa Baranczaka. Wydaje si¢ bowiem,
iz w transcendentalizmie owego Ja, w dokonanej przezen redukcji rzeczywis-
tosci do jej istoty, nie ma miejsca na konkretno$¢, indywidualno$¢ podmiotu.
Podobne watpliwosci towarzyszyty recepcji filozofii Husserla. Filozofowie
dialogu i inni mys$liciele wskazywali czesto na fundamentalna niespojno$c
pogladéw autora Badan logicznych — na paradoksalny, jednocze$nie faktyczny
(indywidualny, konkretny) i absolutny status Ja, jak réwniez na wyobcowanie
nadrzednego podmiotu ze $wiata*”. Radykalny husserlianski transcendenta-
lizm, graniczacy z solipsyzmem i ufundowany na kartezjansko-kantowskim
modelu samoswiadomego podmiotu, stanowit przedmiot atakow zaréwno Hei-
deggera, jak i filozofow dialogu, zarzucajacych Husserlowi utwierdzanie opo-
zycji miedzy podmiotem i przedmiotem, a zarazem grozbe reifikacji podmio-
towego Ty do rangi jednego z obiektow §wiata otaczajacego (Umwelf)®.
Jak wskazuje m.in. Krystyna Swiecicka, transcendentalno$¢ nie oznacza
jednak przekreslania empirycznego i egzystencjalnego ksztattu rzeczywistosci,
mimo redukeji ,,bledu naturalizmu”. Typowe dla nastawienia naturalnego jako
statusu Ja empirycznego uwiktanie Ja w $wiat zewnetrzny zyskuje bowiem
glebszy, samoswiadomy fundament: rzeczy nie sa juz autonomiczne wzgledem

Y por. Swiecick a, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, s. 28-29, 31.

42 Zarzucano Husserlowi m.in., iz poprzez drazenie procesu redukcji narzuca $wiadomosci
sztuczne, nieintuicyjne modele postgpowania, blokujace refleksje egzystencjalna i jakiekolwiek
zwiazki fenomenologii ze $wiatem zewnegtrznym wobec autonomicznej §wiadomosci. Por.
K. Swi ¢ cic k a, Husserl, Warszawa 1993, s. 62. Jednocze$nie J. Szewczyk zaznacza, iz
interpretacje kluczowego dla fenomenologii Husserla hasta ,,powrotu do rzeczy” sa zbyt rei-
styczne. Por. S z e w ¢ z y k, O fenomenologii Edmunda Husserla, s. 67-84. W mys$li Husserla
,»Ciagle na nowo wytania si¢ pytanie: jak pogodzi¢ konkretny i indywidualny charakter Ja
transcendentalnego z jego absolutnym i nie powatpiewalnym sposobem istnienia”. § w i ¢ -
c i c k a, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, s. 6-7.

4 Por. tamze, s. 6, 9.
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Ja, ktore jest od nich zalezne, ale stanowia korelaty przezy¢ Ja transcen-
dentalnego jako tworu nieuwarunkowanego**. Ponadto — czego wydawali sie
nie zauwaza¢ krytycy fenomenologii Husserla — uwarunkowane przez $wiat
Ja empiryczne i nieuwarunkowane Ja transcendentalne sa od siebie zalezne;
w kazdym akcie Ja empirycznego przejawia si¢ aktowa natura Ja czystego.
Dzigki zrodtowosci Ja czystego Ja osobowe moze, zdaniem Husserla, dazy¢
do stanu doskonatosci, czyli ,,jednolitosci i trwalo$ci”, poprzez ,,jednosé
konsekwencji” i1 ,,przekonan”: racjonalnos¢ i celowos¢ ,,swiadomej aktywno-
§ci”®. Modyfikuje i poszerza to w istotny sposob wskazywany przez bada-
czy poezji Gasiorowskiego postulat odpowiedzialno$ci za §wiat — §wiat, ktory
wytwarza si¢ w catej ztozonosci relacji migdzy podmiotem a §wiatem oczy-
wistosci; §wiat, ktory nie istnieje sam przez si¢ jako materialny, ale jest
w istocie projekcja ztozonych (nie tylko zmystowych, ale i intelektualnych)
doswiadczen samoswiadomego podmiotu.

Ow intersubiektywny sens istnienia czlowicka w $wiecie jako intencjonal-
nym korelacie przezy¢ podmiotu ujawnia sig zatem w analizowanej frazie po-
przez pojecie Swiata w pozycji definiendum — $wiata, ktdry ,,jest dopiero mieg-
dzy mna a $§wiatem”. Jesli $wiat nie jawi si¢ jako to, co jest ,,migdzy mna
a §wiatem”, czyli jesli nie stanowi intencjonalnego korelatu przezy¢ pod-
miotowych, to taka wizja $wiata — pozbawiona tej intersubiektywnej relacji
badz marginalizujaca ja — nie jest wizja pelna; wladnie taka alternatywna
wizja, alienujaca podmiot ze $wiata, bylaby naznaczona bledem abstrakeji
wskazywanej przez Baranczaka. Podobnie alienujacy charakter ma wizja pod-
miotu jako zanurzonego w empirii, typowa dla niektorych realizacji ,,poezji
rupieci”, prezentujacych $wiat ,,malenia”, w ktérym podmiot masochistycznie
ugina si¢ pod cigzarem wielo$ci do§wiadczen zmystowych. Gasiorowski prze-
ciwstawia sig w ten sposob nurtom poezji powojennej, ktére dostownie wi-
ktaja podmiot w §wiat, reifikujac osobowy wymiar jednostki.

~AZEBYM MOGL CIE KOCHAC...” - MIEDZY JA A NIE-JA

Z perspektywy husserlianskiej intersubiektywnos$ci, na mocy ktoérej wtasne
»absolutnie jedyne ego konstytuuje wszystko inne, w tym takze drugie Ja

4 Tamze, s. 31.
4 Tamze.
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i siebie samego jako czlowieka”®, problem uwiklania Ja w §wiat nie wyda-

je sig tak traumatyczny, jak w omdéwionych powyzej nurtach poezji drugiej
potowy lat 50.*7 Podobnie jak Husserlowi zarzucano paradoksalny status
podmiotu, zarzuty wobec Gasiorowskiego i poetyki Orientacji dotyczyty kwe-
stii reifikacji problematyki egzystencjalnej poprzez szermowanie pojeciami
ogblnymi i skrajng autonomiczno$¢ poetyckiego $wiata.

Niemniej rowniez ten element sporny filozofii Husserla czy poetyki Orien-
tacji Gasiorowski omija, eksponujac — obok okolicznika czasu ,,dopiero” —
okolicznik miejsca ,,miedzy”, majacy znacznie silniejsze konotacje filozo-
ficzne. Owo ,,miedzy” przywoluje inny niz husserlianski, bo ukonstytuowany
na gruncie przeciwstawiajacej si¢ transcendentalizmowi filozofii dialogu®®,
kontekst bycia w $wiecie jako specyficznego spotkania ze $wiatem. Owo
spotkanie ze Swiatem ma charakter faktu pre-epistemologicznego, czyli po-
przedzajacego moment spotkania z Drugim, ktory to fakt Theunissen nazywat
wlasnie zjawiskiem ,,miedzy” (,.,zwischen’). Nie daje si¢ ono jednocze$nie
udowodni¢ na gruncie jakiejkolwiek teorii, ale podlega jedynie unaocznieniu
poprzez nieteoretyczna ,.egzystencjalna Praxis”*’. Jak pisze Piotr Urbanski
w kontekscie Filozofii dramatu Tischnera:

Cztowiek jest bowiem podwdjnie otwarty: intencjonalnie na $§wiat — sceng przezywanego
przez siebie dramatu, oraz dialogicznie — na drugiego czlowieka. To, co rozgrywa sig¢
pomiedzy nimi, Tischner nazywa dramatem. Dramat ten jest wtasnie przestrzenia, w kto-
rej realizuje si¢ spotkanie — egzystencjalne wydarzenie miedzypodmiotowe, w ktdre
uwiklana jest Transcendencja’.

4 Tamze.

“TPor. A. Sandauer, Naprzykiad Szymborska, w: t e n z e, Liryka i logika. Wybor
pism krytycznych, Warszawa 1969, s. 393-420; J. Kwiatkows ki, Blazen i Hiob, w:
ten ze, Klucze do wyobrazni, Krakow 1973.

4 Wszyscy dialogisci sa ze soba zgodni w kwestii podstawowego zatozenia: nie mozna
rozpoczyna¢ filozoficznej refleksji wychodzac od Ja, cogito, czy jakkolwiek pojetej zasady
o charakterze podmiotowym. Jest to bowiem sprzeczne z podstawowymi faktami ludzkiego do-
$wiadczenia, ktore zgodnie potwierdzaja zasade gloszaca, ze Ty stanowi dla Ja nieodzowny
punkt odniesienia, tak, ze tego ostatniego nie sposdb rozpatrywa¢ w oderwaniu od zwiazanego
z nim partnera. Wszelka refleksja filozoficzna, jesli nie chce na zawsze pozostaé w obszarze
dowolnych konstrukcji, musi rozpoczyna¢ swa droge nie od tak czy inaczej pojetego podmiotu,
lecz od dialogu, tego co si¢ dzieje pomiedzy Ja i Ty i co jest bardziej pierwotne od wszelkiej
subiektywnie ukierunkowanej refleksji”. S w i ¢ ¢ i ¢ k a, Transcendentalizm Husserla a filo-
zofia dialogu, s. 6.

49 Tamze, s. 9.

S0P.Urban sk i, Podmiot w spotkaniu, w: Z probleméw podmiotowosci w literaturze
polskiej XX wieku, red. M. Lalak, Szczecin 1993, s. 37. Badacz przytacza na wstepie znamien-
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Jak wskazuje J. Tischner, bycie-w-$§wiecie danego Ja zalezy fundamental-
nie od obecnos$ci Ty i komunikacji obu podmiotéw poprzez stowa: ,,Otaczaja-
cy mnie $wiat jest wielkim darem mowy, zakladajacym obecno$¢ Drugie-
g™,

W utworze Troje tkwiaca potencjalnie w puencie intersubiektywnos$¢ jako
relacj¢ z Drugim ilustruja opisy zaleznosci z zenskim podmiotem — adresatka:

I noc. Juz pézno. Lezysz w $nie waziutkim. Jest ciebie

We mnie wigcej niz gdziekolwiek w §wiecie. Nawet niz

W tobie. Azebym mogt cig¢ kocha¢ — odbierz, gdy si¢ zbudzisz.
[--]

[...] Mniej jest mnie
We mnie niz gdziekolwiek w $wiecie. Nawet niz w tobie.
Azebym mogl ci¢ kocha¢ — zatrzymaj na dtuzej.

Z powyzszych fragmentéw wynika, iz u Gasiorowskiego samotno$¢ Ja jako
istota pierwotnej sytuacji poznawczej nie ma racji bytu (,,[...]. Jest ciebie /
We mnie wigcej niz gdziekolwiek w $wiecie. Nawet niz / W tobie. [...]”;
»[-..] Mniej jest mnie / We mnie niz gdziekolwiek w $wiecie / Nawet niz
w tobie”.). Poprzez kontekst omawianej frazy — Ja jest najwigcej w §wiecie
i w Ty, ktéry to fakt stanowi podstawe mitosci jako wymiany emocji (,,Aze-
bym mogt cig¢ kocha¢ — odbierz, gdy sig zbudzisz”; ,,Azebym modgt cie ko-
cha¢ — zatrzymaj na dtuzej”) — ujawnia si¢ takze wymiar spotkania z drugim
Ja. Oba podmioty nawzajem si¢ uzupetniaja, bowiem partycypuja w intersu-
biektywnosci husserlianskiej, ktorej ilustracje stanowi ich mitos¢ jako wspot-
konstytuowanie si¢ obu podmiotéw. Nie zmienia tego nawet dwukrotnie po-
wtoérzona fraza ,,Azebym mogt ci¢ kochac...” przy braku analogicznej, zdolne;j
w pelni uobecni¢ owa wspodlzaleznos¢, formuly ,,Azeby$§ moglta mnie ko-
cha¢...”, ktory to brak zastugiwatby pewnie na glebsza interpretacje gende-
rowa. Ow brak réwnowazony jest jednak przez kontekst racjonalnosci i kon-

na krytyke strukturalizmu jako metodologii antypodmiotowej, krytyke autorstwa M.A. Krapca:
»~Antropologia strukturalistyczna metoda czysto «obiektywna» unicestwiata ludzki podmiot,
sprowadzajac go «racjonalnie» do interioryzacji jezyka. Bieg historii filozofii zamknat sig¢
w kole. Mysl filozoficzna, wynurzywszy sie¢ w VII w. p.n.e. z przedosobowego, mglistego, ale
jakze racjonalnego bezkresu, doszta do «odkrycia» podstawowej, bezkresnej struktury zbioru
przypadkow, jaka ma by¢ cala rzeczywistos¢”. (M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin
1991, s. 56).

SV Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 1982, s. 180. Tischnerowi chodzi nie tyle o wymiang
stow, ile dobr. Por. t e n z e, Filozofia czlowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakow 1991,
s. 122; U r b a n s k i, Podmiot w spotkaniu, s. 37-38, przypis 8.
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sekwencji jako swoistych profitow ptynacych z postawy transcendentalnej;
aktywna postawa adresatki w relacji mitosnej nie powinna sprowadzac sig
jedynie do stanu ,,tu i teraz”, ale winna mie¢ charakter dtugofalowy. Zasta-
nawiajaca jest jednak bierna postawa meskiego podmiotu, stawiajacego waru-
nek mitosci (podwodjne ,,Azebym modgt cig¢ kochac...”).

Dla wtasciwego zrozumienia husserlianskiej intersubiektywnosci, a w kon-
sekwencji takze analizowanej konstatacji Gasiorowskiego, pomocna okaze sig
kwestia ewentualnej hierarchii podmiotéw pozostajacych w relacji, stosunku
miedzy Ja i nie-Ja. Jak wskazuje Krystyna Swiecicka, w fenomenologii Hus-
serla pojawialy si¢ elementy antycypujace rozwiazania filozofii dialogu.
Przede wszystkim, wbrew krytykom transcendentalizmu Husserla, wtasne Ja
podmiotu w filozofii autora Badan logicznych nie ma nadrzednej pozycji:
»Moje wlasne ja osobowe konstytuuje si¢ za posrednictwem drugiego czto-
wieka”; podmiot poza relacjami intersubiektywnymi, jako samotna w §wiecie
sobos¢, stanowi jedynie ,teoretyczny konstrukt”, a nie petnie¢ Ja osobo-
wego>2. Transcendentalizm Ja wyraza si¢ w tym, iz Ja ,,czyste” stanowi nie-
zbedny i niezbywalny fundament zaréwno ukonstytuowania si¢ wlasnego Ja
empirycznego, jak i innego Ja osobowego’>. Fundamentalne dla konstytucji
Ja czystego jest wigc wspodtkonstytuowanie si¢ monadycznych podmiotow:

W rozumiejqcym (komprehensiv) doswiadczeniu istnienia drugiego cztowieka rozumiemy
go bez dalszych zabiegdw jako podmiot odnoszacy sig do obiektow, do ktorych takze my
si¢ odnosimy. [...] Odnosimy si¢ do wspdlnego §wiata otaczajacego — pozostajemy
w zwiazku osobowym: jedno przynalezy do drugiego. Nie mogliby$my dla innych by¢

osobami, gdyby przed nami [...] nie stal wspolny otaczajacy nas $wiat; jedno konstytuuje

sie z istoty wraz z drugim®*.

Ja jest monada, ktdrej husserlianska interpretacja nawiazuje do tradycji
metafizycznej i traktuje monadyczno$¢ jako narzedzie nadania Ja uniwersal-
nego i konkretnego charakteru. W ten sposob odniesienie do ,,realnego $wiata
otaczajacego”, czyli sfery ,nie-Ja”, staje si¢ warunkiem koniecznym kon-
stytucji transcendentalnego Ja, wiazacym owo Ja z jego aktami i przezyciami;
wszelkie nie-Ja spelia funkcje motywacji do dzialania transcendentalnego

52 Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, s. 30.

33 Tamze.

E.Huss er |, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga,
Warszawa 1974, s. 271. Cytat ten przywoluje rowniez K. Swiecicka (Transcendentalizm Hus-
serla a filozofia dialogu, s. 27-28).
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Ja%. ,Ja, ktore nalezy do monady, stanowi — z jednej strony — podmiot
zdolnos$ci i mozliwosci oraz okreslen habitualnych, z drugiej zas — podmiot
$wiata otaczajacego (Umwelf), w ktorym znajduja si¢ rzeczy wobec podmiotu
zewngetrzne, a takze inne Ja, bedace takze podmiotami przynaleznego do nich
$wiata otaczajacego. Wraz z tymi innymi Ja monadyczny podmiot tworzy
wspolnote monad, ktorej Swiat zewnetrzny zawdzigcza wilasnie swoj obiek-
tywny, czyli intersubiektywny charakter”>. Pojecie monady u Husserla jako
fundament ciagto$ci i wewnetrznej jednosci istnienia Ja ma dwa znaczenia,
dotyczace dwdch zwiazanych ze soba rodzajow ciagto$ci: monada absolutna
jako ,,ciaglo$¢ swiadomosci wewnetrznej” — pierwotne czasowanie sig, abso-
lutna Zrodtowos¢ stawania sig, stanowiaca fundament konstytucji monady
fenomenalnej jako ciagto$ci §wiadomych przezy¢ Ja, umieszczajacej elementy
monady absolutnej w czasie jako wewnetrznym strumieniu $wiadomosci®’.
To wlasnie ,,monadyczna konkretno$¢” Ja zabezpiecza je przed abstrakcyjno-
scia®®. K. Swiecicka nastgpujaco komentuje owo wspétkonstytuowanie sig
podmiotu i §wiata, rzutujace na rzeczywistos¢ empiryczna, na sferg egzysten-
cji: ,,Czlowiek w znaczeniu «realnej osobowosci» jest «tym, czym jest jako
istota sama siebie utrzymujgca w swym obcowaniu z rzeczami swego Swiata
1 z osobami swego osobowego $wiata otaczajacego: w nim zachowujqca swo-
Jjq indywidualnosé»”>. Niemniej ,,w wyniku pojawienia si¢ drugiego Ja
moje Ja zostaje pozbawione swojego uprzywilejowanego miejsca, przestaje
by¢ jedynym absolutnym punktem odniesienia, spadajac do poziomu jednego
sposrod wielu innych”¢?.

Niemal analogiczna obustronnos$¢ uwiktania w siebie i Swiat przez Ja i nie-
Ja widoczna jest doskonale w cytowanych wyzej, prostych frazach utworu
Gasiorowskiego; w obustronnym transcendentalizmie aktow nadawcy i adre-
satki, dajacym si¢ przetozy¢ na nastgpujaca glose: moge cig kocha¢ jedynie
woweczas, kiedy sama zdecydujesz odebra¢ i zachowa¢ w sobie cze$¢ mnie
w sobie. By¢ moze wlasnie dlatego brak w tym utworze frazy ,,Azeby$ mogta
mnie kocha¢...” By¢ moze — jak w powyzszych rozwazaniach, a zarazem po-
dobnie, jak w tekstach Szymborskiej typu Proba czy Rozmowa z kamieniem

5 Tamze, s. 33-34.

3 Tamze, s. 35.

57 Por. tamze, s. 35-36.

38 Por. tamze, s. 36.

% Por. tamze, s. 28. Cytat pochodzi z Husserla (Idee, s. 199).

S wiecick a, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, s. 31.
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— nie-Ja jest nieprzeniknione dla Ja, wigc Ja nie moze ferowaé¢ zadnych
sadéw pod adresem zycia wewngtrznego nie-Ja. Réwniez zatem ewentualne
mys$lowe niekonsekwencje pozwalaja si¢ ttumaczy¢ na gruncie intersubiek-
tywnosci husserlianskiej. Ponadto problematyka temporalnego wymiaru mona-
dycznego istnienia Ja w filozofii Husserla, cho¢ zbyt ztozona, aby przed-
stawi¢ ja w sposob wyczerpujacy w niniejszej pracy, takze znajduje odbicie
w utworze Gasiorowskiego — poprzez konstytuowanie si¢ Ja w cyklicznym
nastgpstwie dni i nocy. Wprawdzie Gasiorowski nie nawiazuje bezposrednio
do pamieci, a zatem kontekst retencji i protencji czasowej pozostaje za-
sadniczo niezaktualizowany w utworze Troje, niemniej nastepstwo dni i nocy
jako kontekst istnienia Ja wpisuje si¢ w intersubiektywny charakter Ja poe-
tyckiego, w istotny sposdb inspirowanego przez filozoficzne koncepcje Ja.
Relacja z Drugim w analizowanej frazie przywotuje zreszta nie tylko
kontekst Husserla i filozofii spotkania. Jesli bowiem migdzy mna a §wiatem
rzeczy wytwarza si¢ niejako inny, relacyjny $wiat, to niewatpliwie co$ sig
w nim dzieje — jest to rzeczywisto$¢ posiadajaca witasna ontologie. Fraza
Gasiorowskiego w sposob niemal bezposredni odsyta do heideggerowskiego
»bycia-w-§wiecie” jako jednolitego fenomenu i ,,podstawowej struktury je-
stestwa”, fenomenu ztozonego z kilku istotnych momentéw (,,egzystencja-
16w”): po pierwsze, Swiata, po drugie tego, kto jest w §wiecie oraz po trzecie
bycia-w. .«Swiat» w sensie potocznym jest pochodny wobec bycia-w-§wiecie.
Bycie-w zawiera momenty rozumienia, potozenia, upadania i mowy. Bycie-w
stanowi charakter «otwarto$ci» jestestwa, bycia-tu-oto”®!. Jestestwo postrze-
ga siebie jako byt — w sposob faktyczny rzucony (,,upadly’) w sfere bytu we-
wnatrz§wiatowego, dzigki czemu jestestwo jest w stanie rozpatrywac (projek-
towac) swoje mozliwosci dziatania w sposob odpowiedni do owego wrzucenia.
Zasadnicza réznica migdzy husserlianska ,,czysta §wiadomos$cia™ a heideg-
gerowskim Dasein jest miejsce intencjonalnos$ci, ktéra w rozwazaniach Hei-
deggera poprzedza transcendencja jako absolutny fundament struktury je-
stestwa, umozliwiajacy odniesienie do $wiata, ,,bycie-w-§wiecie”. ,,Z tego
punktu widzenia intencjonalno$¢ umozliwia transcendencje tylko w sensie
czegos$, co «poza mnay, ale nie w sensie struktury mojego jestestwa. J a k o
taka struktura, intencjonalno$¢ jest pochodna wobec «transcendencji» bycia-w-

$wiecie”®. W opinii B. Barana

'B. Baran, Przedmowa, w: M. Heide g ger, Bycie i czas, przet. B. Baran,
Warszawa 1994, s. 20.
%2 Tamze, s. 15.
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Transcendencja stanowi dlan [Heideggera — przyp. M.D.] podstawowy charakter jestestwa
i oznacza «przekraczanie bytu» w sensie raczej «kroczenia przez» niz «wykraczania
poza». Transcendujac jestestwo moze si¢ odnie$¢ zaréwno do tego bytu, ktorym nie jest,
jak 1 do tego, ktorym jest. W tym sensie transcendencja to bycie-w-$wiecie, struktura
przystugujaca wylacznie jestestwu. Dlatego wilasnie, ze jestestwo transcenduje, a wigc
jest-w-§wiecie, moze si¢ ono odnosi¢ do poszczegodlnych bytéw, migdzy innymi do same-
go siebie®.

Z czasem, w okresie Budowaé, mieszkac, mysleé, Da jako znak bycia tu-
oto staje sig ,,przeswitem bycia, w ktory cztowiek wychyla sig dzigki swojej
rzuconej istocie”®. Sens i prawda bycia, wczeéniej uznawane za egzysten-
cjaly bycia, staja si¢ na tym etapie kwestia otwarto$ci na jestestwo. Feno-
menologiczny jezyk ustepuje tu miejsca zwroconym ku egzystencji rozwaza-
niom. Niemniej kwestia, ktéremu z tych dwdéch filozofow — Husserlowi czy
Heideggerowi — blizszy jest Gasiorowski w omawianej frazie, zastuguje na
dalsze zbadanie w osobnej rozprawie.

Podsumowujac niniejsza cze$¢ rozwazan — tautologiczno$é frazy ,,Swiat
jest dopiero miedzy mna a §wiatem” ma jedynie pozorny charakter. Swiat
jako element definiendum — w znaczeniu §wiata w pelni unaocznionego pod-
miotowi — nadbudowuje si¢ bowiem na obrazie §wiata oznaczonego w pozycji
definiens, czyli przyttaczajacego wieloscia danych $wiata konkretu, ,,dopiero”
w momencie, kiedy ten ostatni staje si¢ przestrzenia relacji migdzy poznaja-
cym Ja a $§wiatem rzeczy oraz innych podmiotéw. Dopiero w przestrzeni tych
relacji konstytuuje si¢ Ja transcendentalne, w peini $wiadome, postepujace
w sposob celowy i racjonalny. Jak postulowat bowiem Husserl, §wiat w swo-
jej znaczeniowej pelni jest ,,czysta «dana»”, ,,$wiadomos$ciowa rzeczywisto-
$cia”; jest to ,,$wiat w takich granicach, w jakich swiadomo$¢ niezdetermi-
nowana zadnymi prekoncepcjami ani niezweryfikowanymi ostatecznie «teza-
mi» ma prawo go przyja¢; jednym stowem: $wiat jako fenomen”®’. Tak ro-
zumiany §wiat traci takze swoja autonomiczno$¢ wzgledem percypujacej Swia-
domosci, autonomicznos¢ typowa dla nauk empirycznych i materialistycznego
realizmu, ktorym zreszta przeciwstawiat si¢ Husserl.

9 Tamze, s. 19.

% Tamze, s. 23 — cyt. za: Budowa¢, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane, red. K. Michalski,
Warszawa 1977, s. 112.

SStrozewski, O metodzie fenomenologii, s. 82. Warto doda¢, iz okreslenia
redukcji ejdetycznej i transcendentalnej, jak wskazuje Roman Ingarden, sa jednak poktosiem
pozniejszych ustalen Husserla, z czaséw Idei. Ponadto dopiero w Kryzysie ujawnita si¢ roznica
miedzy epoche a redukcja transcendentalna. Por. I n g a r d e n, Wykiad siédmy, s. 145-146.
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Kontekst fenomenologii ostabia radykalno$¢ zarzutu Baranczaka i innych
krytykow poezji ,,pokolenia 607, dotyczacej pigtnowanej przewagi idei nad
konkretem w tej poezji. Badana fraza nie uogoélnia zatem leksemu ,,$wiat”
w trybie abstrahowania od konkretu, jak postulowat Baranczak, nie czyni zen
alegorii czy symbolu, ale zbliza go do znaczenia rzeczywisto$ci jako kategorii
filozoficznej. Swiat nie musi by¢ tu pusta ideg — w kontekécie catego utworu
mozna potraktowac¢ go jako fenomen: konkret nie tyle uogélniony, ile wzigty
w nawias i sprowadzony do swojej istoty, istoty ukonstytuowanej jednak na
tym, co widzialne — nie pierwotnej, zewnetrznej wobec bytu, ale transcen-
dentnej w Heideggerowskim sensie ,,kroczenia przez”®. Istnieje zatem triada
poznawcza: podmiot, §wiat-konkret i mediujacy migdzy nimi §wiat-przedmiot
intencjonalny, triada poetyckich egzystencjatow znajdujaca odbicie w tytule
utworu Gasiorowskiego. Co znamienne, sam tytul 7roje implikuje tez skoja-
rzenia z rodzing z jednym dzieckiem, ktdre to skojarzenie tym mocniej spaja
strukture owej triady. O znaczeniu tytulu bedzie jeszcze mowa w kontekscie
eseistyki Gasiorowskiego.

WOKOL NADINTERPRETACII

Czy jednak kontekst husserlianskiej fenomenologii, filozofii spotkania
1 heideggerowskiego egzystencjalizmu — wskazanie na filozoficzny charakter
leksemu §wiat — wystarczy, aby obroni¢ artystycznie fraz¢ Gasiorowskiego?
Czy pisanie o §wiecie samym w sobie i1 zgota oczywistych relacjach w nim
panujacych nie stanowi jednak przyktadu banalu — poezji kiczowej operujace;j
abstraktami rodem z mtodopolszczyzny, takimi jak deszcz, kwiat, smutek czy
wreszcie dusza? Moze jednak ,,ja” i ,,§wiat” to puste semantycznie powszech-
niki? Czy w zwiazku z tym przywotywanie kontekstu filozoficznego w celach
interpretacji frazy i calego utworu Troje nie stanowi swoistego przejawu
nadinterpretacji?

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, iz podobne problemy towarzyszyty filozo-
ficznym rozwazaniom nad heideggerowskim byciem czy transcendentalna
$wiadomoscia i $wiatem jako oczywistym bytem tu-oto w refleksji Husserla.

% Wertykalnej metaforze $§wiatta, przywotujacej istnienie absolutu jako instancji ze-
wnetrznej wobec rzeczywisto$ci, Heidegger przeciwstawial horyzontalna metafore ,,przeswitu”.
Por. t e n z e, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski, ,,Teksty” 1976 nr 4-5,
s. 9-26.
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Obie kwestie wydawaty si¢ naduzyciem i ,,bledem metodologicznym”; oba
pojecia sa bowiem maksymalnie ogélne (cho¢ — jak wskazuje Heidegger —
nietozsame z réznicami gatunkowymi), a z tego wzgledu niedefiniowalne®’.
Niemniej, jak wskazywal Heidegger, ,,Niedefiniowalno$¢ bycia nie zwalnia
od [obowiazku] pytania o jego sens, lecz wlasnie do tego wzywa”®®. Podob-
nie oczywisto$¢ problemu bycia nie zwalnia od poszukiwan jego sensu: ,,To,
Ze zawsze zyjemy juz w rozumieniu bycia, a rdwnocze$nie sens bycia jest
okryty mrokiem, dowodzi zasadniczej konieczno$ci powtorzenia pytania o sens
«bycia»n”®. Analogia podobnych probleméw w historii filozofii i literatury
wydaje si¢ pewnym argumentem za pozytywna waloryzacja estetyczna badanej
frazy 1 utworu Troje, abstrahujac zreszta od bogatego stanu badan na temat
relacji miedzy filozofia a literatura’®. Filozoficzny kontekst utworu Troje ma
swoje wyktadniki w samym teks$cie; odsyta do niego kategoria horyzontow
doswiadczenia zmystowego, a takze implicytna intersubiektywno$¢ relacji Ja
ze $wiatem.

Po drugie, wydaje sig, iz badana fraza jako reprezentantka pewnego od-
tamu poetyki ,,pokolenia 60” — odlamu zwanego przez Rogozinskiego ,,linia
Jerzyny” obok ekstatycznej ,,linii Bordowicza”, a przez Kuncewicza postawa
,powsciagliwa” w poezji’' — stanowi pewna alternatywe wzgledem poetyc-

7 Por. Bycie i czas, s. 3-6.

% Tamze, s. 6.

% Tamze. ,,Nie wiemy, co oznacza «bycie». J u z jednak gdy pytamy: «czym jest «by-
cien?», utrzymujemy si¢ w obrgbie pewnego zrozumienia owego «jest», cho¢ nie mozemy
pojeciowo ustali¢, co owo «jest» znaczy. Nie znamy nawet horyzontu, w ktérym moglibySmy
ten sens uchwyci¢ i utrwali¢. To typowe, niejasne rozumienie bycia stanowi pewne factum”.
(Tamze, s. 8) Jednocze$nie nie imaja si¢ tych dociekan zarzuty blednego kota (rozwazenie
fundamentu pytania o bycie — Dasein, takze pojmowanego jako pewne bycie bytu — nie ma na
celu uzasadnienia problemu na drodze wywodu, ale poszukiwanie prawdy). Tamze, s. 12.

700 ile np. R. Wellek akcentuje konieczno$é zdystansowania wobec kwestii poszukiwania
analogii miedzy literatura a filozofia, o tyle nurty poststrukturalne, zasadniczo negujace
koncepcje lektury niekontekstowej, przetamuja granice migdzy dyskursem literackim a filozo-
ficznym, postugujac si¢ zbiorcza kategoria pisania (m.in. Barthes, Derrida). W ten sposob oba
dyskursy pozostaja w stadium wzajemnego przenikania. Kwestie relacji miedzy literatura
a filozofia w mysli Derridy opisuje szczegétowo M.P. Markowski, demaskujac wiele mitéw
narostych wokoét tych relacji (por. t e n z e, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura,
Krakow 2003). Niemniej rowniez na gruncie polskiej refleksji strukturalistycznej i herme-
neutycznej pojawiaty si¢ gltosy negujace radykalna réznice migdzy dyskursem filozoficznym
i literackim (literaturoznawczym). Por. referaty m.in. B. Skargi, J. Tischnera i T. Komendanta
w zbiorze Wypowiedz literacka a wypowiedz filozoficzna, Wroctaw 1982.

" Kuncewicz podkresla, iz ,,Podmiot staje si¢ tu niemal epickim narratorem: pokazuje
$wiat rzeczy i pojec¢, ale sam jest w nich bezposrednio nieobecny. «Wstyd uczuc¢» zamienit si¢
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kiej dykcji Nowej Fali czy turpistéw, alternatywe zafalszowana przez po-
rownania do zrytualizowanej, opartej na alegorezie i pozornie rzeczywistej
poetyki socrealizmu’?. Wyalienowaniu czy tez reifikacji podmiotu w relacji
do swiata Gasiorowski przeciwstawil pozytywny wzorzec intersubiektywnosci.

Owa alternatywno$¢ poetyki ,,pokolenia 60” mozna ponadto przewartoscio-
wac poprzez przywotanie wykraczajacej poza literature, zakorzenionej w kul-
turze Zachodu ,niecheci do rytuatu”. Jak wskazuje Agata Bielik-Robson
powotujaca si¢ na prace Richarda Wallheima, rytuat stanowi istotny element
okreslenia wtasnej tozsamosci przez cztowieka:

Jednostka celebruje w nim [rytuale — M.D.] bowiem swoja wigZz z tym, co ja sama prze-
rasta; z pewna cato$cia, w ktéra jest uwiktana. Powtarzajac motyw zawigzania relacji
z najbardziej znaczacym Innym, celebruje w ten sposdb swoj moment inicjacji we
wspolnote — takze habermasowska wspolnote komunikacyjna’>.

Tak rozumiany rytuat jest antypragmatyczny — celebruje wigz Ja z samym
soba i zestrojenie tegoz Ja ze $wiatem, czego efektem jest ,,przyrost nie-
dyskursywnej samowiedzy”, pozwalajacy na ,,samodopasowanie” wnetrza i ze-
wnetrza ludzkiej jazni. Celem rytuatu jest ,,rozpoznanie wtasnej istoty, ktdra
wynika z przeczucia «dopasowania» do $wiata zewnetrznego, przekracza
granice ustalone przez ego, a jako taka nalezy juz do sfery jazni, self’™*.
W sferze rytuatu Ja nie jest przy tym radykalnie transcendentne wobec nie-Ja;
mozna wigc uznac, iz na ptaszczyznie tak rozumianego rytuatu nie ma miej-
sca na oddzielenie idei od konkretu, ale spojne ich dopasowanie. Tymczasem
rytuat zty zdaniem autorki ma charakter projekcyjny — ,,polega na podkres-
leniu obcosci obu sfer, wykorzystaniu faktu, ze §wiat nie jest naszym domem,
ale lezy na zewnatrz, jest nie-Ja, i dlatego tez mozna zdeponowaé w nim nie-
chciane tresci psychiczne”’ . Istota rytuatu projekcyjnego jest wiec wyparcie

tu we «wstyd samego siebie»”. Wskazuje na monotonny, ,,znaturalizowany” §wiat, pewna jego
apoetyckos¢, dominujace barwy szarosci, codzienno$ci, a w konsekwencji proby swoistej
poetyckiej ,,matematyzacji”, ,,obiektywizacji” czy ,,naturalizacji”’; obok Gasiorowskiego postawe
powsciagliwa prezentowali — zdaniem badacza — takze Gorzanski i czgsciowo Stachura. Por.
P. Kuncewic z Kierunek pokolenia, ,,Widzenia” 1962, z. 1, s. 2-4.

" Por. Barahnczak, Prosze pokazaé jezyk, s. 79; S. Balbus, Miedzy stylami, Krakoéw
19962, s. 209-210, tamze bibliografia; M. G t o w i n s k i, Rytual i demagogia. Trzynascie
szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992, tamze bibliografia.

3 Inna nowoczesnosé. Pytania o wspdlczesnq formule duchowosci, Krakéw 2000, s. 49.

™ Tamze, s. 52-53. Autorka referuje tu poglady Richarda Wallheima z pracy The Mind
and its Dephts, rozdz. ,,The Sheep and the Ceremony”.

Bielik-R obson, Inna nowoczesnosé, s. 53.
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traumatycznych treSci z przestrzeni Ja, ktore jednak nie oferuje realnego
panowania nad wtasna zaleznoscia wobec $wiata. W efekcie bowiem ,,Do-
swiadczenie powracajacej zaleznosci odbierane jest jako bolesne i pozbawione
glebokiego sensu”’®.

Celem powyzszych twierdzen nie jest teza, iz ,,poezja rupieci” czy poetyka
turpistyczna prezentuje postawe rytuatu projekcyjnego; warto po prostu wska-
za¢ na znaczacy fundament, pozwalajacy zreinterpretowac poezje Gasiorow-
skiego, a takze cata tworczos¢ ,,pokolenia 60”, w nowym kontekscie, poza
politycznym uwiktaniem.

Ponadto z punktu widzenia kontekstu fenomenologicznego niezwykle istot-
na jest kwestia deklaratywnego zwiazku tworczosci Gasiorowskiego z fenome-
nologia, uyymowanego w esejach poety. Tytut analizowanego utworu — 7roje
— mozna bowiem rozumie¢ takze strukturalnie, odwotujac si¢ do ukutej przez
Gasiorowskiego-eseiste kategorii poetyckiej ,,trzeciego czlowieka” jako istoty
koncepcji zaangazowania poezji. Owo zaangazowanie Gasiorowski pojmowat
jako problem formalny, tkwiacy nie w wyborze tej ,,jedynie slusznej” i naj-
bardziej nosnej spotecznie poetyki, ale w ontologii sztuki poetyckiej. Sta-
nowisko autora Troje bliskie jest modernistycznym awangardom, postuluja-
cym zespolenie sztuki z zyciem wlasnie na planie formalnym (LeCorbusier,
Strzeminski, Awangarda krakowska i in.). Wychodzac z zatozenia, iz literatu-
ra nie nasladuje ideologii, ale ja ,rozbudowuje, a nawet przerasta”, Gasio-
rowski stwierdza: ,,przez «zaangazowany» rozumiem utwoér podejmujacy [...]
problematyke pojawiajaca si¢ przed czlowiekiem wspodtczesnym, potraktowa-
nym jako element zbiorowos$ci. Poezja zaangazowana to poezja o «trzecim
cztowieku»™”’. Ow trzeci cztowiek jako bohater liryczny stanowi pewien
konstrukt spoteczny, niemniej uwiktany w rozmaite problemy ideowe (,,egzy-
stencjalne, metafizyczne, polityczne”) danego okresu historycznego. Zdaniem
Gasiorowskiego wspodlczesna tworczos¢ (poczatku lat 70.), odpowiadajac na
roznorodne kwestie spoteczno-kulturowe, m.in. na grozbe reifikacji cztowieka
w §wiecie rzeczy oraz przestarzato$¢ tradycyjnych form poetyckiego zaanga-
zowania (okre$lanych mianem poezji ,,stanu wyjatkowego”), jest bowiem nie-

6 Tamze.

77 W gruncie rzeczy nie ma zlej albo dobrej poezji. Obydwie oceny to ktopotliwy skrét
myslowy. Jest tylko poezja prawdziwa lub nieprawdziwa. Dostatecznie prawdziwa lub niepraw-
dziwa. Albo ty, czytelniku, jeste$, ustosunkowujacy si¢ do tekstu, prawdziwy lub nieprawdzi-
wy. Albo krytyk poezji”. Por. K.Gasiorowski,, Trzeci czlowiek”. Uwagi o zaangazo-
waniu poezji jako problemie artystycznym, w: t e n z e, Trzeci czlowiek, s. 61-62. Ow esej
zostal pierwotnie opublikowany na poczatku lat 70. we ,,Wspolczesnosci”.
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jako zobligowana do drazenia rozmaitych dziedzin ,,psychologii indywidual-
nej”: ,,Bynajmniej nie samotna, ale samodzielna, majaca §wiadomos¢ niepo-
wtarzalnosci swojego miejsca w strukturze, a nie w masie, nie w tlumie,
jednostka jest, powinna by¢, dzisiaj odbiorca poezji”’®. Medium przycia-
gania owych odbiorcéw powinny by¢ — zdaniem Gasiorowskiego — ,,poszuki-
wania takiego poetyckiego ujecia, w ktorym to rozziew migdzy «cztowiekiem
catkowitymy» a spotecznym znika, dazy do samolikwidacji, np. wowczas, gdy
sformulowanie poetyckie jest «refleksyjna kreacja», a nie deklaracja. «Homo
socius» stanowi tu jak gdyby cel, a nie zrédlo wiersza!””® W ten sposob
»trzeci czlowiek” — ,,bohater liryczny” pojmowany jako konstrukt spoteczny
— powinien by¢ gtownym celem twoérczosci poetyckiej, podczas gdy dyspo-
nentem antyalienujacej wobec rdél spotecznych retoryki poetyckiej powinien
by¢ natomiast podmiot liryczny jako ,,cztowiek catkowity”. Tego typu for-
muta zaangazowania wymaga jednak jak najwigkszego zblizenia miedzy boha-
terem a podmiotem lirycznym, a zarazem wyodrebnienia ,,trzeciego cztowie-
ka” jako jednostki petnej: ,,W wierszu zaangazowanym, w moim rozumieniu,
dziata uktad: «ja-jako-on», a nie «ja-i-on». Problematyka i prawa zbioro-
wosci, cho¢by nie wymienione, obowiazuja wlasnie wewnatrz tej nieidentycz-
nosci. Ich §wiadomo$¢ ma by¢ jak gdyby podwojona — §wiadomoscia «dla
siebie» $wiadomosci «w sobien®C,

Momentami marksizujaca retoryka eseju, budzaca zrozumiata podejrzli-
wos¢, jest tu sprzegnigta z kontekstem fenomenologicznym. Ow kontekst sta-
wia postulat dezalienacji nie w pozycji zamachu na wolnos$¢, ale jako zy-
wotne zagadnienie w obliczu kryzysu sztuki za sprawa koniunkturalnych
propozycji artystycznych, opartych na modelu drazenia negatywnie poj-
mowanej egzystencji i ferowania reifikujacych sadéw o koncu cztowieka,
a w konsekwencji destabilizujacych istote w peini humanistycznego obrazu
$wiata®!. Warto powtérzy¢, iz 6w obraz — takze w utworze Troje — jest do-
wodem nie tyle ucieczki od problemdéw egzystencji, ile swoista reakcja na
nie: dowodem bezposredniego do§wiadczania Swiata oczywistosci, porzadkuja-
cego dane uzyskiwane z wielu horyzontow zmystowych, i zrekonstruowania

8 Tamze, s. 63.

7 Tamze, s. 63-64.

8 Tamze, s. 64-65.

81 Por. np. I. D u k, Polemika o turpizm. Czesé I: Atak Przybosia i poetyckie repliki turpis-
tow. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Scientiae Artium et Litterarum” 1995, z. 5, s. 53-76.
O podobnych zjawiskach w mlodej prozie pisat J. Blonski (Zmiana warty).
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jego eidosu (istoty) na podstawie danych naocznych. Ow obraz, sprzegniety
z celami poetyckimi, uzasadnia zarazem przezroczysto$s¢ komunikacyjna
jezyka poetyckiego Troje oraz wprowadzanie don termindéw filozoficznych.

Czy jednak jezyk intersubiektywnosci, co pietnuja krytycy Orientacji®?,
nie jest czasem swoista zastona dymna, majaca ukry¢ walke organow PRL-u
z opozycja? Ow problem zastuguje na osobne omoéwienie i wyczerpujaca ar-
gumentacje¢. Niniejsza reinterpretacja jest prowadzona z pozycji generalnie
apolitycznych. Ponadto wszystko, co czterdziesci lat temu moglto wydawac
sie znakiem paktu z obozem rzadzacym, wspotczesnie moze ujawnié swoj
zupelnie nowy sens, ktory w kontek$cie utworu 7roje polega na tadunku
egzystencjalnym, tkwiagcym w fenomenologicznym kontek$cie poezji Gasio-
rowskiego.

.THE WORLD IS ONLY BETWEEN ME AND THE WORLD”
(K. GASIOROWSKI, TROJE (THE THREE)
BETWEEN TAUTOLOGY AND OVER-INTERPRETATION

Summary

The text develops selected aspects of the philosophical-existential issues evoked by the
quotation from K. Gasiorowski’s poetry contained in the title of the article. First of all
tautology of the poetic quasi-definition of the world presented in the fragment is a problem.
Secondly, the impression of the triumph of philosophical context (especially of E. Husserl and
M. Heidegger) of the meaning of the word “world” evoked in the analyzed phrase over its
semantic content in the aesthetic dimension (over the reduction of the poetic function,
bordering on banality) is a contentious issue. In the discussion of the latter of these problems
— limited because of the requirement concerning the brevity of the article — the category of
“the third man” as a social construct formulated by Gasiorowski — will prove helpful.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: Krzysztof Gasiorowski, grupa ,Orientacje”, konteksty filozoficzne,
egzystencjalizm.

Key words: Krzysztof Gasiorowski, “Orientacje” group, philosophical contexts, existentialism.

8 Por. np. M. Gt o winis k i, Socparnasizm, w: t e n z e, Rytual i demagogia.



