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CZAS GNIEWU, CZAS MILOSIERDZIA

KSIEGI STAREGO TESTAMENTU
W DNIU GNIEWU ROMANA BRANDSTAETTERA

Cata tworczo$¢ Romana Brandstaettera bardzo intensywnie przepojona jest
odniesieniami biblijnymi. Wérdd dramatdéw najbardziej ,,biblijnym” okazuje
si¢ Dzien gniewu, mimo ze jego akcja nie jest osadzona w realiach biblij-
nych, ale rozgrywa si¢ w czasie Il wojny $wiatowej. O ile bowiem w przy-
padku Powrotu syna marnotrawnego analogia do ewangelicznej przypowiesci
nadaje perspektywe spojrzenia na Rembrandta, o tyle w Dniu gniewu odwota-
nia do tekstow biblijnych nasycaja caty dramat na réznych jego ptaszczyz-
nach. Nawiazania do Pisma Swigtego uwidoczniaja si¢ przez uzywane stow-
nictwo, cytaty, wydarzenia, motywy, obrazy, a nawet elementy poetyckiego
zorganizowania wypowiedzi bohaterow. Obficie wystgpuja w tym misterium
dramatycznym typowe dla biblijnej poezji hebrajskiej paralelizmy, chiazmy
czy struktury porzadkujace symetrycznie cate fragmenty wypowiedzi'. ,,Bi-
blijno$¢” utworu ujawnia si¢ rowniez w spojrzeniu na przedstawiona rzeczy-
wisto$¢ i w interpretacji zdarzen, ktore ja buduja.

Wigkszos$¢ krytykow wypowiadajacych si¢ po pierwszym wydaniu Dnia
Gniewu miala trudnosci z jego klasyfikacja genologiczna oraz uchwyceniem
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cato$ci problematyki dramatu®. Ze wzgledu na owa biblijnosé J. Szczawifiski
i T. Kudlinski widza w nim moralitet®. T. Kudlifiski interpretuje konflikt
miedzy Bornem i Przeorem jako walke dobra ze zlem o dusze Blatta i nega-
tywnie odnosi si¢ do sceny ,,wcielenia” Chrystusa w cialo umeczonego Zy-
da*. E. Wysinska ocenia Dzieri gniewu w perspektywie zblizenia R. Brand-
staettera do dramatu antycznego jako nieudana tragedige. Zwrot akcji w trze-
cim akcie uwaza za ,,ulatwione rozwiazanie”, ktoére nie pomaga w ,,ominigciu
zasadzek melodramatu” przez to, ze uladza i roztadowuje narastajacy konflikt
miedzy trzema postaciami dramatu’. Zakonczenie zostaje ocenione jako me-
lodramatyczne i banalne réwniez przez J. Gorskiego i A. Kowalska®. Inaczej
widzi dramat A. Rogalski, ktory probuje uchwyci¢ jego relacje do dziet lite-
ratury $wiatowej i do Pisma Swigtego’. Tworzy tez liste ksiag i tekstow
biblijnych, do ktérych Brandstaetter si¢ odwotuje, i odnotowuje, ze ,,jego
stowo poetyckie [...] odradza si¢ [...] u takich zrodet, jak ksigga Hioba,
Psalmy Dawidowe, Pie$n nad Piesniami, ksiggi prorockie, Ewangelia, Apoka-
lipsa $w. Jana, Stabat Mater i Magnificat”®. W swojej interpretacji odnosi sie
jednak przede wszystkim do Ewangelii i zagadnien wiary, stojacych — jego
zdaniem — w centrum dramatu. W wigkszo$ci recenzji najwigcej miejsca po-
$wigcono ocenie prawdopodobienstwa psychologicznego postaci oraz kompo-
zycji dramatu. Krytycy wypowiadajacy si¢ po pierwszym wydaniu, zdaja sig¢
niemal nie zauwaza¢ nawiazan biblijnych, a je$li to czynia, ich uwagi pod-
porzadkowane sa rozwazaniom genologicznym. R. Brandstaetter ucina czgs-
ciowo te dociekania, zmieniajac w drugim wydaniu podtytut. Zamiast ,,dramat
w 3 aktach” pojawia sig¢ ,,misterium dramatyczne w trzech aktach™’. Pézniej-

% Szerzej problem recepcji Dnia gniewu przedstawia R. Strzelecki (,, Dzieri gniewu” Ro-
mana Brandstaettera. Proba interpretacji dramatu (oraz recepcja), w: W strong wspolczesnosci.
Studia i szkice o literaturze polskiej po 1939 roku, red. Z. Andres, Rzeszow 1996, s. 169-182).

31.Szczawinski, w: Dzien gniewu i laska krzyza (Rozmowa o dramacie Brand-
staettera), ,Kierunki” 9(1964), nr 11, s. 1; T. Kudlins ki, Podwdjny jubilat, ,Zycie
i Mys$1” 17(1967), nr 7-8, s. 171-183.

*Kudlins ki, Podwéjny jubilat, s. 178n.

SE. W y s in sk a, O dramaturgii Brandstaettera, ,,Dialog” 9(1964), nr 7, s. 98-102.

SA.Kowalska J.Go6rski, w: Dzier gniewu i laska krzyza..., s. 1.

7A.Ro g als ki, ,Dzien gniewu” Brandstaettera, ,,Zycie i Mysl” 15(1965), nr 3/4,
s. 30-38.

8 Tamze, s. 37-38.

° Por. pierwsze (R. Brandstaetter, Dzen gniewu, Warszawa 1962) i drugie
wydanie dramatu (t e n z e, Dzienr gniewu, Warszawa 1971; pozostale wydania w latach 1986,
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si interpretatorzy inaczej beda patrze¢ na ten utwor, cho¢ nadal pojawiac sig
beda opinie, ze mamy do czynienia z ,,pgknigciem [...] miedzy dramatyczna
trescia akcji a jej przepoetyzowaniem”'?,

Biblijno$¢ dramatu dostrzegaja podzniejsi badacze utworu. Z. Jasinska
odnotowuje ja jako jeden z ,religijnych watkow” Dnia gniewu, ktéry jedno-
cze$nie tworzy misteryjnos¢, liturgicznosé i pasyjnosé tego dramatu'l. Naj-
bardziej doglebna analize Dnia gniewu dat jak dotad R. Strzelecki'?. Odno-
szac si¢ do opinii poprzednikdéw jako pierwszy poswigcit duzo uwagi kontek-
stowi apokaliptycznemu dramatu, nazywajac go nawet ,,misterium apokalip-
tycznym”. Odniost si¢ do idei sadu, taczacej si¢ wedlug niego z teofania.
Zdaniem Strzeleckiego, jesli mamy do czynienia z walka dobra ze ztem, jest
to zto i dobro absolutne!’. Badacz nie zaniedbal réwniez kontekstu litur-
gicznego i pasyjnego, ktore jego zdaniem tacza si¢ w tym dramacie w ,,para-
leli liturgii mszalnej” i ,,w ksztaltach obrzedowosci pasyjnej”'*. K. Bednar-
ski zestawil trzy dramaty R. Brandstaettera (Dzien gniewu, Powrdt syna mar-
notrawnego, Pokutnik z Osjaku), ktore — jego zdaniem ,,wiaze przypowies$c

1995, 2005; t e n z e, Dzien gniewu, [w:]t e n z e, Dramaty, Warszawa 1986;t e n z e, Dzien
gniewu, w: Stwarzanie swiatow. Antologia wspolczesnego dramatu polskiego, oprac. B. Urban-
kowski, Warszawa 1995;t e n z e, Dzienn Gniewu, w: t e n z e, Dramaty, Krakow 2005). Autor
dokonat rowniez zmian w teks$cie dramatu, a takze dookreslil miejsce wydarzen. Poczatkowe
umieszczenie akcji w kraju europejskim okupowanym przez Niemcow zastgpuje uwaga ,,Rzecz
dzieje si¢ w Polsce, w klasztorze, podczas okupacji hitlerowskiej”. Nie sa to zreszta jedyne
zmiany. Istnieja spore niekiedy roznice w ksztalcie tekstu w poszczegdlnych wydaniach.
Najwigksze dotycza piesni rozpoczynajacych i konczacych poszczegodlne akty. Poza wyrzuca-
niem pewnych fragmentéw i uzupelnien innymi, odmienny jest podzial kwestii migdzy posta-
cie. Wydanie z 1971 r. (a za nim wydania z lat 1986 i 1995) rozbija tekst migdzy poszczegdl-
nych ojcow, pozostale maja jedynie dwa chory (prawy i lewy). Bylo to prawdopodobnie wyni-
kiem niezadowolenia R. Brandstaettera z realizacji scenicznych, w ktorych choér staje sig zbyt
statyczny 1 niezindywidualizowany. Por. S z ¢ z a w i 0 s k 1, w: Dzien gniewu i taska krzyza,
s. I; Re. Strzelecki, Droga teatru, Lublin 1997, s. 71). Cytaty podawane beda za
ostatnim wydaniem z 2005 r. przy uzyciu skrotu DG.

19 Opinig przywotuje J. Szczawiniski (Paradoks o autorze, ,,Teatr” 27(1972), nr 18, s. 22;
por. takze Z. L. a ¢ z k o w s k 1, w: Dzien gniewu i taska krzyza..., s. 1).

7 Jasinska, Religijne watki w dramaturgii Romana Brandstaettera, w: Dramat
i teatr religijny w Polsce, red. 1. Stawinska, W. Kaczmarek, Lublin 1991, s. 407-409.

12 Dzieh gniewu” ..., s. 169-182.

13 Autor polemizuje wigc z potraktowaniem Borna i Przeora jako uosobienia sit dobra
i zta, ktéore miato miejsce w przywolywanym tekscie T. Kudlinskiego (Podwdjny jubilat,
s. 171-183) oraz opinii M. Kurzyny (Dzien gniewu i taska krzyza..., s. 1).

14 wDzien gniewu”..., s. 173.
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o synu marnotrawnym”'> — i analizuje kategorie pojawiajace si¢ wedtug nie-

go zaréwno w Pismie Swietym, jak i w dramatach (droga, walka, sumienie
i faska). Odnalezione w zyciu wybranych do analizy postaci ,,identyczne bi-
blijne rzeczywistosci” nie wyczerpuja jednak najistotniejszych watkow Dnia
gniewu, ani nawet samego Borna (uznanego za syna marnotrawnego)'®. Naj-
ciekawsze i najbardziej wartosciowe w calej analizie wydaje si¢ wskazanie
zanurzenia dramatéw w stownictwie biblijno-religijnym'’. K. Ogiolda zwra-
ca uwage na odniesienia do Ewangelii (Blatt — figura cierpiacego Chrystusa),
Apokalipsy (dies irae — sad ostateczny), oraz marginalnie — do Pigcioksiggu
i psalmow'®. W kluczowej scenie dramatu dostrzega nawigzanie do wtas-
nych przezyé¢ autora, rozpoznajacego Boga w Ukrzyzowanym'. Uznaje tez,

SK.Bednars ki, Watki biblijne w wybranych dramatach Romana Brandstaettera,
w: Swiat Biblii Romana Brandstaettera. Ogolnopolska Interdyscyplinarna Sesja Naukowa, 20-22
pazdziernika 1999 r. UAM, red. J. K. Pytel i in., Szczecin 1999, s. 98-118.

16 Wybor utworéw, a takze postaci majacych odzwierciedla¢ biblijny wzorzec syna marno-
trawnego, budzi jednak duze watpliwosci. SS-man Born z Dnia gniewu, po do$wiadczeniu
obecno$ci Jezusa w prze§ladowanym Zydzie, nie zabija ani jego, ani ukrywajacych go zakon-
nikéw. Strzela jednak z zimna krwia i bez emocji do natarczywej kochanki, co trudno uznaé
za postgpowanie nawrdconego lub cho¢by rokujacego nadziej¢ na nawrodcenie. Sen, ktory rela-
cjonuje Przeorowi, pozwala jedynie stwierdzi¢, ze odzywa si¢ jeszcze w Bornie gtos sumienia,
a jego przemyslny podstep wobec Przeora wywolany zostal rowniez wewnetrzna walka z tym
gltosem. To jednak zbyt mato, by nazwac¢ go ,,synem marnotrawnym” (nawet jesli ma by¢ to
»hiezwykle «pogmatwany» syn marnotrawny”; tamze, s. 104), szczegdlnie, ze jest w tym dra-
macie osoba, ktorg wprost si¢ tak okresla. Przeor méwi przeciez w drugim akcie do Blatta:

»Wszystko rozumiem. Ale si¢ zastandw,

Czy rzeczywiscie jestes pelnym Zydem,

A moze tylko marnotrawnym synem,

Ktory porzucit dom swojego Ojca

I poszedt w obca, daleka kraing,

Aby roztrwoni¢ cala swa majetnos¢?” [DG, s. 553]
Dotychczasowi badacze utworu wypowiadali sie zarowno za, jak i przeciw uznaniu przemiany
Borna za nawrdcenie (zob. opinie Z. Laczkowskiego i T. Zwiry, Dzien gniewu i laska krzyza...,
s. 1). Zwrécono roéwniez uwage na demonicznos¢, czy tez ,,opetanie” Borna (por. Z. D o -
1 e ¢ k i, Dramat {aski, ,,Kierunki” 8(1963), nr 36,s. 5; Strzele c ki, ,,Dzien gniewu”...,
s. 174-178). Kwestia ta wymagataby jednak doktadniejszego rozpatrzenia. By¢ moze dobrym
tlem tych rozwazan bylby dramat Zmierzch demonow, napisany w bliskim czasie po Dniu
gniewu 1 rdwniez podejmujacy zagadnienia zwigzane z postawa Niemcow opowiadajacych sig
za nazizmem.

"Bednars ki, Watki biblijne, s. 107-108.

8 Motywy biblijne w dramatach Romana Brandstaettera (,, Powrét syna marnotrawnego”,
. Dzien gniewu”), ,,Zeszyty Naukowe. Uniwersytet Opolski. Filologia Polska” 1995, z. 35,
s. 141-144.

19 Tamze, s. 140-141.
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ze Blatt jako Emmanuel faktycznie ,,staje si¢ po czeSci samym Chrystu-
sem”?’. E. Bednarczyk zauwaza zakorzenienie postawy Borna w opozycyj-
nosci ideologii nazistowskiej do koncepcji judaistycznych?'. Rozpatruje
rowniez dramat w konteksécie innych utwordw R. Brandstaettera i podkresla
znaczenie ofiary oraz spotkania z Bogiem w interpretacji wypowiedzi Przeo-
ra??. Wokot zagadnienia wiary i relacji do Chrystusa koncentruje si¢ analiza
R. Zajaczkowskiego, ktory sposrod ksiag biblijnych najszerzej zwraca uwage
na Apokalipse i Ewangelie’>. Pozostatle wypowiedzi odnoszace si¢ do Dnia
gniewu stanowia jedynie fragmenty artykuléw i nie maja charakteru doktad-
nych analiz dramatu. Zawieraja zazwyczaj jedynie pojedyncze uwagi dotycza-
ce sposobu jego napisania, odniesien do Biblii, liturgii, norm moralnych oraz
wartosci estetycznej i religijnej®*.

Rzeczywiscie ani realia historyczne, ani nawiazanie kompozycyjne do dra-
matu antycznego® nie zastaniaja odniesien biblijnych, ale nawet je ekspo-
nuja. Wplecione migdzy dialogi piesni petne sa zwrotdw i cytatow z Pisma
Swigtego, a sposéb ich wypowiadania (inicjowanie przez przeora na ksztalt
antyfon, podziat na dwa chory) nasuwa skojarzenia z zakonna modlitwa litur-
giczna?®. Nie wystarczy jednak samo odnotowanie tego faktu. Warto przyj-
rze¢ sig, do jakich tekstdéw odwoluje si¢ Brandstaetter w swoim dramacie

2 Tamze, s. 141-142.

2 Czlowiek wobec transcendencji i tajemnicy czlowieczeristwa: studium na podstawie
dramatu ,,Dzien gniewu” Romana Brandstaettera, ,,Orbis linguarum” 2002, z. 20, s. 285-299.

2 Ofiara jako chrzescijanski sposéb bycia: studium na podstawie twérczosci Romana
Brandstaettera, ,,Orbis linguarum” 2003, z. 23, s. 187-201.

2 Pisarz i wyznawca, Lublin 2009, s. 265-280.

24 Zob. np. B. K o z e r a, Katolicyzm jako program poezji Romana Brandstaettera,
»Zeszyty Naukowe WSP Opole” 1983, nr 22, s. 173-198; H. Stawins ka, Swiat biblijny
Romana Brandstaettera, ,,Kierunki” 30(1985), nr 23,s. 11; A .M. M ik otajc zak, Miedzy
Jeruzalem a Romaq. Swiat znakéw i znaczer Romana Brandstaettera, w: Swiat Biblii..., s. 31-50;
M. L a ¢ h, Postawy moralne w dramatach Romana Brandstaettera, w: W kregu dramatu i tea-
tru religijnego XX wieku, red. W. Kaczmarek, J. Michalczuk, Lublin 2007, s. 109-127.

25 Zwracaja na to uwage uczestnicy dyskusji na tamach , Kierunkéw” (Dzie# gniewu i las-
ka krzyza..., s. 1-2), E. Wysinska (O dramaturgii..., s. 99) oraz Z. Jasinska (Religijne wqtki...,
s. 407). Kazdy z trzech aktow zaczyna si¢ i konczy piesnig wypowiadana przez przeora, posta-
ci z choru lub caty chér. Nie ma podziatu na sceny. Piesni wplecione zostaja miedzy dialogi,
co daje efekt przypominajacy greckie epeisodiony i stasimony. Zostaje zachowana jednos$¢
miejsca (refektarz) i czasu (jedno popotudnie), a nawet w duzej mierze zasada decorum (prze-
waza wysoki styl wypowiedzi, $mier¢ postaci nie dokonuje si¢ na scenie).

%QStrzelecki,,Dziek gniewu”..., s. 173.
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1 czy moze to zmieni¢ sposob jego odczytania. Jak wynika z powyzszego po-
bieznego przegladu wypowiedzi o Dniu gniewu, liczne uwagi dotyczace bi-
blijnosci tego dramatu koncentruja si¢ gtdwnie wokot tekstdéw nowotestamen-
towych (Apokalipsa, Ewangelie), podczas gdy tlo Starego Testamentu wydaje
si¢ tu rownie istotne. Stwierdzenie to wydaje si¢ tym bardziej zasadne, gdy
wezmiemy pod uwage fakt, ze Brandstaetter wychowywat si¢ wtasnie na tych
tekstach i przez ich pryzmat patrzyl na ksiegi Nowego Przymierza.

Akcja dramatu usytuowana jest w konkretnym czasie i miejscu. Pod spi-
sem 0sob znajdujemy objasnienie ,,rzecz dzieje si¢ w Polsce, w klasztorze,
podczas okupacji hitlerowskiej”. Miejscem akcji jest klasztorny refektarz.
Czas mozemy nawet szczegotowo dookresli¢ dzigki umieszczonemu w pierw-
szym akcie odczytywanemu fragmentowi z Martyrologium Romanum przezna-
czonego na 23 listopada®’. Miesiac ten ma nawet rysy prawdopodobienstwa
historycznego, bowiem tzw. akcje likwidacyjne czegsto przeprowadzano w li-
stopadzie, a ich przebieg wielokrotnie byt podobny?®. Osadzenie w tych
konkretnych realiach nie stanowi jednak catego kontekstu wydarzen. Akcja
nie toczy si¢ jedynie w refektarzu — jego przestrzen otwarta jest przez
obecnos$¢ dwoch drzwi i dwoch okien na pacyfikowane i niszczone miasto.
Wypowiedzi choru wskazuja na jeszcze szerszy kontekst:

Ten gotycki refektarz w klasztorze
Jest metafora czasu.

W tej metaforze cztowiek
Okreslany jest za pomoca Boga,

A Bég za pomoca czlowieka. [DG, s. 51517

Taka perspektywa wraz z odwotaniami biblijnymi sytuuje ja dodatkowo
w catej Historii Zbawienia i dopiero ona pozwala spojrze¢ calosciowo na

2T Martyrologium rzymskie oraz elogia $wietych i blogoslawionych z niektérych marty-
rologiow zakonnych, przet. i oprac. P. Turbak, Krakow 1967, s. 334.

8 Fragmenty wypowiedzi Blatta (,,wyciagali Zydéw z piwnic i kryjowek,/ Rozstrzeliwali
na miejscu i furmankami/ Wywozili trupy za miasto”, ,kilkunastu Zydéw uciekto do lasu”,
»idzie obtawa z psami”, ,jinnych pedzili na kirkut [...]/ I tam ich zabijali na starych,
omszatych grobowcach”) opisuja wydarzenia, ktéore mogly mie¢ miejsce wlasciwie wszedzie,
wielokrotnie ,likwidacja getta” miala bowiem podobny przebieg. Podobne do opisanych
w Dniu gniewu egzekucje na zydowskim cmentarzu miaty miejsce rowniez w rodzinnym mies-
cie pisarza — Tarnowie, ale i w wielu innych miastach (np. doktadnie 23 listopada 1942 r.
w Miechowie).

2 Nie wszystkie wydania dramatu zawieraja te stowa.
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dziejace si¢ wydarzenia®®. Przypatrzmy si¢ wiec, co whasciwie dzieje sie,
w tak poetycko przetworzonej przestrzeni.

Mieszkajacy w polskim klasztorze sasiadujacym z gettem zakonnicy staja
sie $wiadkami masowej eksterminacji Zydoéw. Widok plonacego miasta, groza
$mierci 1 bezmiar okrucienstwa kierujacego akcja oficera SS Borna wywotuja
w ojcach wiele emocji i watpliwos$ci. Poglebiaja je jeszcze czeste odwiedziny
Borna w klasztorze, ktére rzucaja cien podejrzen na Przeora. W takiej sy-
tuacji w klasztornym refektarzu pojawia sie zbiegly z getta Zyd — Emanuel
Blatt. Ojcowie zamieszkujacy klasztor, poczatkowo przerazeni zagrozeniem,
jakie stwarza jego obecnos¢, postanawiaja jednak udzieli¢ mu schronienia
i ubieraja go w habit. Rozmowy z Przeorem ukazuja wiele rozterek i goryczy,
jakie pojawity si¢ w Blatcie w wyniku cierpienia i widoku przes§ladowac.
Watpi on w to, co stanowi podstawe tozsamos$ci 1 poczucia przynalezno$ci do
Narodu Wybranego — w opatrzno$s¢ Boza czuwajaca nad Izraelem.

Zbieg z getta nie dostat si¢ jednak do klasztoru przypadkowo. Droge wska-
zata mu kobieta — Julia Chomin, ktora okazuje si¢ kochanka Borna. Pragnac
dosta¢ perly z ottarza Matki Bozej, szantazuje Przeora, grozac ze wyda obec-
no$¢ Zyda w klasztorze. Do checi zyskania cennego przedmiotu dotaczaja sig
jej przedwojenne wspomnienia kazan Przeora, ktére odbierala jako ,,potgpienie
po nazwisku”. Przeor jednak uporczywie nie chce popetic ani §wietokradztwa,
ani zdradzi¢ niewinnego. Ryzykuje jednak zyciem swoim i pozostatych ojcow.

W klasztorze pojawia si¢ Cztowiek z podziemia, ktory odzyskat zaufanie
do Przeora po udzieleniu schronienia Blattowi. Prébuje naméwi¢ Ojca do
wydania Borna przez danie znaku, ze opuszcza klasztor po swojej wieczornej
wizycie. Przeor nie chce skazywaé go na $mier¢, wierzac w mozliwos¢ jego
nawrocenia. Born okazuje si¢ jego kolega z czaséw seminarium w Rzymie. Kle-
ryk Collegium Germanicum porzucit jednak powotlanie i wlaczyt si¢ w ruch
nazistowski. Po latach, spotkawszy dawnego znajomego, probuje skompromito-
wacé go i pozbawi¢ wiary, ktora sam utracit. Srodkiem do tego celu ma by¢

30 Dzieje sig zgodnie ze stowami Brandstaettera z Kregu biblijnego: ,,W takich razach staje
sie ono [Pismo Swigte — H. K.] szczegdlnej wartosci komentarzem do rozgrywajacych si¢ do
kota nas wypadkow i wyznacza zdarzeniom, ktorych jestem $§wiadkiem, wtasciwy sens i osadza
je sprawiedliwie wedtug kodeksu absolutnych warto$ci moralnych i etycznych. Czytajac o na-
szym czasie w Biblii, rozumiem gleboko ukryte przeznaczenie historii, jej meandry, jej zygzaki
i nieubtagalng docelowos¢” (R. Brandstaetter, Krqg biblijny, Warszawa 1996,
s. 115). R. Strzelecki okresli ten stan rzeczy nastepujaco: ,,Dzierr gniewu rozgrywa sig na kilku
planach” i dodaje, Ze najistotniejsze sa jego zdaniem ,pasyjny i nadrzedny wobec niego:
apokaliptyczny” (,,Dzien gniewu”..., s. 172).
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intryga zawiazana przy pomocy Julii. Gdy oficer SS odwiedza klasztor, grozi
rozstrzelaniem wszystkim oprdcz Przeora, jesli ten nie wyda zbiega. Blatt
w koncu sam si¢ ujawnia i staje si¢ ofiara tortur Borna. Zaktada mu on wie-
niec z drutu kolczastego, szkarlatne ptétno i kaze zakonnikom klgkna¢ i od-
mawia¢ psalmy. Ta bluzniercza pasja okazuje si¢ jednak przelomowym mo-
mentem dramatu. W meczonym Zydzie Born do$wiadcza obecnosci Chrystusa.
Wstrzasnigty tym wydarzeniem nie zabija Blatta ani zakonnikéw. Strzela jed-
nak do dopominajacej si¢ o perty kochanki. Opuszczajac klasztor, nieswiado-
mie sam daje znak partyzantom i wpada w ich zasadzke, ocalony nie moze
zrozumie¢, co sig stalo. Przezycie tej szczegdlnej chwili jednos$ci z ukrzyzo-
wanym Chrystusem pozwala mu jednak na odzyskanie wiary i uznanie Go za
»Adonaj” — swojego Pana.

Trudno bytoby cho¢by wskaza¢ wszystkie odniesienia do ksiag biblijnych
misternie splecione ze soba w poszczegdlnych piesniach i wypowiedziach.
Oprocz wielokrotnie przywotywanej historii Przymierza z Narodem Wybra-
nym (,,nie rozstapi si¢ jak Morze Czerwone”, por. Wj 13) i scen z zycia
patriarchdw (,,owce Jakuba do studni”, por. Rdz 30; ,Jak spokdj, jak trzej
aniolowie/ Pod namiot Abrahama, ocieniony/Dgbami w Mamre”, Rdz 18) po-
jawiaja si¢ obrazy arki na falach potopu (por. Rdz 7), niszczonej urodzajne;j
winnicy (por. Iz 5,1-7; Ps 80,9-20), ,,plemion Mosocha i Cedaru” (por. Ps
120,5), ,,szaranczy Rachaba” (por. Hi 26,12; Ps 89,11; 1z51,9), ,,tloczni wina”
(por. Ap 14,19-20, Ap 19,15), krwi rozlanej na ziemi (por. np. 1 Sm 26,20),
czas ,,czot pokrytych bluznierczymi napisami” (por. Ap 13,16-17) i inne
apokaliptyczne zapowiedzi (,,odziani w Jego krew/ Jak w godowa szate/ Spie-
wacé bedziemy w choérze” — por. Ap7,9.14; Apl19,13-14). Nie brak tez innych
sformulowan pochodzacych z Biblii lub uksztattowanych na podobienstwo
zwrotow hebrajskich, np.: ,,miejsce goryczy i miejsce krwi” (por. Wj 17,7;
Mt 27,8), ,,zycie ludzkie mniej znaczy/ Od ztamanej galezi” (por. Ps 102,15),
»Czas naznaczony” (por. Koh 3,17), ,jest czas rozpaczy” (por. Koh 3,1-8),
»ponad $nieg bielsze” (Ps 51,9), ,,O Panie, idacy od Themanu,/ Od gér Pa-
ran!” (Ha 3,3). Przesledzenie odwotan pokazuje, iz w dramacie znalazty
swoje echo wszystkie grupy ksiag Starego Testamentu (7ora, Nebim, Ketu-
bim), a z Nowego Testamentu — Ewangelie i Apokalipsa. Najwazniejsze dla
zrozumienia utworu okazuja si¢ jednak ksiegi prorockie, w ktérych spoty-
kamy zapowiedzi ,,dnia gniewu”, ,,dnia Panskiego” (Iz, Jer, Lam, Ez, So, Jl,
Am, Za), a takze psalmy, apokaliptyczne wizje przesladowan i ewangeliczne
opisy meki. Poniewaz, jak to zostalo wspomniane, nowotestamentowe tto
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dramatu zostato juz zarysowane w poprzednich opracowaniach, analiza ni-
niejsza skupi si¢ gtdwnie na ksiggach Starego Testamentu.

Tytul utworu wskazuje na kategori¢ ,,dnia gniewu”, ktdra powinna stano-
wi¢ klucz interpretacyjny do catego dramatu. Tezg t¢ potwierdza umieszczenie
pewnych nawiazan do tego okre$lenia na poczatku i koncu dramatu, cho¢
w calym jego tek$cie mowa jest raczej o ,,czasie gniewu”. Ojciec Piaty mowi
na poczatku dramatu o czasie, ktory Bog ,, upodobat sobie [...] dla swojej
zapalczywosci”. Na koncu utworu, tuz przed wyznaniem Blatta, Przeor wypo-
wiada swego rodzaju ,,psalm” konczacy si¢ stowami:

Albowiem kazda chwila

Jest ostateczno$cia

I jest czasem Twojego gniewu,

I jest czasem Twojego mitosierdzia,
Chrystusie. [DG, s. 585]

Paraleliczne uformowanie dwdéch ostatnich wersow nie tylko stanowi na-
wigzanie do sposobu uksztaltowania czestego w poezji hebrajskiej’!, ale
rowniez stawia czytelnika przed konieczno$cia rozwiktania swego rodzaju
zagadki. Migedzy wierszami wytwarza si¢ pewne ptodne semantycznie napig-
cie, zgodnie ze stowami biblisty:

Fakt, iz to samo zostaje wypowiedziane dwukrotnie, na dwa rézne sposoby, skupia uwage
na znaczeniu, ktére istnie¢ moze tylko ,,migdzy wierszami”. Czytajac te stowa zwracamy
si¢ w kierunku tresci rézniacej si¢ od owych konkretnych wyobrazen, ale niedajacej sie
od nich oddzieli¢*.

Rodzi si¢ jednak pytanie, jak interpretowaé ten fragment. Sprowadza sig¢
ono przede wszystkim do zagadnienia, z jakim rodzajem (antytetycznym, sy-
nonimicznym) paralelizmu mamy tu do czynienia. Czy gniew Bozy przeciw-
stawiony zostat mitosierdziu jako skrajnie odmienne przejawy dziatania Boga?

31 W literaturze przedmiotu wymienia sie przewaznie paralelizm synonimiczny, antytetycz-
ny i syntetyczny. Opis paralelizmu i przedstawiona klasyfikacje pokazat R. Lowth (M e y -
n e t, Wprowadzenie..., s. 25). W chwili obecnej jest to zjawisko przywolywane przez wszyst-
kie publikacje dotyczace poezji biblijnej (zob. np. A. S t r u s, Forma poetycka psalméw, w:
Piesni Izraela. Piesn nad piesniami. Psalmy. Lamentacje, seria: Wprowadzenie w mysl i wezwa-
nie ksiqg biblijnych, t. VII, oprac. A. Strus, J. Warzecha, Warszawa 1988, s. 24-25; S. L a ¢ h,
Ksiega psalmow — wstep — tlumaczenie z oryginatu — komentarz, Poznan 1990, s. 56-57; A.
Fitzgerald, Poezja hebrajska, w: Katolicki komentarz biblijny, red. R.E. Brown,
J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 434).

2 M ey n et, Wprowadzenie...,s. 7.
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A moze tekst wskazuje na to, ze w kazdej chwili moze On dokonywac swoje-
go sadu, a wigc udziela¢ swojego milosierdzia i karci¢? Taka interpretacja
(uprawomocniona stowami ,,kazda chwila/ Jest ostateczno$cia” oraz zwrotem
do Chrystusa) przenositaby nas znowu na grunt odniesien do Apokalipsy, nie
wyjasnialaby jednak sensu obu wersow i ich wzajemnej relacji. Nie dalaby
tez kompletnej odpowiedzi na pytanie o to, czy da si¢ pogodzi¢ dwie tak
skrajnie rozne rzeczywistosci, jakimi sa gniew i miltosierdzie. Z. Jasinska
i R. Zajaczkowski uznaja, ze jest to mozliwe dzigki Chrystusowi. W takim
ujeciu ,,utwor jest zatem przypowiescig o obecnym w ludzkim zyciu zagroze-
niu nieszczes$ciem i §miercia, a zarazem o stale oferowanej cztowiekowi po-
mocy i szansie”®. Uwaga ta, cho¢ niewatpliwie stuszna (wskazuje na to
ostatni wers cytowanego tekstu), nie daje jednak catkowitego wyjasnienia,
skad bierze si¢ idea wspotistnienia i zalezno$ci od siebie tych dwdch poje¢.

Nie porzucajac catkowicie apokaliptycznego i ewangelicznego kontekstu,
warto probowaé poszukiwaé rozstrzygnigcia w pozostatych tekstach Pisma
Swigtego, z ktorego pochodzi problematyczny zwrot. Pojawiajace si¢ w tek-
$cie imi¢ Chrystusa nie wyklucza siggnigcia po Stary Testament. Obecne
w dramacie prze$wiadczenie o jednosci catej Historii Zbawienia**
bowiem odczytanie fragmentu w kontek$cie wszystkich ksiag biblijnych. Do-
tychczasowe analizy wskazywaty gtownie na rozumienie ,,dnia gniewu”, wtas-
nie jako apokaliptycznego dnia sadu zgodnie z Ap 6,16-17°°. Nie mozna
jednak zapominaé, ze pochodzenie tego terminu jest inne. W Pismie Swietym,
gdy mowa o dniu gniewu, pojawia si¢ zazwyczaj dookreslenie, ze chodzi
o gniew Panski. Gniew Boga jest kategoria wcze$niejsza i wystepujaca
w wielu ksiggach biblijnych®®. Traktowany jest obecnie jako metaforyczny

umozliwia

$3Zajaczkowsk i, Pisarz i wyznawca, s. 279; por. takze: J a s i 1 s k a, Religijne
waqtki..., s. 409.

34 Zagadnienie to rozwinigte zostanie w dalszej cze$ci niniejszego tekstu.

35 Ap 6,16-17 ,1 méwia do gor i do skat: «Padnijcie na nas i zakryjcie nas przed obliczem
Zasiadajacego na tronie i przed gniewem Baranka, bo nadszedl Wielki Dzien Jego gniewu,
a ktoz zdota sig osta¢?»” (Biblia Tysiqclecia, Poznan 1996. Wszystkie cytaty z Pisma Swietego
zgodnie z tym tlumaczeniem); por. Zajaczk o ws ki, Pisarz i wyznawca, s. 277;
Strzelecki,,Dzien gniewu”..., s. 172.

36 W najstarszych tekstach gniew wiaze si¢ przede wszystkim ze §wigtoscia Boga. Gniew
dotyka szczegolnie wszystkich zatwardziatych grzesznikoéw. ,,Nie ma w Biblii ani jednego do-
kumentu lub ksiggi, w ktorej nie bytoby przypomniane to przeswiadczenie”. (Slownik teologii
biblijnej, red. X. Leon-Dufour, tlum. i oprac. K. Romaniuk, Poznan—Warszawa 1982, s. 288-
289).
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sposob opisania dziatania Boga®’. Jego zapalczywo$¢ pojawia si¢ zazwyczaj
W sytuacji porzucenia drogi Bozej i wiernosci Jego Przymierzu (np. Pwt
29,23), przejawiajacej si¢ przede wszystkim w buncie (np. Pwt 9,7-8.18),
nieprzestrzeganiu przepisow kultycznych (np. Pwt 13,18; Joz 7,1-26), kultach
batwochwalczych (np. Wj 32,1-14; Lb 25,1-18; Pwt 32,20-22; 1Krl 14,15;
15,30; Ps 78,58) i przewrotnym postgpowaniu gwatcacym sprawiedliwos$¢ (np.
Am, Jr, Ez). Gniew moze by¢ wigc konsekwencja nieprzestrzegania Prawa
1 wyrzadzanego zla. Zte czyny sa jednak czesto wynikiem splyconego pojmo-
wania Boga (do wierno$ci Przymierzu wystarczy wielo$¢ ofiar), a nawet zwat-
pienia w faktyczna wladze Boga nad §wiatem i mozliwo$¢ wymierzenia przez
Niego sprawiedliwos$ci. Stopniowo kategoria gniewu Bozego oprocz kontekstu
terazniejszego nabiera wymiaru eschatologicznego, ktory taczy sie z idea
czasu gniewu’S.

Pojecie ,,dzien gniewu Panskiego” wystgpuje w mniejszej ilosci tekstow
i odnosi si¢ do dnia sadu (Hi 20, 28; Prz 11,4) lub czesciej do kleski jako
kary dla Izraela (Lm 2,1.21-22, Ez 7,19). Centralne miejsce zajmuje jednak
w ksigdze Sofoniasza. Wydaje sie, ze Brandstaetterowe rozumienie ,,dnia
gniewu” bliskie jest oredziu tej ksiggi. Juz sam sposéb opisu dnia gniewu
w dramacie rzeczywiscie przypomina cechy ,,dnia Panskiego”.

So 1,14-18: '* Bliski jest wielki dzien Panski, bliski i rychly on bardzo; gtos dnia
Panskiego okrutny; wtedy z rozpaczy zakrzyknie i mocarz. '° Dzien 6w bedzie dniem
gniewu, dniem ucisku i utrapienia, dniem ruiny i spustoszenia, dniem ciemno$ci i mroku,
dniem chmury i burzy, '® dniem traby i krzyku wojennego — przeciwko miastom obron-
nym i przeciw basztom wysokim. 7 T udrecze ludzi, ze chodzi¢ beda jak niewidomi,
poniewaz zawinili przeciwko Panu; i krew ich jak kurz bedzie rozpryskana, a ich szpik

37 Por. W. P i k o 1, Metafora gniewu Jahwe w Sofoniaszowym proroctwie o dniu Jahwe,
w: Deus meus et omnia. Ksiega pamiqtkowa ku czci o. prof. Hugolina Langkamera OFM w 50.
Rocznice swiecen kaplanskich, red. M. Wrdbel, Lublin 2005, s. 347-350; Slownik teologii
biblijnej, s. 288-289. Biblisci wielokrotnie zwracali uwage na obecno$¢ antropomorfizmow
i antropopatyzméw w Pismie Swigtym (zob. np. J. Kudasie wic z Biblia — historia —
nauka. Rozwazania i dyskusje biblijne, Krakéw 1987, s. 208-223). Uznawane sa one za probe
»ogarnigcia tajemnicy” Boga i opisanie go w sposob bliski ludzkiej percepcji. Niektorzy uznaja
je za ,jezyk metaforyczny”, ktory ,trzeba zrozumie¢ w perspektywie, ktora sam stwarza.
Trzeba stara¢ si¢ mu zawierzy¢” (J. T is c hn er, Hermeneutyka. Zagadnienie jezyka
i zagadnienie interpretacji dziel jezykowych, ,W drodze”, 9(1980), nr 8, s. 27).

38 Zarysowala sie wiec w ten sposob réznica miedzy gniewem a gniewem: na przestrzeni
dziejow kary zsytane na ludzi nie sa wyrazem gniewu Bozego w sensie $cistym, gniewu, ktory
pozbawia zycia na zawsze, sa raczej figurami, ktére stanowia antycypacje wspomnianego
gniewu. Poprzez owe kary gniew czaséw ostatecznych juz spelnia swoja zbawcza funkcje”
(Stownik teologii biblijnej, s. 291).
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jak btoto. '8 Ani ich srebro, ani ich ztoto nie zdota ich ocalié¢ w dniu gniewu Pana, gdyz
ogien Jego zapalczywy strawi calg ziemig; bo dokona zagtady — zaiste strasznej — wszyst-
kich mieszkancow ziemi.

Lm 2,21 Legli w prochu ulicy: chlopiec i starzec, moje dziewice i moi mlodziency
padli od miecza; zabite$ ich w dniu swego gniewu, zgtadzite$ bez litosci

CHOR: [...] Nasz klasztor wznosi si¢ na wzgérzu.
Z okien klasztoru wida¢ droge

Prowadzaca do miasta

I pochmurny dzien prowadzacy

W glab sierocego horyzontu,

I jesien prowadzaca

W glab czlowieka,

I ludzi prowadzacych

W glab piekiet.

[...]

Ziemia nie moze udzwigna¢ nadmiaru Krwi,
Ziemia nie moze udzwigna¢ nadmiaru ognia.
CHOR LEWY: Na ulicach i placach walaja si¢ trupy
Dzieci, starcéw, kobiet i mezczyzn,

A obok leza zabite psy i kozy

Na dowod, ze los ludzki

Przypadt réwniez zwierzetom. [DG, s. 516-517]%

Cytowany fragment Dnia gniewu zawiera elementy typowe dla opisu klgski
wieszczonej w ksiggach prorockich, wzbogacone odniesieniami do Ksiggi Ko-
heleta®’. Skumulowanie drastycznych obrazoéw i skupienie na dniu Panskim
sugeruje blisko$¢ szczegdlnie z orgdziem Sofoniasza. Studium tej ksiggi pro-
wadzi wspoélczesnych jej badaczy do wnioskow, ktore wydaja si¢ charaktery-
zowac rowniez sposob myslenia zawarty w analizowanym dramacie. Podkresla
si¢ obecnie, ze w §wietle jej tekstow ,,nie mozna spostrzegaé gniewu Bozego
w kategoriach uczuciowych, jako przejawu msciwos$ci, rewanzu i przemocy,
sprzecznych z Bozym mitosierdziem. Dzien gniewu Panskiego jest bowiem
reakcja Jahwe na zlo, ktére wypelnia $wiat”*!. Bog reaguje przede wszyst-
kim na postawe ludzi, ktérzy neguja Jego obecnos¢ w §wiecie (,,Mowia bo-
wiem w swoich sercach: Nie uczyni Jahwe dobrze i zle nie uczyni”, So
1,12b) i czujac si¢ bezkarni, dopuszczaja si¢ niesprawiedliwosci, wyrzadzaja

3 Podkre$lenia H.K.

40 Koh 3,19 ,,Los bowiem synow ludzkich jest ten sam, co i los zwierzat; los ich jest
jeden: jaka $mier¢ jednego, taka $mier¢ drugiego, i oddech Zycia ten sam”.

P ik or, Metafora gniewu..., s. 354. Przywotana publikacja jest znacznie pozniejsza
niz dramat R. Brandstaettera. Wydaje si¢ jednak, ze sposob interpretowania ksiag prorockich
i rozumienia analizowanego terminu jest w niej podobny do ujawnionego w Dniu gniewu.
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krzywdy stabszym od siebie. ,,Izraclici wprawdzie nie przecza istnieniu Boga,
lecz uznaja Go za niezdolnego do ksztattowania historii, ktéra od poczatku
do konca miataby naleze¢ do czlowieka, stad bliscy sa juz przekonania o obo-
jetnosci Boga na ludzkie postgpowanie, przez co czynia Jahwe odpowiedzial-
nym w jaki$ sposob za zlo i niesprawiedliwos¢ w $wiecie”*?. W tej sytuacji
gniew kojarzy si¢ z pomsta, a przynajmniej kara rozumiana jako element
obrony Bozego Imienia i rewanzu za Jego zniewazenie. Tak jednak nie jest.

Bog jednak nie rezygnuje z Izraela. Gniew jest odpowiedzig Boga, ktéry kocha swdj lud
1 nie chce si¢ zgodzi¢ na jego zagladg. Dlatego tez ponowna Jego interwencja stuzy¢ ma
wyzwoleniu narodu z tego, co prowadzi go ku $mierci. Zapowiadana kara jest konsekwen-
cja dziatania czlowieka, nastgpstwem jego grzechu. Ten jednak nie jest w stanie zniwe-
czy¢ pierwotnego zamystu Boga wobec swego ludu (Wj 32,10). Gniew, eksponent karza-
cego dzialania Boga, objawia paradoksalnie prawd¢ o Bogu ,nieskorym do gniewu”,
a tym samym ,,milosiernym”. Kara zatem jest dziataniem zbawczym Boga, ktéry wyzwala
i tworzy z ,reszty” Izraela nowy lud®.

Przywotany fragment konca dramatu da si¢ wigc zrozumie¢ jako paralelizm
synonimiczny. Czas gniewu moze by¢ czasem mitosierdzia, poniewaz przez
Boza zapalczywo$¢ realizuja si¢ dziatania zbawcze.

Dzien gniewu stanie si¢ dla Izraela zrodtem radosci. [...] Rado$¢ ptynie z obecnosci
Jahwe wérod swego ludu (3,15.17). Jest On tym samym mocarzem, ktory w dzien swego
gniewu wyprowadzil swdj nardd z sytuacji $mierci (por. 1,14 z 3,17).

[]

Sita zbawczego dziatania Boga w dniu Jego gniewu jest zatem mitod$¢ 1 milosierdzie.

Paradoksalnie gniew nie przeczy Bozej mitosci®*.

Czy jednak zwrocenie uwagi na takie rozumienie dnia gniewu zmienia wy-
mowe dramatu? Zwrot ten nie moze by¢ diametralny, a jednak pewne tresci
ulegaja tu uwypukleniu, a inne zatarciu. Zauwazana we wczesniejszych inter-
pretacjach problematyka wiary wiazataby si¢ wprost z tytutowym dniem gnie-
wu, nie dlatego, ze jest to jedynie dzien sadu nad wiernymi i niewierzacymi,
nad dobrymi i ztymi, ale dlatego, iz dokonuje si¢ w nim manifestacja Bozego
dzialania, ktére zostaje skonfrontowane z ostabla wiara cztowieka. Nastepuje
teofania (jak stusznie zauwazyt R. Strzelecki). Nie wiaze si¢ ona jednak tylko

4 Tamze, s. 355-356.
4 Tamze, s. 359.

# Tamze, s. 361-362. Slownik teologii biblijnej moéwi tu o zbawczej funkcji, petnionej
przez ukazanie ,,mitosci Boga $wigtego pod jednym z jej aspektow” (s. 290-291).
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z tryumfalnym wkroczeniem Boga bedacym kresem historii, ale réwniez z jej
kontynuacja. Oczywiscie jeden sens nie wyklucza drugiego, a nawet go dopel-

nia. Dzien gniewu to bowiem nie tylko dzien mitosierdzia, ale réwniez dzien

kresu — owocobrania®.

Jestedmy nadzy i bezimienni.
Dopiero $mier¢ nada naszemu zyciu
Wiasciwe imig.

Wtedy beda nadane

Nowe i wilasciwe imiona

[]

W dzien gniewu,

W dzien owocobrania. [DG, s. 537]

Da si¢ niewatpliwie zauwazy¢, ze w wypowiedziach poszczegdlnych posta-
ci pojawia si¢ pytanie o to, czy i jak wobec Zagtady mozna widzie¢ Boza
obecnos¢ i dziatanie w $wiecie. Blatt mowi o Bogu:

Cztowiek jest okrutny, a Bog obojetnie

Patrzy na nasze meczarnie.

Usiadl w niebie, zapalit grube cygaro,

I czytajac gazete, udaje, ze nic nie widzi. [[DG, s. 524]

I kto by pomyslat, Ze na $mietniku
Konczy si¢ historia wybranego ludu!*®

Pelne goryczy stowa przypominaja rzeczywiste glosy Zydéw przesladowa-
nych i zamordowanych w Il wojnie $§wiatowej. Przyczyna takiego myslenia
jest ogrom doswiadczonego zta. Ujawnia si¢ w nich jednak nie tylko bol
1 gorycz, ale tez wyrazenie zwatpienia w Boza obecnos¢ w Swiecie.

Tam jest pieklo. Ale to pieklo

Nie rozstapi si¢ jak Morze Czerwone

I Emanuel Blatt nie przejdzie

Sucha noga na drugi brzeg. [...] [DG, s. 521]

45 Samo ,,owocobranie” na tle biblijnym ma takze w niektorych tekstach zwiazek z gnie-
wem Bozym i zapowiedziami eschatologicznymi (por. Stownik teologii biblijnej, s. 1047).
Nadawanie imion kojarzy sie¢ z poczatkiem stworzenia (por. Rdz 2,19-20), a w tym konteks$cie
rowniez z jego apokaliptyczna odnowa (Ap 21,1n).

46 Wersy nieobecne w wydaniu z 2005. Cytat za: R. Bran dstaette r, Dzien Gnie-

wu, W: Stwarzanie swiatow. Antologia wspolczesnego dramatu polskiego, oprac. B. Urbankow-
ski, Warszawa 1995, s. 210.
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Jaka$ kobieta wskazata mi ten klasztor [...]

Przyszedtem wigc do was, do tego klasztoru,

Bo mnie si¢ zdawato, ze to byt glos aniota.

Ale Pan moze nie posyla juz wiecej aniotow. [DG, s. 524]

Przekazywane w Biblii i Tradycji wierzenia o Bozych interwencjach oca-
lajacych lud zostaja skonfrontowane z rzeczywisto$cia i uznane za niemoz-
liwe. W rezultacie zanegowana jest sensowno$¢ Przymierza, a nawet istnienie
Boga.

BLATT: W c6z ja moge wierzy¢? W zydowski los?
Jezeli Zyd ma umrzeé ze zimna,

To go nawet na pustyni dopedzi mroz [...].

Ten nar6d ma pecha. I ten pech

Nasi medrcy nazwali wybranstwem. [DG, s. 547]

Moj Bég o mnie zapomniat lub Go w ogole nie ma. [DG, s. 548]

Ojciec si¢ spyta, do kogo si¢ modle,

Skoro przestatem wierzy¢ w dobro¢ mego Boga?
Stuszne pytanie. Ale czy nie mozna

Modli¢ si¢ do wiasnej, kalekiej mysli,

Ktora niezdarnie udaje Boga,

Dobrego Boga? [...] [DG, s. 549].

Ja nienawidze i siebie, 1 Boga
Za to przymierze, ktére On uczynil
Z zydowskim ludem! [...] [DG, s. 552]

W rezultacie Bég zostaje oskarzony przez Blatta jako winny wszystkiemu
zhu, jakie si¢ dzieje. Zbieg ujawniajac si¢ Bornowi, méwi:

Ukrylem si¢ w klasztorze.

Ojcowie nie sg winni.

Co6z winne moze by¢ otwarte okno

Albo c6z winne moga by¢ otwarte drzwi,
Jezeli przez nie wpada do pokoju
Jesienny lis¢.

Okno nie jest winne.

Drzwi nie sa winne.

Wiatr jest winien.

Wielki wiatr zerwal si¢ na dworze,
Wielki wiatr.

Niech pan oficer kaze mnie zastrzeli¢. [DG, s. 568]
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Zarysowana przez Blatta analogia jest do$¢ czytelna: li§¢ — zbieg, klasztor
— otwarte okno. Zywe w jezyku okreslenie ,,wojenna zawierucha” moze wska-
zywaé na uosobienie wydarzen historycznych, ktore przygnaty Blatta do kla-
sztoru. Mozliwa jest jednak inna interpretacja odnoszaca si¢ raczej do sil,
ktore stoja ponad historia. Wiatr na kartach Pisma Swietego wielokrotnie
traktowany jest jako element teofanii Boga lub Jego bezposrednie dziatanie
(np. Rdz 1; Rdz §,1; Wj 10; Wj 14; Lb 11; Syr 43,17). W ksiggach proroc-
kich wiatr zostaje przedstawiony jako narzedzie i jeden z przejawow wlasnie
Bozego gniewu*’. Za pomoca wiatru rozprasza Bog Izraela ocalajac jedynie
,,reszt@”48. W mniemaniu Blatta ,,wiatr jest winien” jego obecnosci w klasz-
torze, a wigc roOwniez jego cierpieniom, ucieczce i tragicznej sytuacji, w ja-
kiej si¢ znalazl.

W wypowiedzi Blatta zwatpienie podyktowane jest dramatycznym potoze-
niem i doswiadczeniami. Nie jest on jednak jedyna postacia, ktéra watpi
w Boza zdolno$¢ ksztattowania historii. Watpi w nig takze Born przekonany,
ze dopiero ,,wiara w Niemcy” zapewnia udzial w panowaniu nad historia.
W jego przypadku objawem niewiary jest zlo wyrzadzane celowo — wlasnie
po to, by zanegowa¢ Boga i Jego obecnos¢, by do Jego porzucenia sktonié
takze innych (,,Nienawidz¢ twojego Boga, ktoérego nie moglem ci wyrwac/
Nawet za ceng zycia, za marny ochtap zycia”; DG, s. 572).

Prébie poddana jest rowniez wiara zakonnikdw, ktorzy bliscy sa ,,oddaniu
cesarzowi tego, co jest boskie” (DG, s. 525) — nieudzieleniu schronienia
niewinnemu, a w czasie bluznierczej pasji petni Igku nie sa w stanie potozy¢
catkowicie ufno$ci w Bogu. Po wyjsciu Borna wyrazaja z tego powodu skruche.

47 Np. Ez 13,13 (,,Przeto tak méwi Pan Bog: W zapalczywosci mojej sprowadze wicher
gwalttowny, spadnie deszcz ulewny na skutek mojego gniewu i grad na skutek mego oburzenia,
by wszystko zniszczy¢”); 1z 40,7 (,,Trawa usycha, wigdnie kwiat, gdy na nie wiatr Pana po-
wieje. Prawdziwie, trawa jest nar6d™.); 1z 57,13 (,,Gdy bedziesz wota¢, niech cig ocalg twe
obrzydle bozki! Ale wiatr je wszystkie rozwieje, wicher je porwie. Kto za$ ucieknie si¢ do
Mnie, posiadzie ziemig i odziedziczy moja Swieta Gore™.); Jer 4:12 (,,Przyjdzie silny wiatr na
moj rozkaz. Teraz Ja takze oglosze wyrok na nich”). Por. takze Sfownik teologii biblijnej,
s. 223.

4 Ez 5,1-5 (,,Synu cztowieczy, wez sobie ostry miecz i uzyj go jako brzytwy i ogol nim
sobie glowe i brode: nastepnie wez doktadna wage i podziel ogolone wlosy. 2 Jedna ich cze$é
spalisz w ogniu w obrebie miasta, gdy nadejda dni oblezenia; potem wezmiesz nastgpna czesc
i posiekasz ja mieczem dokota, a trzecia cze$¢ rozrzucisz z wiatrem, poniewaz miecza dobede
na nich. * Wez z nich tylko malq ilo§¢ i zawin w poly swego plaszcza. *Z tych wezmiesz
jeszcze troche 1 wrzucisz je do ognia, aby w nim splonety: z tego wyjdzie ogien na caly dom
Izracla. > Tak méwi Pan Bog: Oto jest Jerozolima, ktéra umiescitem miedzy poganami,
otoczona obcymi krajami”).
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CHOR PRAWY: Chrystus na to wszystko patrzak.
CHOR LEWY: Chrystus to wszystko widziat.

CHOR PRAWY: Widziat ubiczowanie.

CHOR LEWY: Widziat ukoronowanie.

CHOR PRAWY: Widziat $mieré¢ Judasza.

CHOR LEWY: Widziat moje tchérzostwo.

CHOR PRAWY: I widziat moja trwoge.

CHOR LEWY: I widzial znowu cata nedze czlowieka.
CHOR PRAWY: Myslatem, Ze to jest moje Gethsemani.
CHOR: Moja wina, moja wina,

Moja najwigksza wina.

(bijq si¢ w piersi)

CHOR LEWY: A to byt tylko dziedziniec

W domu arcykaptana, obl¢zony

Przez piejace koguty. [DG, s. 580-581]

Prébe zawierzenia przechodzi wraz z nimi Przeor, ktéry rowniez wydaje
si¢ mie¢ swoja chwilge stabosci, kiedy nie od razu wyraza che¢ przyjecia
zbiega.

Przyjecie perspektywy ksiag prorockich prowadzi nieuchronnie do kto-
potliwego pytania: skoro biblijny dzien gniewu byl ,,mitosierna kara”, majaca
na celu upomnienie Izraela i jego ponowne zwrocenie si¢ do Boga, czy
Brandstaetter widzi Zagtade jako taka droge Bozego upomnienia swojego
narodu? Przywotany wczes$niej fragment o koniecznos$ci powrocenia Blatta —
,marnotrawnego syna” do Chrystusa, a takze stowa o tym, ze umozliwia to
,bycie Zydem w pelni”, zdaja si¢ potwierdza¢ taka teze. Znajdujemy w dra-
macie réwniez sygnaly, ze cierpienia Zydéw, dotykajace ich na przestrzeni
wiekdw, sa konsekwencja decyzji odrzucenia Chrystusa.

BLATT: Przeor wybaczy, ale ja juz dos¢
Zaznatem cierpien od waszego krzyza.
PRZEOR: Od swego Boga. W ksiggach twych praojcow
Bog przepowiedzial swe przyj$cie na §wiat. [...]
Tragedia Boga jest tragedia Zydéw,

Cierpienie Zydow jest cierpieniem Boga. [...]
Naréd wybrany, zazdrosny o Boga,

Podnidst swe pigsci przeciw swemu Bogu,
Krzyczac, ze raczej na krzyz Go przybije,

A nie zezwoli, aby On mial zréwnaé

Czas Izraela z czasem innych ludéw.

Bodg nie cheac dluzej by¢ wigzniem narodu,
Ktory Go pragnat zachowa¢ na wlasnos$¢,
Wybrat ciernista, trudng droge krzyza.

Tam, na Golgocie dokonat si¢ dramat,
Podwojny dramat Boga i narodu.

Izrael swego ukrzyzowat Boga,
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Nie wiedzac o tym, ze z ta sama chwila
Pan Bog na dlugie wieki ukrzyzowat
Swoj lud wybrany. [DG, s. 549-551]

Trudno jednak nie zawaha¢ si¢ przed wypowiedzeniem takiego wnios-
ku®. Juz samo przeswiadczenie, ze jedynie przyjecie chrztu jest peing rea-
lizacja przynaleznosci do narodu wybranego, nie moze by¢ przeciez zaak-
ceptowane przez Zydow>’. Powyzsza konkluzja budzi dodatkowy opér, gdyz
ociera si¢ niemalze o uzasadnienie przesladowan. Jest ponadto sprzeczna
z innym spojrzeniem na Zagtade zawartym w tym samym dramacie i w in-
nych utworach Brandstaettera. Fragment martyrologium, stanowiacy klasztorna
lekture przed positkiem (,,Et alibi aliorum plurimorum sanctorum Martyrum
et Confessorum atque sanctorum Virginum”; DG, s. 520) moze odnosi¢ si¢
do ,,Polakow, ktérzy za pomoc i schronienie udzielone Zydom podczas oku-
pacji zgingli $miercia meczenska z rak hitlerowskich Kainéw!, ale tez, ze
wzgledu na kontekst odczytania w czasie, gdy gina w getcie niewinni, pod-
suwal my$l o zrownaniu chrzeécijanskich i zydowskich meczennikéw?2.
Wielu z zabijanych w ostatnich stowach heroicznie wyznaje wiar¢ w Boga
tak, jak czynili to megczennicy pierwszych wiekow (,,Ten i 6w podnosil sig
z ziemi, krzyczac:/ «Szema Israel, Adonaj Elohenu, Adonaj chad!»”; DG,
s. 522). Takze w innych tekstach Brandstaettera odnoszacych si¢ do Zagtady
Zydzi staja si¢ $wiadkami wiary, ktéra zdaje si¢ przerastaé¢ ludzkie sity. Jest
tak na przyktad w poetyckim zapisie rozmowy Josela Rakowera z Bogiem.
Trwajacy w wierze ojcow Zyd staje si¢ wzorem nieztomno$ci w cierpieniu.
Poeta napisze: ,,Podczas lektury tych zapiskow utrwalito si¢ we mnie prze-

4 R. Zajaczkowski ujmuje te kwesti¢ nastepujaco: ,,Czy stowa te [chodzi o przywotany
cytat DG, s. 573-574 — H. K.] sa wyrazem nietolerancji, prozelityzmu czy osobistych doswiad-
czen autora? Opowiedzenie si¢ za jedna z tych ewentualnosci byloby na gruncie pogladow
pisarza i jego dzieta sptyceniem, a nawet zafatlszowaniem problemu. Zacytowana opinia wynika
raczej z przekonania, ze tylko w jednosci obu Testamentdw mozna zy¢ wiara, poniewaz praw-
da wiary jest zwiazana z historyczna droga od Mojzesza do Chrystusa” (Pisarz i wyznawca,
s. 273).

“W.Chrostows k i, Romana Brandstaettera czytanie i objasnianie Biblii, w: Swiat
Biblii..., s. 96.

3! Dedykacja do drugiego i kolejnych wydan dramatu.

2 _Judeochrze$cijanin, gloszacy zasade, ze wszyscy ludzie zmarli Smierciq meczehskq sq
chrzescijanami — whacza, poddanych eksterminacji Zydow, w poczet meczennikéw chrzescijan-
skich” (A. T u r e k, Dwudziestolecie smierci Romana Brandstaettera — Bez Boga, tylko pozoga,
,»Gos¢ Niedzielny”, 84(2007), nr 35, dodatek ,,Tarnowski Gos¢ Niedzielny”, s. III).
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konanie, ze czytam ksigge nowego Hioba, Hioba XX wieku”>. Brandstaette-
rowy Josel Rakower w obliczu $mierci najblizszych i w trakcie powstania
w getcie, wypowiada stowa §wiadczace o odczytywaniu dziejacych si¢ wyda-
rzen jako préby wiary.

Btogostawiony badz, Panie,

Ze uczynile$ mnie synem Izraela,
Synem ludu szczes$liwego

Posréd wszystkich ludow $wiata.

Wierz¢ w Ciebie,

Boze Abrahama, Izaaka i Jakuba,
Chociaz wszystko uczynites,
Abym w Ciebie nie wierzyt. [...]

Powiedz, Panie

Co jeszcze uczynisz przeciw nam,
Zanim oblicze Twoje

Znowu ku nam zwrdcisz?

Czy nie wolno nam wiedzie¢
[]

Jak dlugo potrwa Twoj gniew?
Panie, Panie,

Czy Ty jeste$§ Bogiem naszym,
Czy Bogiem mordercow?

Panie, w gorzkos$ci duszy mojej

Nie moge Cie chwali¢ za zto,

Ktore przeciw nam czynisz,

Ale chwale Cig

Za twoja przerazajaca wielkos$c,
Straszna i potezna, 1 niezachwiang [...]

Uczynile§ mnie ochtapem migsa
Rzuconego migedzy wsciekte wilki,
Naznaczyle§ mnie pietnem hanby,

Ale ja w Ciebie nie przestang wierzy¢
I bede Cig mitowat

Na przekdér Tobie samemu,

Na przekér Twojej woli,

Boze,

Ktory wszystko uczynites,

Abym o Tobie zwatpil!>*

3 Brandstaetter, Krqg Biblijny, s. 159.
* Tamze, s. 159-160.
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Stowa Josela nie tylko uksztattowat Brandstaetter ,,rytmicznie wedlug za-
sad rzadzacych wersetem biblijnym”>, ale i nasaczyt odwolaniami do psal-
mow blagalnych (Ps 13; Ps 22; Ps 42) i uwielbienia (Ps 145). Modlitwa jest
wyznaniem wiary na przekor wszystkiemu, wiary rdwniez w sens proby, kto-
rej zostaje ona poddana. Taka wiara owocuje zadziwiajacym w tej sytuacji
uwielbieniem Boga — Jego niezrozumiatej wielkosci i potegi nie zniweczonej
przez zto, jakie si¢ dokonuje®®. Nie bez znaczenia jest sam dobér tekstow
biblijnych, do jakich odnosi si¢ ten utwor. Psalmy i ksigga Hioba znajda
swoje echo takze w Dniu gniewu 1 spetnia w nim podobna rolg.

W $wietle przywolanych fragmentéw réwniez trwajacy przy Bogu Zydzi
uznawani sa za wzoér wierzacych — nie potrzebuja dodatkowego nawrdcenia.
Konieczne jest ono natomiast tym spos$rdd chrzescijan, ktorzy ,,zle wierza”.

BLATT: Zatem dlaczego wielu spos$rod was
Zamiast Bethlehem dzwiga w sobie piekto,

A ci, co nawet sg chrze$cijanami

I prawd¢ w sobie nosza, nie umieja

Zabi¢ w swym sercu zla i nienawisci?

PRZEOR: Postuchaj synu. Ci, o ktérych méwisz,
Sa poganami. Ich bdg jest upiorem,

Ktory trucizng dzwiga w swym odwtoku

Jak zotty skorpion. Bog dla nich jest mitem,
Zimnym posagiem lub stuga ich pragnien,

A je$li nawet do niego si¢ modla,

Swoja modlitwa — gdyby nawet ona

Byta plomienna, zarliwa modlitwa — .

Przecza istnieniu Jezusa Chrystusa,

Bo wszyscy przecza istnieniu Chrystusa,

Ktoérzy zle wierza. Trzeba umie¢ wierzy¢. [DG, s. 551-552]

Watpliwos$ci w wierze dotykajace Borna i samych zakonnikéw zdaja sig
wskazywac¢ na to, ze kazdy ze wzgledu na ,,cala ngdz¢ cztowieka” potrzebuje

> Tamze, s. 159.

%6 Jest to zreszta temat, ktory pociagal Brandstaettera nie tylko w kontekécie Zaglady.
W Innych kwiatkach swigtego Franciszka z AssyZzu znajdujemy opis powstania Piesni stonecz-
nej: ,,Lezal zatem potslepy, naznaczony krwawymi stygmatami, wycienczony chorobami i gorz-
kimi do$wiadczeniami, lezal w klasztornym ogrodzie na stomianej podsciotce, pelnej robactwa,
wsrod szczurow, ktore nie pozwalaly mu zmruzy¢ oczu — chrzescijanski Hiob, tachman ciata
na $mietniku — i uktadal Piesn slonecznq, poemat o wielkim zwycigstwie, najpiekniejsza
i najrado$niejsza piesn, jaka kiedykolwiek zostata napisana reka $miertelnego cztowieka ku
chwale Boga, Stworcy Kosmosu” (R.Brandstaetter, Innekwiatki Swietego Franciszka
z Assyzu, Warszawa 1976, s. 250-251).
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doswiadczy¢ ,,czasu gniewu, czasu milosierdzia”, w ktérym moze dokonac si¢
jego nawrocenie. Nie da si¢ chyba rozwikta¢ wszystkich sprzecznosci i wat-
pliwosci, ktore pojawiaja si¢ w lekturze. Biorac pod uwage przytoczone
cytaty, mozna jednak stwierdzi¢, ze znacznie mocniejszy akcent potozony zo-
stal na wiarg¢ i uznanie Bozego panowania nad historia, niz konieczno$¢ zwro-
tu ku Chrystusowi, cho¢ niewatpliwie w przypadku Blatta pierwszy aspekt
realizuje sig¢ dopiero dzigki drugiemu. Jest on w stanie powtornie wyznac
wiare, ktora utracil, dopiero dzigki doswiadczeniu zjednoczenia z Chrystusem
oraz odkryciu w Nim swojego Boga nieprzestajacego czuwa¢ nad wybranym
przez siebie narodem, a nawet cierpie¢ wraz z nim.

W tym kontek$cie nie bez znaczenia okazuje si¢ przywolanie rowniez
innych ksiag Starego Testamentu, ktére w dramacie zyskuja wymiar chrysto-
centryczny, zmierzaja bowiem od Abrahama do Paschy Chrystusa, ktora
w najpetniejszy sposob objawia jednos¢ ,,czasu gniewu, czasu mitosierdzia”.
O Jezusie w dramacie mowi wigc Brandstaetter poslugujac sig zwrotami
starotestamentowymi i kategoriami mys$lowymi opisujacymi Adonai — Boga
Izraela. Na jedno$¢ obu Testamentow wskazuje rdéwniez podsumowujaca dra-
mat wypowiedz choru, bedaca precyzyjnym polaczeniem szczegotow Historii
Zbawienia objawiajacych Boze dzialanie w Starym i Nowym Przymierzu.

Jestes$, ktory jestes

Na drogach karawanowych,
Prowadzacych z miasta

Ur Chaldejczykow.

Jestes$, ktory jestes

W namiotach Abrahama,

W niewidzacych oczach Izaaka,

Na szczeblach Jakubowej drabiny,

I na szczycie Synaju,

I na szczycie Morii,

I na szczycie Gory Blogostawienstw,
I na szczycie Gory Przemienienia,

I na szczycie Golgoty.

Jeste$, ktory jestes

W jaskini Dawida,

W jaskini Daniela

I w jaskini Bethlehem,

I w jaskini Zmartwychwstania. [DG, s. 585]

Szczegolne miejsce wsrdd starotestamentowych odniesien zajmuja psalmy,
ktérymi nasycit Brandstaetter caty dramat. Psalmy, parafrazy psalmow i liczne
teksty wypowiadane w sposdb zblizajacy je do modlitwy chorowej (wezwanie
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przeora, czyli pierwszy werset modlitwy — odpowiedz choru powtarzajacego
werset 1 wypowiadajacego dalsza cze¢s¢ modlitwy) wielu interpretatoréw uzna-
wato za podstawowy element tworzenia liturgiczno$ci i misteryjnosci tego
dramatu. Jest tak w istocie, jednak rola tych odwolan nie wyczerpuje sig¢
tylko w tej funkcji. Psalmy sprawiaja, ze dziejace si¢ wydarzenia zyskuja wy-
miar symboliczny. Ojcowie modla si¢ o odwage przyjecia Bozej woli i pra-
wego postgpowania.

CHOR PRAWY: Boze, nachyl ucho

Na glos naszych modlitw.

CHOR LEWY: Boze, uczynh, abyémy nie upadli
Na tej trudnej drodze. [DG, s. 525]

Boza taska jest zrodtem zgody na wydarzenia, ktore sa trudne do przyjecia
i niezrozumiate. Przezywane tragedie moga si¢ wtedy paradoksalnie stac
przedmiotem modlitwy uwielbienia. Umozliwia ja siggnigcie do psalmoéw,
ktére nawet, gdy dramatycznie rysuja los przesladowanego, koncza si¢ uwiel-
bieniem wielko$ci Boga, taczac w sobie btaganie, rozpacz i nadziej¢. Rowniez
pozostale pie$ni rozpoczynajace i konczace akty postuguja si¢ psalmicznymi
odniesieniami i poetyka.

CHOR: O, Panie, slysze chwile
Zstepujace ze wzgorz

Jak ofiarne owce.

Ida powoli ku dolinie,

Ku moim dloniom [...]

O, Panie, ktéry $ciagasz brwi
Jak cigciwe tuku

Przeciw synom zbrodni!

Usta Twoje zbrojne jak obosieczny miecz,
A reka Twoja jak plomien
Siedmiu ztotych §wiecznikdw.
Wszystko na mnie czyha.
Czyha aniot ciemno$ci

Za murami klasztoru

[]

Ale ja Ci dziekuje, Panie,

Ze postawites mnie

Na ziemi pelnej kosci,

Na ziemi mgly i jesieni,

Na ziemi groboéw [...]

I otworzytes, i rozgrzates
Moje serce,

I zburzyte$ $ciang mojej celi,
Ktora mnie oddzielata
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Od nieszcze$cia blizniego,

I date$ mi uczestnictwo

W losie pohanbionych,

Tak jak si¢ daje chleb gtodnemu
A wodg spragnionemu.

[]

O, Panie,

Przejdz przez prog

Tego psalmu. [DG, s. 560-562]

W tekst utworu wtacza Brandstaetter rowniez wtasny Psalm nadziei, ktory
sam zostal spleciony z psalméw i sigga po ich poetyke. Obrazy grozy Boga
i plastycznie opisanego osaczajacego zla nie sa zrédtem rozpaczy, ale zgody
na ,,uczestnictwo w losie pohanbionych”. Owocuje ona zaproszeniem Boga
do wejscia do wnetrza tej niezwyktej modlitwy i1 szczegolnej bliskosci z czto-
wiekiem. Tragiczne wydarzenia staja si¢ dobrem udzielonym mu jak ,,chleb
dany glodnemu, a woda spragnionemu”. Ten paradoks moze si¢ jednak doko-
na¢ we wnetrzu Biblii, w stowach, ktore w niej czerpia site.

Jeszcze lepiej wida¢ to w przedziwnej scenie ,,misterium cierni”’, w ktorej
wypowiadane sa az cztery ,,psalmy”. Stanowia one jak gdyby $rodowisko,
w ktore moze wkroczyé ze swoim dzialaniem Bog. Zyd, ubrany przez oficera
SS — Borna, w korong cierniowa i czerwony plaszcz, w niewytlumaczalny dla
uczestnikow wydarzen sposéb taczy sig z Chrystusem i jak gdyby staje sie
Nim samym. Temu niezwyktemu powtorzeniu wcielenia towarzysza wypowiada-
ne przez braci psalmy, w ktérych wnetrzu jak gdyby wszystko sig rozgrywa.

BORN: Patrzcie! Ubiczowany, w szkartatnym ptaszczu,
W ciernistej koronie! W krolewskiej koronie!

Na co czekacie! Piejcie psalmy!

Na kolana!

[...]

PRZEOR: Jeste$, o Panie, moim $wiattem i zbawieniem??
CHOR: Jeste$, o Panie, moim $wiatlem i zbawieniem
Wigc kogo mam sig¢ lgkac?

Jeste$ moja obrona,

Pasterska wiecznosci,

Wigc przed kim mam sig trwozy¢?

Choc¢by stangty przeciw mnie

Wszystkie wojska Baalfagora,

Nie zadrzy moje serce,

Bo umocnite$ swdj wzrok nade mna,

Swiety rozdawco mitosci.

BORN (stucha)

PRZEOR: Stuchaj, o Panie, glosu mojego, gdy wotam?
CHOR: Stuchaj, o Panie, glosu mojego, gdy wotam.
Zmihyj si¢ nade mna i racz mnie wystuchac,
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Powstali bowiem przeciw mnie ktamliwi §wiadkowie
I napinajg cigciwg przeciw moim modlitwom.

Ale Ty, Panie, przeprowadzisz mnie

Przez ptonace wiatry

I chwiejne gory,

I legowiska lampartow

Ku Twoim wiecznie kwitnacym ksiggom.

BORN (siada i ukrywa twarz w dloniach)

PRZEOR: Cokolwiek uczynisz ze mna, o Panie?
CHOR: Cokolwiek uczynisz ze mna, o Panie,

Uczyn mnie dnem stowa, gdy przemowisz,

Uczyn mnie dnem taski, gdy mnie zbawisz,

Uczyn mnie dnem hanby, gdy mnie potepisz,

(]

Uczyn mnie dnem glebokosci, gdy bede wotat,
Uczyn mnie dnem zycia, gdy mnie zachowasz,
Uczyn mnie dnem $mierci, gdy umre. [DG, s. 570-571]

Stowa choéru to sparafrazowany Ps 27, pokrywajacy si¢ w wielu miejscach
z wlasnym przekladem tego psalmu dokonanym przez R. Brandstaettera. Po-
szczego6lne wersy znajduja jednak w modlitwie chdru swoje rozwinigcie 1 do-
okreslenie. Dobitniej zarysowana jest sytuacja przesladowanego, a takze od-
danie woli Pana, zmieniajace si¢ tu w litani¢. W psalmicznym tonie chor wy-
powiada zgode na uczestnictwo do konca i w petni w przygotowanym przez
Boga planie. Ta glgboka ufnos¢ i nadzieja (wyrazone psalmem na przekor
wlasnemu lgkowi) staja sig srodowiskiem, w ktore rzeczywiscie wstepuje Bog
z nieoczekiwang taska wiary dla watpiacego Blatta oraz ocalenia dla ukrywa-
nego i ukrywajacych. Tragedia okazuje si¢ wigc rzeczywiscie czescia Bozego
planu, a stowa psalmow pozwalaja ten plan dostrzec, zrozumie¢ i wypehic,
nawet, gdy Boza wielko$¢ i madros¢ przerasta mozliwosci poznawcze czto-
wieka. Dlatego w Dniu gniewu pojawiaja si¢ nie tylko psalmy btagalne, ale
i psalmy uwielbienia. W pierwszej scenie, w ktorej pojawia sig przeor, bedzie
to modlitwa Ps 145 ,15-16 (w Wulgacie 144, 15-16) w jezyku tacinskim.

PRZEOR: Oculi omnium? ?

CHOR: In te sperant et tu das illis escam in tempore opportune.
Aperis tu manum tuam et imples omne animal benedictione. [DG, s. 519]

Cytat ten w przekladzie Brandstaettera brzmi:

Oczy wszystkich wypatruja Ciebie

a Ty ich karmisz w swoim czasie.

Otwierasz dton

i wszelkie zywe stworzenie zywisz do syta’’.

ST e n z e, Psalterz, Krakow 2005, s. 316.



CZAS GNIEWU, CZAS MILOSIERDZIA 173

Fragment ten wprowadza wszystkie inne wypowiadane choralnie psalmy,
ukazuje je jako majace zakorzenienie w klasztornej modlitwie brewiarzowej,
a jednocze$nie, na przekor tragedii likwidacji getta i masowych mordow
(podobnie jak w modlitwie Josela Rakowera, ktéra réwniez si¢ do niego
odnosi), uwielbia Boga — zrodlo zycia. Natychmiast znajduje réwniez swoja
realizacje, poniewaz zglodnialy Blatt najpierw otrzymuje positek, a potem
schronienie w klasztornych murach.

W tworczosci R. Brandstaettera nawiazania do psalméw tacza si¢ bardzo
czesto z pasja Chrystusa oraz przezywaniem sytuacji zagrozenia przez czto-
wieka. Jest tak np. w przywotywanej modlitwie poetyckiej Josela Rakowera,
ale i w wielu innych tekstach pisarza. Psalm wypowiada ukrzyzowany Jezus
w Jezusie z Nazartehu®S, bliski $mierci pokutnik (Pokutnik z Osjaku)®.
Psalmicznym tonem brzmi poetycka modlitwa Maksymiliana Kolbego®, wy-
powiedzi Przemystawa I1°!, a nawet Ifigenii w dramacie Smierc¢ na wybrzezu
Artemidy®®. Konteksty pasji, stéw przesladowanego i zagrozonego uwidocz-
niaja si¢ réwniez w Dniu gniewu. Psalmy staja si¢ w nim elementem przy-
gotowujacym $Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa (Przeor zwraca uwage, ze
proroczo je zapowiedzialy), a w samej akcji dramatu staja si¢ sygnatem
nadchodzacego zjednoczenia z Nim i ocalenia. Wraz z pozostatymi odniesie-
niami biblijnymi niosa w sobie réwniez przekonanie o tym, ze Bdg jest
panem historii i taskawie kieruje losami kazdego czlowieka i catego $wiata.
Skoro bowiem Jahwe realizuje proroctwa w Synu, rzeczywisto$¢ nie jest
chaosem i bezladem, ale wypelnieniem Bozego planu. We wprowadzajacej
piesni chdor wyraza przekonanie, ze wszystko dzieje si¢ zgodnie z ,,zamystem
Pana”.

Wprawdzie nie wiemy, dlaczego Bog
Upodobat sobie nasz czas

Dla swojej zapalczywosci,

Ale wierzymy, ze skoro Jego wybor
Padt na nasza epoke,

¥ T en z e, Jezus z Nazarethu, t. IV, Krakéw 2003, s. 632.

¥ T e n z e, Pokutnik z Osjaku. Oratorium, Warszawa 1979, s. 21.

T e n z e, Krqg biblijny, s. 156-156.

"Tenze, Przemystaw II, Poznan 1949, s. 47.

2T ¢ n z e, Smier¢ na wybrzezu Artemidy, w: t ¢ n z e, Dramaty, Krakéw 2005, s. 490-
491, 504; zob. H. K r y n s k a, Psalmy i psalmicznos¢ w twérczosci Romana Brandstaettera

i Czestawa Milosza, Lublin 2009, praca magisterska napisana pod kierunkiem dr. hab.
A. Tyszczyka, B KUL.
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Spetni ona

W niezbadanych zamystach Bozych
Madre i glebokie przeznaczenie.

Niech bedzie btogostawiony

Czas zapalczywosci Pana. [DG, s. 516]

Owe ,,zamysty Boze” to rdwniez element odniesien do ksiggi Hioba (,,niech
bedzie blogostawiony”) i Koheleta (czas, przeznaczenie). Nie bez znaczenia jest
fakt, ze wybral poeta ksiggi poszukujace odpowiedzi na pytania uniwersalne
i modelujace spojrzenie na cato$¢ historii. W rezultacie obrazy odczytane
z odwotan biblijnych przenikaja si¢ i dopetniaja. Bég objawia si¢ jako Pan
historii 1 Zbawiciel. Stowa Pism realizowaty si¢ w dziejach Izraela, w postaci
Chrystusa i znajduja wypetnienie w wydarzeniach XX wieku. Stowo psalmow
i wyrocznie prorokoéw dopeilnia Ewangelia i Apokalipsa. Dopiero bowiem
w kontekscie pasji Jezusa cierpienie czlowieka zyskuje nowy wymiar. Do-
tknigcie nieszcze$ciem, bolem i $miercia moze prowadzi¢ do zjednoczenia
z Nim w sposéb duchowy, lub niemal namacalnie — jak stato si¢ to w przy-
padku Blatta w Dniu gniewu.

W tym kontekscie odczyta¢ mozemy przywotana wczesniej piesn konczaca
dramat. Kolejne miejsca Bozych dziatan zbawczych ze Starego i Nowego
Testamentu objawiaja te sama Opatrznos$¢, ktora ujawnia si¢ w nowych kon-
tekstach historycznych. Przekonanie o tym wypowiedzie¢ mozna stowami
czerpanymi z Pisma Swigtego, w ktérym znajduje zakorzenienie. Biblia daje
rowniez mozliwo$¢ blogostawienia Boga wbrew cierpieniu oraz utrzymania
heroicznej nadziei, jak psalmisci i Hiob. Wydarzenia dramatu sa rzeczywiscie
swego rodzaju powtorzeniem i kontynuacja scen biblijnych. Wzgdrze klasztor-
ne staje si¢ przestrzenia uobecniajaca pasje i ocalenie. Zakonnicy i Blatt
moga uwielbia¢ Boga jako do§wiadczona, ale uratowana ,,reszta”, ktora przez
przezyte cierpienie zbliza sie do swego Pana, gorliwiej wierzy i §wiadczy
o udzielonej tasce. Realizuja si¢ prorockie zapowiedzi wybawienia ludu oraz
zniszczenia tych, ktérzy nastawali na zycie wybranych przez Boga (por. np.
So 2,1-15), gina bowiem ich przesladowcy (Julia, Born). Historia nie jest su-
ma przypadkdéw, ma sens znany tylko Bogu. Negatywna ocena happy endu,
pojawiajaca si¢ w tekstach krytykow®, nie uwzglednia tej biblijnej perspek-

 Przywolywane juz wczeéniej opinie podsumowuje R. Strzelecki stowami: ,patrzac
z perspektywy zdarzeniowej, w utworze zachodzi dos¢ watpliwy, budzacy niesmak happy end.
Owo szcze§liwe zakonczenie spotkato sig z protestem tym wigkszym, ze pojawia sig¢ ono
w pewnym momencie akcji na zasadzie deus ex machina” (Strzele c ki, ,Dzien gnie-
wu”..., s. 170).
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tywy. Nie chodzi tu bowiem nawet o misteryjnos¢ i ,,nagrodzenie” dobra, ale
o0 spojrzenie na dziejace si¢ wydarzenia, jako aktualizacje Pisma Swigtego.
To, co by¢ moze jest mato przekonujace w S$wietle sztuki dramatycznej,
okazuje si¢ niecodzowne, gdy staje si¢ punktem odniesienia.

THE DAY OF WRATH, THE DAY OF MERCY

BOOKS OF THE OLD TESTAMENT
IN ROMAN BRANDSTAETTER’S DZIEN GNIEWU (THE DAY OF WRATH)

Summary

In Roman Brandstaetter’s drama The Day of Wrath motifs may be found that are taken
from the Books of the Prophets and the Wisdom Books of the Old Testament. They allow
looking at the title day of wrath as the time, in which God’s action is manifested. Like in the
message by the prophet Zephaniah, in the drama destruction and salvation may be a revelation
of God as the Lord of history and the Savior. Recollecting the words of prophets, psalms, the
Gospel and the Apocalypse in the drama allows looking at the 20" century events as a
subsequent realization of God’s promises. The events in the drama are a kind of repetition and
continuation of biblical scenes. Passion and salvation given by God during the banishment
become present. God’s action is confronted with the man’s faith that has been weakened. The
protagonists of the drama experience “the time of wrath, the time of mercy”, in which their
conversion may at last happen. Owing to the words of the Holy Scriptures intertwined in the
text of the drama the image of God’s awesomeness and of the surrounding evil do not become
a source of despair for the protagonists, but allow them to accept God’s incomprehensible will.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Roman Brandstaetter, dramat, psalmy, Stary Testament, dzien gniewu, Shoah.

Key words: Roman Brandstaetter, drama, psalms, Old Testament, day of wrath, Shoah.



