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LIST JAKO TEKST KULTURY
(NA PODSTAWIE KORESPONDENCIJI JURIJA LOTMANA)

To cud — przeszto$§¢ nie mija, ona cala jest
wewnatrz wiecznie, jak ksiazka na potce.
Warto zdjaé i otworzy¢...!

Jurij Lotman

Korespondencja Jurija Lotmana stanowi obszerna przestrzen sensotworcza,
ktora w ramach niniejszego artykulu sprobuje odczyta¢, po pierwsze jako
znaczacy element Lotmanowskiego uniwersum tekstowego (uniwersum teksto-
we to takze uniwersum biograficzne, uniwersum jednostki tworzacej wlasna
histori¢ zyciowa), po drugie jako kontekst ujawniajacy podstawowe mecha-
nizmy funkcjonowania owego uniwersum?.

W ksiazce Kultura i eksplozja YL.otman pisze, ze moment eksplozji jest
momentem nieprzewidywalnos$ci, sama za$§ nieprzewidywalno$¢ pojmuje jako
wiazke rownie prawdopodobnych mozliwosci, z ktérych jedna tylko si¢ urze-
czywistnia®. Eksplozje naleza do tych mechanizméw kultury, ktére urucha-
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2 Analiza listow Jurija Lotmana dokonana zostata na podstawie wydania: £ o t m a n,
Pis’ma 1940-1993.

3 Przel. i stowem wstepnym opatrzyt B. Zytko, Warszawa: PIW 1999, s. 172.
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miaja i dynamizuja wewnatrz- i zewnatrzsystemowe procesy semiotworcze,
prowadzac ku temu, co nowe. Wybuchowe i dynamiczne procesy przebiegaja
w zlozonym wielowymiarowym dialogu z mechanizmami stabilizacji. Rozwoj
kultury odbywa si¢ wigc wskutek swoistej oscylacji pomigdzy dwoma skraj-
nymi biegunami. W identycznej sytuacji rozwojowo-dynamicznej znajduje si¢
takze odrgbna jednostka (homo semioticus), ktorej system zyciowy (i za-
chodzace w nim zmiany) w duzym stopniu zaleza od realizacji dychotomii
»eksplozja — stabilizacja”. ,,W realnym Zyciu — pisze Jurij Lotman — nie ma
[...] z gory okreslonej przyszlo$ci — istnieje cata wiazka rownie prawdo-
podobnych ,,przysztosci”. Nie mozna z géry przewidzie¢, ktéra z nich zosta-
nie zrealizowana”. Osobowo$¢ ludzka nie jest jednak pasywna i bezradna
igraszka, catkowicie uzalezniona od nieprzewidywalnosci zewnetrznych czyn-
nikow i okolicznosci. Teze t¢ w duzym stopniu potwierdzaja studia biogra-
ficzne o Aleksandrze Puszkinie oraz Nikotaju Karamzinie: osobowos$¢ ludzka
jest w nich rozpatrywana jako $wiadomy tworca (budowniczy) wlasnego zy-
cia, ktory stale znajduje si¢ w sytuacji wyboru. Zycie staje sie wigc tekstem
nadajacym si¢ do chronienia, przekazywania i tworzenia zupelnie nowej infor-
macji. Biografia zaczyna pelni¢ funkcje tekstu kultury.

Sytuacja, w ktorej znalazt si¢ Jurij Lotman po ukonczeniu Uniwersytetu
Leningradzkiego, w duzym stopniu przypomina jeden z mozliwych wariantow
realizacji trychotomicznego modelu, ktérego podstawowymi elementami sa
»eksplozja” — ,,wybor” — ,stabilizacja”. Lotmanowi jako jednemu z nawybit-
niejszych mtodych uczonych nie udato si¢ po studiach pozosta¢ na uczelni
oraz kontynuowac¢ badan naukowych w ramach studiow doktoranckich. Przy-
czyna tego bylo nasilanie si¢ stalinowskiej kampanii antysemickiej, ktora
w roku 1950 (rok ukonczenia studiow) nabrala szczegdlnego rozmachu (tzw.
»walka z kosmopolityzmem™). Wedlug o6wczesnego regulaminu absolwentow
po uzyskaniu dyplomu kierowano do okreslonego miejsca pracy. W czasie
kampanii antysemickiej owe skierowania (jak rowniez same miejsca pracy —
,Syberyjskie wioski 1 Daleki Wschdd”) petily funkcje swoistych zestan.
Procedura uzyskania skierowania miala na celu ponizenie i upokorzenie
»wrogiej” systemowi jednostki. Szczegdly przebiegu owej procedury opisuje
Jurij Eotman w swoich Nie-memuarach®. W koncu udato mu si¢ uzyskaé

* Tamze, s. 174.

5> Nadszed! czas uzyskania skierowan. Miato ono nastepujacy przebieg: komisja zasiadata
w gtownym gmachu w nocy (zazwyczaj rozpoczynali prace o pétnocy). Przed tym staliSmy na
korytarzu w oczekiwaniu. Za jaki$ czas otwieraty si¢ drzwi (do rytuatlu nalezato to, zeby sala
posiedzen tongta w gestym dymie tytoniowym, dlatego, kiedy otwieraty si¢ drzwi, stamtad
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tzw. ,,wolny dyplom”, ktéry zezwalal na samodzielne poszukiwanie miejsca
pracy. Nie rozwiazywalo to jednak problemu, lecz bylo swoista uwertura do
kolejnego ,,zupetnie stereotypowego scenariusza”, decydujaca rolg w ktorym
odgrywat fatalny ,,piaty punkt” ankietowy (narodowosé¢)’. Wydawaloby sie,
ze posteksplozyjny okres grozi przewlekta ,,przewidywalna” stabilizacja. Jurij
Lotman stawia jednak na ,nieprzewidywalnos¢”, odczytuje sytuacje przez
pryzmat mozliwo$ci wyboru postgpowania. ,,Przede mna byty dwie mozliwo-
$ci: kontynuowac¢ poszukiwania pracy w Leningradzie, puka¢ do drzwi, ktore
byty dla mnie zamknigte, albo plunac i, zrzuciwszy karty ze stotu, zaczac
jaka$ zupelnie inna gre””’.

Okazja dla rozpoczecia ,,zupetnie innej gry” nadarzyta si¢ podczas przy-
padkowego spotkania Lotmana z Olga Zajczikowa, kolezanka z roku studiow.

Pewnego dnia, spotkawszy si¢ z Ola, zaczeliSmy rozmawia¢ o naszych sprawach; do-
wiedziawszy sie, ze dlugo i bezskutecznie szukam pracy, ze to wszystko mi w najwyz-
szym stopniu obrzydto, ze chce plunac i wyjecha¢ dokadkolwiek z Leningradu (wowczas
widziatlem przed soba wiejska szkote i zawczasu zbieratem jak najwiecej ksiazek, ktore
mozna bylo zabra¢ ze soba), zaproponowata mi, ze zadzwoni do Tartu, do tegoz instytutu
nauczycielskiego, do ktérego zostata skierowana i w ktorym, jak wiedziata, bylto niezajete

walit dym jak z piekta). [...]. Zawotano mnie, wszedtem, spojrzeli na mnie, chociaz znali mnie
i ja ich znatem jak wtasna kieszen, i powiedzieli: «Niech pan wyjdzie, zaczeka, jeszcze za
wczesnie» [...]. Zostat wykonany rytual, przypominajacy ten wymyslony kiedy$ przez Mikota-
ja 1, kiedy to skazanych Polakdéw przeganiali przez szereg w wyznaczonym porzadku, w taki
sposdb, ze watazka powstania przechodzit ostatni i przed tym powinien byt widzie¢, jak zabi-
jano wszystkich jego towarzyszy. Nasza procedura byla mniej uroczysta, lecz miata swoje
«osobliwosci». Leningradzkie dziewczynki z «komnatnych» rodzin bez zadnych ceregieli kiero-
wano do syberyjskich wiosek albo na Daleki Wschod. To wszystko miatlem oglada¢, oczekujac
na swoja kolej. W koncu zawotali mnie, spojrzeli, i nie wiadomo dlaczego zaczeli rozmawiaé
ze mng stosujac forme trzeciej osoby: «Niech przyjdzie innym razem». Skonczyta si¢ sprawa
tym, ze za kilka dni wywotali mnie do Berdnikowa, ktory zawiadomit, ze daja mi mozliwos¢
otwartego skierowania. Kiedy spytalem Berdnikowa, gdzie znajduje si¢ moja opinia, wydana
w brygadzie podczas demobilizacji, on, spojrzawszy swymi jasnymi oczyma w moje 0czy,
powiedzial wyraznie: «Zgubita sig». To byta cena, ktdra zaplacitem za otwarte skierowanie”,
w: ten ze, Wospitanije duszy, Sankt Petersburg 2003, Moskwa 1995, s. 8-51. Zrodto:
http://www. ruthenia.ru/lotman/mem1/Lotmanne-memuary.html

6 | Zaczat sie dlugotrwaty okres poszukiwan pracy. Przebiegal on wedtug zupehie stereo-
typowego scenariusza. Rano wyruszatem do jednego z tych miejsc, w ktérym, jak dowiedzia-
tem si¢ w przeddzien, jest wakat (z reguly byla to szkota). Dyrektor przyjmowat mnie bardzo
czule, mowil, ze miejsce jest, i prosil, by nastgpnego dnia przynie$¢ podanie i wypetnic
ankiete. [...] Sens wypelnienia ankiety dla mnie, cale zyciowe do$wiadczenie, ktére bylo
zwiazane z wojng, byt absolutnie niezrozumiaty”, tamze.

" Tamze.
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miejsce wyktadowcy literatury rosyjskiej. Zadzwonitem do dyrektora instytutu Tarnikowa.
Wystuchawszy wszystkich moich danych ankietowych, powiedziat, ze mogg przyjechac®.

Stato si¢ wigc tak, ze ,,eksplozja”, ktéra z jednej strony glteboko dotkneta
Jurija Lotmana, zamknela przed nim drzwi Uniwersytetu Leningradzkiego,
z drugiej otworzyta przed mtodym i zdolnym badaczem szeroka perspektywe
naukowej samorealizacji na uniwersytecie w Tartu. Swdj przyjazd do Tartu
oraz powierzone mu stanowisko (w tamtejszych uczelniach — w Instytucie
Nauczycielskim oraz w Uniwersytecie Tartuskim) odbieral bardzo optymi-

stycznie’. Dziatalno$¢ pedagogiczna i naukowa catkowicie go pochloneta,

niczym potgzny zywiot, ktéry stopniowo oswajal nowe obszary innosci'®,

W jednym z wczesnotartuskich listow do bliskich napisat:

Zadomowitem sig¢ juz na nowym miejscu i jestem bardzo zadowolony. [...] Kierownic-
two jest bardzo mite. Wszyscy Estonczycy. Zajmuje stanowisko starszego wykladowcy
i prowadze zajecia z literatury dawnej Rusi, XVIII w., XIX w., literatury radzieckiej,
folkloru i teorii literatury — jest to program 2 lat.

Obecnie prowadze literaturg dawna (jeszcze nie prowadzitlem) dla V roku (tutaj jest
6 lat: 4 pierwsze — 6-ta — 10 klasa naszej szkoly, 5 1 6 — program instytutu nau-
czycielskiego), audytorium — mieszane (Estoniczycy i Rosjanie) i poczatek wieku XIX dla
6 roku — audytorium wylacznie rosyjskie (mowi sig gto$no ,,audytorium”, a tak naprawde
15 — 20 dziewczat w roznym wieku, zdaje sig, ze sa myslace).

Z 5 rokiem bedzie trudniej — i ludu wigcej, 1 trzeba bedzie popracowac, zeby nawia-
za¢ kontakt z estonska cze$cia audytorium.

Program nie jest zbyt $cisty — dawna i XVIII w. po 34 godziny, XIX, radziecka —

nawet wiecej!!.

8 Tamze.

° Jak stwierdzi pézniej w Nie-memuarach, optymizm 6w byt w pewnym stopniu ztudze-
niem: ,,Nieznajomos$¢ jezyka oraz okolicznosci [...] przeszkodzily mi zobaczy¢ tragizm tej sy-
tuacji, w ktorej sie znalezliSmy. Szczerze postrzegatem sytuacje jako idylle: praca ze stu-
dentami przynosita ogromna satysfakcje, dobra biblioteka pozwalata energicznie posuwaé
naprzdd rozdzialy dysertacji, gldwnie juz napisanej, przyjazn z kregiem miodych literaturo-
znawcow, w owym czasie mieszkajacych w Tartu — wszystko to stwarzalo u mnie odczucie
bezustannego szczescia”.

10 Oswajanie ,,innego” nabierato postaci oswajania si¢ z innoscia nawzajem: rolg ,,innego”
w tym procesie odgrywalo, z jednej strony rdzenne $rodowisko tartuskie z wilasna kultura,
tradycja i pamigcia historyczna, z drugiej natomiast ukazywata si¢ ,,inno$¢” reprezentowana
przez mtodych naukowcdw przybywajacych do Tartu z Rosji radzieckiej. Najwazniejszym zada-
niem dla Jurija Lotmana i jego $rodowiska naukowego stato si¢ dopilnowanie tego, aby
dwuwymiarowo$¢ dychotomii ,,my — oni” rozwijala si¢ na poziomie tworczego dialogu.

W List do bliskich (7 1X 1950), s. 26. Zajecia, ktére prowadzit Lotman w Uniwersytecie
Tartuskim (zwtaszcza na poczatku swojej pracy) charakteryzuja si¢ szerokim zakresem progra-
mowym: historia literatury rosyjskiej roznych okreséw; historia rosyjskiego dziennikarstwa
i krytyki; metodyka nauczania literatury w szkole; wstep do literaturoznawstwa; teoria lite-
ratury; analiza tekstu poetyckiego.
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We wrzesniu 1950 roku zaczal pracowac jednoczesnie i na Uniwersytecie
Tartuskim, w katedrze literatury rosyjskiej'>. W 1960 zostal jej kierow-
nikiem. Pozostawal na tym stanowisku do 1977 roku. To wtasnie staraniom
Jurija Lotmana katedra zawdzigcza swoj blyskotliwy rozwoj: szczegdlnie tro-
szczyt si¢ o dobor kadr oraz o strategie rozwoju naukowego i dydaktycznego
katedry. Niebawem katedra stata si¢ osrodkiem intensywnego zycia intelektual-
nego i podstawowa jednostka, dzigki ktérej w 6wczesnej Swiatowej przestrze-
ni humanistycznej zaistniat fenomen szkoly naukowej, zwanej tartusko-mo-
skiewska szkota semiotyki kultury. Funkcjonowanie katedry kojarzy si¢ takze
z szerokim zakresem dziatalnos$ci naukowo-wydawniczej. W 1958 roku po-
wstala seria wydawnicza Trudy po russkoj i slawianskoj filologii (Prace
z zakresu filologii rosyjskiej i stowianskiej). Od 1964 roku zaczetly funk-
cjonowac jeszcze dwie stynne serie Trudy po znakowym sistiemam (Prace
o systemach znakowych) oraz Blokowskij sbornik'*>. Wymienione serie wy-
dawnicze reprezentowatly ,tartuski model” badan naukowych catkowicie od-
mienny od modelu radzieckiego, co z kolei skutkowato r6znego rodzaju kom-
plikacjami, utrudnieniami w ukazywaniu si¢ zbioréow, organizowaniu konfe-
rencji i sympozjow. System sowiecki ingerowal nie tylko w zycie katedry,
zaklécajac normalny tryb jej dziatalno$ci, wtracal si¢ takze w zycie prywatne
jej pracownikéw'®. Nieznosna atmosfera, ktéra zaczeta panowaé od lat sie-
demdziesiatych, zmusita Jurija Lotmana do zrezygnowania z kierowania ka-
tedra:

Sprawy nasze sa nastepujace: dwa tygodnie temu zlozytem podanie z prosba o uwol-
nienie mnie od kierowania katedra — zrobito si¢ zupelnie nie do zniesienia z naszym
nowym kierownictwem (zmeczylo mnie znoszenie otwartego chamstwa) [...]. Zwyczajnie,

12 Jurij Lotman bardzo cieszyt si¢ z mozliwo$ci prowadzenia zaje¢ na Uniwersytecie Tar-
tuskim, réwniez z tego, ze mial dobre warunki do przygotowania si¢ do egzamindéw doktor-
skich. W liscie do bliskich pisat: ,,Ksiazki tu sa. W ogdle biblioteka wspaniata, i siedz¢ w niej
nie byle jak, a przy stole z napisem: ,,Oppejdududele” (ypejydudele), co oznacza ,,dla profeso-
row i wyktadowcodw”. Odnosza si¢ do mnie bardzo dobrze (i studenci, i kierownictwo). W in-
stytucie mam 2 rosyjskie grupy i jedna estoniska. Prowadze trzy wyktady naraz (teorig litera-
tury, dawnag literature ruska i XIX w.), a na uniwersytecie — czwarty”, tamze, s. 29.

13'Z inicjatywy Zary Minc w ramach katedry (poczynajac od 1962 r.) rozpoczeto organizo-
wanie konferencji poswigconych tworczosci Aleksandra Btoka, symbolizmowi rosyjskiemu oraz
literaturze rosyjskiej poczatku XX w.

4 Na poczatku stycznia 1970 r. w mieszkaniu Jurija Lotmana funkcjonariusze KGB
przeprowadzili rewizje. Skonfiskowane zostaly maszyna drukarska oraz maszynopisy juz
opublikowanych artykutow o semiotyce. Doktadniej na ten temat pisze Lotman w swoich Nie-
memuarach.
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to wszystko nie cieszy [...]. OsobiScie poczutem ulge, ale wazne jest, by zachowac
katedre!®.

Nader wazna role w zyciu Lotmana odgrywala praca ze studentami'®.
W latach sze$c¢dziesiatych i osiemdziesiatych prowadzeniu zaje¢ poswigcat
12-14 godzin w tygodniu, w latach osiemdziesiatych — prawie 10 godzin'’.
Audytorium studenckie odbierat jako znaczacego uczestnika mys$lenia dialo-
gowego. Prowadzenie zaje¢ stanowito dla niego potezny impuls do powstania
nowych idei naukowych oraz ich stopniowych modyfikacji'®.

15 List do B. Jegorowa (26 1 1977), s. 267.

16 Owezesne estoniskie wydzialy rusycystyki Uniwersytetu Tartuskiego oraz Instytutu Nau-
czycielskiego funkcjonowaty jako podstawowe jednostki ksztalcace nauczycieli jezyka i lite-
ratury rosyjskiej. Dla Lotmana wazne byto to, aby zasugerowac estonskim studentom, uczniom
i nauczycielom alternatywny model zapoznania si¢ z literatura i kultura rosyjska, ktory nie
miat nic wspolnego z ideologia radziecka, narzucana przez oficjalne podreczniki jezyka rosyj-
skiego. W liscie do siostry napisat: ,,Obecnie jestem zajety nowa, ale bardzo interesujaca dla
mnie praca: pisze¢ podrecznik literatury rosyjskiej (od poczatkow do Gogola) dla szkoly eston-
skiej (jezeli ukaze sig, to w jezyku estonskim)”, List do L. Lotman (koniec lata-jesien 1979 r.),
s. 72. Chodzito o wydanie Vene kirjandus. Opik IX klassile (Tallinn: Valgus, 1982). Lotman
napisat takze podrecznik-antologie dla IX klasy estonskiej szkoty oraz ksiazke dla nauczycieli:
Ucziebnik-chrestomatija po literaturnomu cztieniju dla IX klassa (Tallin 1982); Knizka dla
uczitiela: Mietod, matierialy k ucziebniku-chrestomatii dla IX ki. (Tallin 1984).

"L.N. Kisielowa, dkadiemiczeskaja diejatelnost’ J. M. Lotmana w Tartuskom
Uniwiersitietie, ,Slavica Targestina” 4(1996): Nasledije J. M. Lotmana: nastojaszczieje
i buduszczieje [Trieste], s. 9-19, zrodto: http://www.ruthenia.ru/lotman/txt/kiseleva96.html.
W rzeczywistosci jednak czas poswigcany zajeciom ze studentami znacznie wykraczat poza
wskazane liczby. W licie do Borysa Jegorowa czytamy: ,,A ja mam 22 godziny lekcji w ty-
godniu i nie moze by¢ mniej, poniewaz nie chce, zeby wydziat porost trawa”, List do B. Jego-
rowa (24-25 X 1962), s. 145-146.

18 Jak wielka role odgrywaty wyktady w zyciu Jurija Lotmana dowiadujemy sig z listow
do Fainy Sonkinej, napisanych kilka lat po nieszczg$liwym wypadku w Niemczech (najpierw
wylew krwi do mozgu, potem operacyjne usunigcie raka nerki). Skutkiem wylewu okazata sig¢
dysleksja i dysgrafia, co w duzym stopniu skomplikowato prowadzenie zaje¢. ,,Jest ze mna to,
czego nigdy nie bylo, — boje sie wyktadow, ktore zawsze byty dla mnie jedna z najwazniej-
szych radosci zycia. Podstawy obiektywne — naruszenie pamigci w zakresie imion wilasnych
i wyjatkowe spowolnienie czytania, ktore wyklucza mozliwos¢ zagladania do konspektu pod-
czas lekcji. Ale na razie jeszcze jestem zdolny maskowac te usterki, zwlaszcza wtedy, kiedy
w toku wyktadu sam o nich zapominam”, List do F. Sonkinej (9 11 1991), s. 412. Podobny
watek napotykamy i w nastepnym liscie: ,,Wczoraj przeprowadzitlem ostatni w tym roku wy-
ktad. Mysle, ze to w ogdle ostatni wyktad. Bardzo nie chce prowadzi¢ ztych wyktadoéw w tej
samej katedrze. [...] ten stan wolnosci, ktory zawsze na wykladzie mi towarzyszyl, zdaje sie,
znika. Ale w glebi duszy jeszcze nie stracilem nadziei, ze to tymczasowy skutek niedawno
przezytej choroby i wiosennego zmeczenia”, List do F. Sonkinej (13 V 1991), s. 441.
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Cztery-sze$¢ godzin wyktadu w dzien nie meczyto, a niespodziewanie zrobione odkry-
cie, ze w toku czytania wyktadu zdolny jestem dojs$¢ do zasadniczo nowych idei i ze do
konca zaje¢ skladaty si¢ u mnie interesujace i nieznane mi na poczatku koncepcje,
dostownie uskrzydlato'®.

Miat wilasne spojrzenie na model relacji ,,wyktadowca — student” i starat
si¢ je zrealizowa¢ w ramach dziatalnosci swojej katedry. Studenci byli przy-
gotowywani do samodzielnej pracy naukowej: norma bylo odwiedzanie przez
studentow pierwszego roku seminariow i wyktadow monograficznych przezna-
czonych dla studentdw ze starszych lat, jak réwniez uczestniczenie w stu-
denckich konferencjach naukowych oraz samodzielne przygotowanie publika-
cji artykutdw w zbiorach pokonferencyjnych (zbiory studenckich prac nau-
kowych Russkaja filologija oraz Matierialy naucznych studienczeskich kon-
fieriencyj)*’; napisanie pracy rocznej czy magisterskiej przewidywato obo-
wiazkowe korzystanie z archiwow bibliotek Moskwy i Petersburga. Wyktady
monograficzne, prowadzone przez Lotmana na uniwersytecie w Tartu, otwie-
raty przed studentami cate obszary interesujacych tematdéw i problemow, za-
poznawaly ich z najnowszymi osiagnigciami w zakresie badan literackich
i jezykowych, reprezentowaty nietradycyjne podejscie do badan nad historia
literatury, otwieraty specyfike semiotycznego spojrzenia na zjawiska kultury.
Petnity takze funkcje przechowywania tradycji myslowej. W tym wypadku Ju-
rij Lotman czut si¢ w najwyzszym stopniu odpowiedzialny za przetrwanie
owej tradycji. W liscie do Fainy Sonkinej pisat:

Czy slyszata Pani smutna nowing o tym, ze zmart M. M. Bachtin? Mowia, ze ostat-
nimi dniami bardzo cierpial. Smutne. Byl on ostatnim ze starcow. Teraz w nauce jak
w oblezeniu, kiedy zginat ostatni przywodca i — chce si¢ czy nie — nalezy bra¢ na siebie
obowiazki, do jakich nie jeste§ gotéw i z jakimi, dobrze to wiesz, nie poradzisz sobie.
Jest tylko jedno usprawiedliwienie — nikt inny tego nie zrobi’!.

Stale akcentowat gigbokie zakorzenienie nowych nurtéw badawczych, w tym
takze 1 semiotyki w jej wersji tartusko-moskiewskiej, w tradycji rosyjskiej
mysli humanistycznej z przetomu XIX i XX wiekdéw. W jednym z listéw do La-
risy Fialkowej?? pisat o tym, ze:

19 Nie-memuary.

20 Studenci uczestniczyli réwniez w przygotowywaniu (praca korektorska i redaktorska)
kluczowych serii tartuskich.

2 List do F. Sonkinej (9 TII 1975), s. 372.

22 farisa Fiatkowa (ur. 1957 r.) — absolwentka Kijowskiego Instytutu Pedagogicznego
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Czesto zdaje sig, ze problem w tym, iz ,stara filologi¢” zastepuje jakas ,,nowa
semiotyka”. Nie, problem zupelnie w czym innym — w nadzwyczajnie niskim poziomie
naszej wiedzy profesjonalnej nawet w najbardziej tradycyjnym aspekcie. [...]. Dobre
tradycyjne wyszkolenie w zakresie badan historycznych i filologicznych — niezbednym
warunkiem nowatorstwa naukowego®’.

Wyktady byly dla Lotmana takze swoistym wyzwaniem i szeroka prze-
strzenia do eksperymentowania. Wybdr tematu i opracowanie materiatu — to
takze znaczacy projekt, z ktorym trzeba byto si¢ zmierzy¢ w twérczym dialo-
gu. Pracujac w 1981 roku nad przygotowaniem kolejnego wyktadu monogra-
ficznego, w liScie do siostry zarysowat 6w projekt z charakterystycznym dla
niego rozmachem historyka i teoretyka literatury i kultury:

[...] powolutku przygotowuje materiat dla wyktadu monograficznego ,,Kdtka literackie
1 salony XVIII — pocz. XIX ww.”, ktéry chce prowadzi¢ w przysztym roku. Przygotowa-
nie polega na tym, ze czytam o francuskich salonach XVII-XVIII ww. — material ten
znam bardzo Zle. Wyklad w ogoéle tylko w przyblizeniu bedzie pokrywat si¢ z ta nazwa:
chciatoby si¢ opowiedzie¢ o zmianie pojecia ,,zycie literackie”, z szczegdtowym wy-
$wietleniem relacji ,,pisarz — czytelnik”, form tworzenia i realizacji tekstu (improwizacja,
wykonanie ustne, formy publikacji, rola gier, albuméw, walka pomiedzy katami trdjkata:
oficjalno$é — salonowosé — masowosé®* [...]). Ale co sig¢ uda, nie wiadomo?>.

Byt to zapewne projekt wyktadu monograficznego przeprowadzonego przez
Potmana w roku akademickim 1981/1982, ktory nosit tytul Zycie literackie
XVIII — poczqthku XIX w. (realne funkcjonowanie literatury). Do innych
wykladow monograficznych, ktére zrealizowal, naleza migedzy innymi: Twor-

(1978), napisata rozprawe doktorska pod kierunkiem Jurija Lotmana, obronita ja w 1985 r. na
Uniwersytecie w Tartu. Tytut rozprawy — Gogolewskaja tradicyja w russkoj fantasticzieskoj
prozie naczala XX wieka.

B List do L. Fialkowej (1 11 1979), s. 713. Za swoisty znak przetrwania tradycji, o ktéra
stale troszczyt sig¢ Lotman, mozna uwazac¢ takze konferencje, seminaria, regularnie przeprowa-
dzane w ramach katedry literatury rosyjskiej. Byto nim réwniez ukazywanie si¢ Prac o syste-
mach znakowych, ktorych oddzielne wydania po§wigcone byly pamigci wybitnych uczonych:
Jurij Tynianow (t. IV), Wiadimir Propp (t. V), Michait Bachtin (t. VI), Piotr Bogatyriew
(t. VII), Dmitrij Lichaczow (t. VIII). Na niezwykla dbatos¢ o rekonstrukcje whasnej przesztosci
semiotykow z Tartu zwrdcit szczegétowa uwage Witadystaw Panas w artykule Uwagi o tartu-
skim dyskursie semiotycznym, w: t e n z e, W kregu metody semiotycznej. Lublin: TN KUL
1991, s. 65-97.

24 W oryginale publicznost’.

% List do L. Eotman (7 VIII 1981), s. 75-76. Lidia Lotman (ur. 1917 r.) — litera-
turoznawczyni, specjalistka w zakresie historii literatury rosyjskiej XIX w. Kluczowa praca
Lidii Lotman — Realizm russkoj litieratury 60 godow XIX wieka: Istoki i estieticzieskoje
swojeobrazije (1974).
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czoS¢ Radiszczewa, Typologia tworczosci Puszkina, Eugeniusz Oniegin, Twor-
czoS¢ Puszkina lat 1830-tych, Literatura dekabrystowska, Metodyka i metodo-
logia analizy literaturoznawczej, Tworczos¢ Gogola, Tworczos¢ Karamzina,
Kultura i byt epoki aleksandrowskiej, Struktura fabuly, Dekabrysci a rosyjska
literatura i kultura, Tworczos¢ Puszkina, Eugeniusz Oniegin. Powies¢ w wier-
szach, Problem osobowosci tworczej i samoswiadomosci (Puszkin); Byt i kul-
tura w Rosji epoki puszkinowskiej (oblicze Zycia codziennego), Modele ro-
syjskiej kultury, Analiza tekstu (tworczos¢ Lermontowa), Rosyjska liryka filo-
zoficzna (Tworczos¢ Baratynskiego, Tworczosé Tiutczewa), Teoria prozy, ,,Lis-
ty podroznika rosyjskiego” Karamzina, Literatura rosyjska w kontekscie lite-
ratury swiatowej (XVIII — pierwsza polowa XIX w.), Problem , ,Rosja i za-
chod”, Poematy Puszkina, Wprowadzenie do semiotyki kultury, Epoka deka-
brystow (1814-1826), Wybuchowe procesy w kulturze. Powyzsze wyklady
wyrazi$cie $§wiadcza o szerokich zainteresowaniach naukowych Lotmana,
statej syntezie historycznoliterackich i teoretycznoliterackich watkow ba-
dawczych, permanentnej dynamice i ewolucji idei i koncepcji. Audytorium
studenckie odgrywato wigc role znaczacego Innego, dzigki ktoremu pojawiaty
si¢ i/lub nabieraty bardziej wyrazistych ksztattow tworcze pomysty wykta-
dowcy.

Funkcje niezbednego ,,Swego — Innego” petnito takze srodowisko naukowe
katedry literatury rosyjskiej, ktorego kreowaniu wiele lat poswigcili Jurij Lot-
man i Zara Minc. To wtasnie przyszty los katedry jest kluczowym tematem
listu-testamentu, napisanego przez Lotmana w 1993 roku:

Najdrozsza dla mnie praca — to katedra, nasza z Zara Grigoriewna wspdlna praca.
Boli mnie, kiedy mySle, Ze z moim odej$ciem w naszym niestabilnym i niepewnym czasie
katedra moze rozpa$¢ si¢. Przez to rozumiem, przede wszystkim, niszczenie wigzi
przyjacielskich, ktére byly podstawa organizacji katedry, jej fundamentem. [...] Katedra
nalezy do historii kultury, niszczy¢ ja jest cigzkim grzechem.

Prosze was o dotozenie wszelkich staran, aby zachowac¢ wszystkich obecnie pracu-
jacych. Rzecz nie tylko w tym, ze kazdy z nich to czasteczka naszej z Zara Grigoriewna
pracy. Rzecz w czym innym. Obecny sktad katedry uwazam za wyjatkowo udany, nawet
wiecej — unikatowy, roézne zainteresowania i talenty (mdwi¢ to powaznie, wszystko
obmysliwszy) udatnie dopelniaja si¢ nawzajem. W tym znaczeniu indywidualne odmien-

nosci cztonkéw katedry to cudowne zjawisko®®.

»Jednos¢ w roznorodnosci” to takze podstawowa zasada wewnegtrznego
funkcjonowania przestrzeni intelektualnej, kreowanej przez badaczy z Tartu

26 List do B. Jegorowa (19 11 1993), s. 360-361.
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i Moskwy. Na tym wlasnie aspekcie skupiat swoja uwage Lotman w Nie-
memuarach:

Bezposrednie zetknigcie si¢ roznych szkol i, co wiecej, roznych uczonych, wyrdz-
niajacych si¢ indywidualnymi naukowymi zainteresowaniami, sferami naukowego do-
$wiadczenia, wigksza lub mniejsza orientacja na tradycj¢ albo indywidualng sztuke,
okazalo si¢ wyjatkowo owocne, 1 pdzniejszy rozwdj badan semiotycznych wiele za-

wdzigcza temu szcze$liwemu polaczeniu?’.

Permanentna obecno$¢ znaczacego ,,Innego” wieloaspektowo realizowata
si¢ w korespondencji Jurija Lotmana. Adresat — to znaczacy ,,Inny”, obecno$¢
ktérego staje si¢g gwarantem przekraczania granic tego, co znane. W liscie do
Wtiadimira Toporowa napotykamy jedna z realizacji watku ,,jedno$ci w rézno-
rodnos$ci”:

My z Wami od samego poczatku skrzyzowan naukowych szliSmy réznymi drogami,
ale wydaje mi sie, ze to nie oddalalo, ale na odwrot — w jaki$§ dziwny sposob zblizato
nas. [...]. W kazdym razie Wasz artykutl jest dla mnie nie tylko impulsem dla mysli, ale
1 wielka rado$cia ludzka: znowu przezylem uczucie glebokiej odpowiednio$ci z Wami
1 Waszymi my$lami, ktéra dla mnie zawsze byta gtéwnym podsumowaniem lektury Wa-
szych prac?®.

Z korespondencji Lotmana, bedacej przestrzenia intensywnie nacechowana
semiotyczno$cia, wytaniaja si¢ tworcze plany, zamiary, projekty badawcze.
W jednym z listow do Wiaczestawa Iwanowa natrafiamy na zarys projektu
zorganizowania przysztych ,,Szkot letnich” oraz zasad wydania serii ,,Prac
o systemach znakowych”:

Wasze zawiadomienie o materialach strukturalno-semiotycznych jest bardzo inte-
resujace. Wyda¢ zbior semiotyczny (mianowicie, zalozy¢ serie w ramach ,Zapisek
Naukowych” wzorowanych na ,,Pracach z zakresu rosyjskiej i stowianskiej filologii” —
,Prace o badaniach systemoéw znakowych”) to moje dawne marzenie. [...] Ale wydawac
zbidr ze wzgledow taktycznych bedzie wygodniej po sympozjum letnim. [...] Jakze

2T Nie-memuary. Zjawisko ,jednosci w réznorodnosci” pemni role kluczowa rowniez
w ostatnim wywiadzie Jurija Lotmana: ,,Potrzebny nam inny czlowiek... [...] przez caly czas
znajdujemy si¢ w skomplikowanych relacjach. Jedno$¢ jest niezbedna, sformutowanie jest
niezbedne dla dziatania. Mnogos¢ jest niezbedna dla myslenia. I jedno nie powinno pokonaé
drugiego. [...] w sferze nauki i kultury zwyciestwo — to najwigksze niebezpieczenstwo.
Poniewaz ono zawsze stwarza mozliwo$¢ i pokuse stlumienia innego punktu widzenia”,
J. L ot m an, Na porogie niepredskazujemogo. Poslednieje interwiu, w: ,,Czielowiek” 1993,
nr 6, zrédto: http://vivovoco.rsl.ru/vv/papers/ecce/interlot.htm

8 List do W. Toporowa (26 VIII 1993), s. 690.
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inaczej wytlumaczy¢, dlaczego uniwersytet, przy duzym braku papieru, wydaje tyle
,»obcych” prac? Przed sympozjum mozna by bylo (i trzeba) wytyczy¢ tematyke i zakres
omawianych kwestii (chce, zeby nie byto ono obcigzone praca ,,planowa”, Zeby nie byto
szaleficzego pospiechu zwyktych konferencji, bytby natomiast czas dla rozmdéw na wolne
tematy i nawet dla rozmow-przechadzek). Dlatego takze wybrano miejsce — nie w Tartu,
a w lesie, na brzegu jeziora. [...].

Bardzo prosze w miar¢ mozliwo$ci jak najszybciej porozmawia¢ o tym wszystkim
z Aleksandrem Moisiejewiczem Piatigorskim, Isaakiem losifowicziem Rewzinem i Wta-
dimirem Nikotajewiczem Toporowym. Cze$¢ organizacyjng trzeba realizowac¢ jak naj-
szybciej.

Po przeprowadzeniu sympozjum — bedzie ono nazywac si¢ nie sympozjum, lecz
,Letnia szkota semiotyki (ekstralingwistyczne systemy znakowe)” — mozna bedzie przy-
stapi¢ do przygotowywania zbioru. Taka nazwa jest niezbedna, poniewaz zmuszeni
jestesmy ograniczyé ilo$é uczestnikow do maksymalnej liczby 35-40 os6b?’.

Jak wiadomo, udato si¢ Lotmanowi zorganizowac cztery letnie szkoty oraz
piata tzw. ,,zimowa” (ktora odbyta si¢ w formie sympozjum), lecz nosity one
zupehie inna (niz to planowal) nazwe’. Zrealizowany projekt semiotyczny
otrzymat nazwe zasugerowana przez Wiadimira Uspienskiego. Impulsem do
sformutowania nazwy (Szkoty letnie o wtornych systemach modelujacych)
stat sig, jak wspomina Wlodzimierz Uspienski, tytut artykutu Andrzeja Zaliz-
niaka, Wiaczestawa Iwanowa i Wladimira Toporowa O mozliwosciach struktu-
ralno-typologicznych badan semiotycznych (1962) oraz tytul piatego rozdzia-
hu zbioru Sympozjum o strukturowym badaniu systemow znakowych (1962),
brzmiacy — Modelujqce systemy semiotyczne:

Pod wpltywem tych tytuldw zaproponowatem Lotmanowi nazwanie jego szkoty ,,Szko-
fami letnimi o wtoérnych systemach modelujacych”. Nazwa, moim zdaniem, posiadala na-
stepujace kluczowe zalety: 1) brzmi bardzo naukowo; 2) zupetnie niezrozumiale; 3) w ra-
zie niezbednej potrzeby moze zosta¢ wytlumaczona: systemy pierwotne, modelujace rze-
czywisto$¢ — to jezyki naturalne, a wszystkie inne, nad nimi nadbudowane — wtérne. Do
tej nazwy nie mozna byto si¢ przyczepicl.

2 List do W. W. Iwanowa (31 1 1964), s. 646-647. List do Iwanowa (12 IIT 1970) zawiera
caty program IV Szkotly letniej o wtdrnych systemach modelujacych. Zob. Pis’ma, s. 659-661.

30 Zmiana zaszta co najmniej z dwu powodéw. Pierwszy z nich miat charakter zapobie-
gawczy, drugi natomiast — ludyczny. Jak pisze Wtodzimierz Uspienski: ,,Ideologia spoteczen-
stwa stalinowskiego, z ktorego wtedy dopiero zaczeliSmy sie wydostawac, nosita charakter
mistyczny i §wiadomo$¢ codziennie wyznaczata byt. Nazwaé po imieniu pojecie albo zakres
wiedzy znaczylo da¢ im Zzycie, materializowa¢. Do nazw abstrakcji odnosili si¢ dlatego
z ostroznos$cia”, Progulki s Lotmanom i istoriczeskoje modelirowanije, w: Lotmanowski sbornik,
t. I, red. E. Permiakowa, Moskwa: Garant 1995, s. 99-127, zrodto: http://www.ruthenia.ru/
lotman/mem/vl_usp95.html

3 Tamze.
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Oprocz problemow i tematéow bezposrednio zwiazanych ze szkotami letni-
mi i wydaniem serii ,,Prac o wtérnych systemach znakowych”, duzo miejsca
w korespondencji Jurija Lotmana zajmuje omowienie kwestii wspotpracy
z zagranicznymi osrodkami badawczymi, wazna czg$cia ktorej byty projekty
ttumaczeniowe. Jednym z centralnych zagadnien w owym zakresie jest bez
watpienia przygotowanie z inicjatywy Marii Renaty Mayenowej antologii Se-
miotyka kultury, w ktorej zamieszczone zostaty prace uczonych, zwiazanych
z of$rodkiem badawczym w Tartu. Szczegolnie wazna role w naswietleniu
owego toposu odgrywa list do Borysa Uspienskiego, w ktorym Jurij Lotman
zarysowuje wlasna wizj¢ projektu oraz dotacza do listu spis artykutow, ktore,
wedlug niego, mialyby postuzy¢ za podstawe formowania antologii. Z dota-
czonego spisu wida¢, ze zakres tekstow, wybranych do tlumaczenia przez
Fotmana, nieco rézni si¢ od zamieszczonego w wydanej antologii*2. Wybor
tekstow przeznaczonych do tlumaczenia uzasadnia Lotman w nastgpujacy
sposob:

Staratem si¢ znalez¢ posrednie rozwigzanie, jakie:

1. Uwzgledniatoby objetosc.

2. Przedstawiato odpowiedni zakres problemowy.

3. Byto, jesli to mozliwe, reprezentatywne odno$nie do kregu autordw.

[...]. Spis przedstawia tre$¢, nie za$§ kompozycje zbioru. Nad tym jeszcze nie myslatem.
Niezbedna jest krdtka, ale wyrazista przedmowa. Dobrze by bylo zamie$ci¢ nawet dwie
— jedna od nas, [...] druga od Marii Lwowny — przedstawia¢ gosci powinna gospodyni®>.

Antologia Semiotyka kultury ukazata si¢ jednak bez przedmowy Jurija Lot-
mana i Marii Renaty Mayenowej. Przedmowa napisana zostata przez Stefana
Zbtkiewskiego. Antologia miata dwa wydania (1975, 1977). Edycja z 1977 roku
ukazata si¢ bez dwu artykuléw, zamieszczonych w wydaniu z roku 1975. Cho-
dzi o wspolny artykut Aleksandra Piatigorskiego i Jurija Lotmana Tekst
i funkcja oraz o artykut Aleksandra Piatigorskiego O moZzZliwosciach analizy
tekstu jako pewnego typu sygnafu. W listach omawiane sg takze inne aspekty
wspolpracy z polskimi kolegami, zainteresowanymi rozwojem badan nad se-
miotyka kultury i nie tylko*. ,,Polski tekst” bez watpienia zajmowat jedno
z kluczowych miejsc w $wiadomos$ci Lotmana—badacza (petnit funkcje¢ zna-

32 W spisie, sporzadzonym przez Lotmana byly migdzy innymi artykuty Piotra Bogaty-
riewa i Michaita Bachtina.

33 List do B. Uspienskiego (koniec 1971 r.), s. 525.

3 W tym kontekécie wymieni¢ moZna.wspéiprace z René i Wiktoria Sliwowskimi, Jerzym
Faryno, Lucylla Pszczotowska, Stefanem Zotkiewskim i in.
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czacego ,,Innego”), nie mniejsza rolg odgrywal jednak dla niego jako osoby
prywatnej. Lotman stale interesowat si¢ sytuacja w éwczesnej Polsce, bardzo
martwil si¢ zwlaszcza o los Marii Renaty Mayenowej>>. Wymiar waznosci
»polskiego tekstu” w zyciu Jurija Lotmana wyraziscie przejawia si¢ w jednym
z listow do Borysa Uspienskiego, ktdry rozpoczyna znamienna fraza: ,,Habe-
mus papam!”3°.

Jeszcze jednym charakterystycznym watkiem wystgpujacym w korespon-
dencji Jurija Lotmana jest dzielenie si¢ btyskawicznymi odkryciami inter-
pretacyjnymi (tak jest np. w przypadku analizy dychotomii ,,rosyjski/fran-
cuski” w Eugeniuszu Onieginie®’), pomystami naukowymi oraz refleksjami
dotyczacymi omawianych tematéw. W liscie do Borysa Jegorowa doktadnie
uzasadnia wtasne pojmowanie relacji ,,magia—religia” oraz wyjasnia istote
semiotyczno$ci kategorii ,,wymiany” 1 jej przynalezno$ci do praktycyzmu
Jkultury zachodniej*8. Opowiadajac Wtadimirowi Toporowowi o przepro-
wadzonym seminarium strukturalno-semiotycznym (Dziefo sztuki — model rze-
czywistosci), Lotman informuje adresata o tematyce nastgpnego seminarium
i od razu wprowadza go w gaszcz wlasnych idei i przypuszczen:

Nastepne posiedzenie poswigcone bedzie tematowi: ,,Model literaturoznawczy dzieta
artystycznego”. W tym przypadku warto, jak mi si¢ wydaje, rozréznia¢ dwa typy modeli:
1) badacz modeluje dane dzieto literackie dlatego, zeby przenikna¢ w jego strukture, oraz
2) badacz modeluje dzieto dla stworzenia nowego (na przyktad, parodii, odnowienia utra-
conej czesci tekstu czy nawet stworzenia jeszcze jednej powiesci Bietkina). W pierwszym
przypadku stworzenie modelu, jak mi si¢ wydaje, zasadniczo jest zawsze mozliwe.
Bardziej skomplikowany jest drugi przypadek®.

W korespondencji Lotmana nawet post scriptum przeistaczalo si¢ w swo-
isty mini-wyktad: zainspirowana i uskrzydlona mysl badacza rozwijata przed
adresatem kolejne tworcze odkrycie. Wzorowym przyktadem takiego przypad-

35 Ten watek jest stale obecny w listach do Borysa Uspienskiego: ,,Co z Maria Lwowna
i Ela?”, List do B. Uspienskiego (29 VIII 1978), s. 588; ,,Bardzo chcialbym wiedzie¢, co
z Wasza podroza i co w Polsce”, List do B. Uspienskiego (9 1X 1978), s. 588; ,,Caly czas
mysle o Marii Lwownie i personalnie, i generalnie”, List do B. Uspienskiego (27 111 1981),
s. 617; ,,[...] jest mi teraz zle, ale sprawa nie w rece, ktora jednak neka mnie statym chociaz
nie silnym boélem, i nie w setkach innych drobiazgdéw, a w stalym strachu o dobro Marii
Lwowny i jej bliskich”, List do B. Uspienskiego (5 TV 1981), s. 618.

36 List do B. Uspiehiskiego (pazdziernik 1978), s. 589.

37 List do B. Uspienskiego (srodek lat 1970), s. 556.

38 List do B. Jegorowa (26-27 V 1982), s. 319.

39 List do W. Toporowa (2 IV 1963), s. 673.
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ku jest post scriptum w liscie do Borysa Uspienskiego. Kluczowe tematy —
to semiotyka przestrzeni (kwestie topografii) oraz typologia adreséw pocz-
towych (moskiewski i petersburski typ)*.

Przestrzenia, w ktérej wicloaspektowo przejawia si¢ kreatywnos$¢ i gigbia
my$lenia Jurija Lotmana, sa takze listy do Mariny Kotokolnikowej*' i Lari-
sy Fiatkowej. W listach do obydwu adresatek natrafiamy na bardzo cenne
fragmenty, ktére w skrotowym zarysie przedstawiaja nader wazna dla Lot-
mana problematyke badawcza. Niektore z wyswietlanych zagadnien (np. teo-
ria gier, semiotyka przestrzeni) naleza do tematow szeroko przez niego roz-
pracowanych, inne natomiast pelnia funkcje swoistych skryptow o zupetnie
nowych watkach (chodzi migdzy innymi o teori¢ anegdoty), ktére mozna by
byto z tatwoscia rozwina¢ w odrgbne prace naukowe. Potencjatem rozwijania
sie¢ w catosciowe odrebne projekty naukowe nacechowane sa takze nigdy nie-
zrealizowane za zycia naukowca, ale obecne w przestrzeni dialogowej listow,
pomysty i zamiary. Przyktadem postuzy¢ moze list do Borysa Jegorowa, za-
wierajacy tezy planowanego artykutu Metoda artystyczna Gogola jako etap
w rozwoju realizmu rosyjskiego*. Artykut nie zostat napisany, nie byl takze
wydany zbidr, czescia ktérego miatby by¢ wspomniany tekst. Na poziomie
zamiaru pozostat takze projekt wydania czasopisma ,,Puszkinowiedienije sie-
godnia” (Puszkinoznawstwo dzisiaj). W liscie do Borysa Jegorowa Jurij Lot-
man podat koncepcje owego czasopisma ze szczegdlowym wyznaczeniem ce-
16w, zasad, struktury oraz objetosci wydania*’. Cieszy jednak to, ze wigk-
szo$¢ projektow naukowych zostata przez Lotmana zrealizowana.

Za odrgbny watek korespondencyjnej semiosfery Jurija Lotmana mozna
uwazac¢ kwesti¢ autokomunikacji, w tym przypadku role znaczacego ,,Innego”
odgrywa posta¢ samego uczonego. Jest jednoczesnie nadawca i odbiorca
witasnych komunikatéw w systemie ,,Ja — Ja”. Procesy autokomunikacyjne
uwazal Lotman za jedne z podstawowych mechanizmoéow kultury: ,,Uciekanie
sie do tekstow, mow, rozmys$lan z samym soba jest istotnym faktem nie tyl-
ko psychologii, lecz takze historii kultury”**. Istotne jest rowniez to, ze

40 List do B. Uspienskiego (10 VI 1972), s. 532.

4 Marina Kotokolnikowa (ur. 1951 r.) — cérka Fainy Sonkinej, absolwentka Moskiew-
skiego Instytutu Jezykdéw Obcych, dziennikarka.

2 List do B. Jegorowa (18 IV 1963), s. 153.

43 List do B. Jegorowa (21 IX 1988), s. 351.

“JLotma n, Autokomunikacja: ,,Ja” i ,,Inny” jako adresaci, w: t e n z e, Uniwersum
umystu. Semiotyczna teoria kultury, Gdansk: Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego 2008, s. 81.
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»W procesie takiej autokomunikacji nastgpuje przeformowanie samej osoby
ludzkiej, z czym wiaze si¢ bardzo szeroki krag funkcji kulturowych od
niezbednego w okreslonych typach kultury poczucia swej odrgbnosci egzy-
stencjalnej po samopoznanie i autopsychoterapie”®’. Do$wiadczanie siebie
jako ,,Innego” ma w korespondencji Lotmana szeroki zakres. Na tym tle szcze-
gotowo uwyraznia sig proba samoobserwacji po przebytym wylewie w 1989
roku. Zara Minz wszelako wspierata me¢za w owych staraniach, stata si¢ na-
wet inicjatorka zapisania przeprowadzonych przez niego samospostrzezen
i analiz nietypowych standéw §wiadomosci, w ktorych w owym czasie sig¢
znajdowat:

Zaraz natychmiast odczula interesujacy wymiar takiego typu my$lenia i chciata
szczegotowo zafiksowa¢ moje ,,wizje” — prosita, abym dyktowat jej. Staralem si¢ troche,
lecz nie mogtem... powstrzymywato mnie ciekawe odczucie zakazu. Nie umystem (jest
to wiec jaki§ wpltyw zewnetrzny), a czym$ nie dajacym si¢ sformutowac czesto odczu-
walem zakaz. Wydawalo mi sig, ze tego nie wolno robi¢ (teraz roéwniez wydaje mi sie,
ze robig co$ bezwstydnego czy zakazanego, to wlasnie przez to wscieklem sig¢ i pokld-
citem z Zara*); a tak w ogéle, to §wiadomos¢ ta juz zniknela (zapomina sig tak szybko,
jak zapomina si¢ sny)*’.

Przedmiotem obserwacji i analizy staty si¢ dla Lotmana takze skutki wy-
lewu krwi do mdézgu — dysleksja i dysgrafia. W krag profesjonalnych zainte-
resowan naukowca wchodzita binarno$¢ funkcjonowania potkul mézgowych —
wlasnie przez ten pryzmat analizuje wlasny przypadek:

[...] rzecz w tym, ze ¢wiczenia z czytania odbywam z mita nauczycielka — Niemka,
w jezyku niemieckim, i w taki sposéb trenuj¢ lewa potkule, podczas gdy podstawowe
trudno$ci sa widocznie w prawej: komplikacje z imionami wlasnymi (w ogdle trudno$ci
sq bardzo fragmentaryczne i daja interesujacy material dla samoobserwacji); nader
interesujace byly poczatkowe dni, kiedy potkule, widocznie, pracowaly w réznych try-
bach*®,

4 Tamze, s. 90.

% Do tego fragmentu Zara Minc dotaczyta whasne komentarze: ,Bylo to bardzo intere-
sujace, ale i straszne. Nie byly to omamy: Jura, naprawde, trzymat to wszystko pod kontrola
$wiadomosci i ttumaczyt. Ale i tamten §wiat byt dla niego sensorycznie odczuwalng realnoscia
(widziat go)”, L o t m a n, List do B. Jegorowa (3 1X 1989), s. 356. Listy w okresie, ktory
nastapil po wylewie krwi, byly zapisywane przez Zare Minc.

47 Tamze, s. 355.

* Tamze.
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Samoobserwacja uzyskuje w korespondencji Lotmana takze wymiar tra-
giczny. Po $mierci Zary Minc (25 pazdziernika 1990 r.), ktéra troszczyta sig
o zachowanie pelnowartosciowego zycia intelektualnego swego meza, Lotman
znalazl si¢ w bardzo cigzkiej sytuacji — choroba uniemozliwita mu samo-
dzielne pisanie (zmuszony byl dyktowa¢ swoje teksty) oraz radykalnie za-
burzyta tryb jego pracy:

Staram si¢ przyzwyczai¢ do techniki dyktowania, zupelnie przeciwnej memu po-
przedniemu do$wiadczeniu zyciowemu. Kiedy$ w ciagu catego Zycia nie mialem ogra-
niczen zwigzanych z okresem doby. Naturalnym byt tylko taki podzial: w dzien — wykta-
dy (rozmawiam), w nocy — czytam i pisz¢. Glowa pracuje odmiennie, ale bez przerwy.
Nowe mysli zjawiaja si¢ jak w procesie mdwienia, tak 1 w procesie pisania. Teraz
porzadek inny: dyktuje w dzien, w okresie migdzy godzing pierwsza a 6sma, w nocy $pie
albo nie $pi¢ (bez Srodkoéw nasennych zasypiam tylko w dzie, a stosowa¢ $rodkow na-
sennych nie chce i nie lubig). Zazwyczaj co noc sprzeciwiam sig i mecze sig, lecz
o $wicie stosuje®’.

W innym liscie do tej samej adresatki, czytamy:

[...] moje mite wspdlpracownice (zwlaszcza ta, ktéra obecnie pisze pod moje dyktan-
do), naturalnie, przychodza w dzien, a mys$l na odwrdét — noca [...]. Przypomina to
muszle, ktére dopoki sa w wodzie, wydaja si¢ fantastycznie pigkne, lecz kiedy je
wyciagnaé — staja si¢ szare i bezbarwne. Tak samo jest z nocnymi mys$lami naukowymi
— w dzien prawie zawsze okazuja si¢ marne, natomiast smutne mysli nocne i w dzien

zachowuja swoja site.

Samoobserwacja, majaca miejsce w listach do roznych adresatow, dotyczy-
la takze autoanalizy wlasnej metody badawczej. W liscie do Fainy Sonkinej
stara si¢ Jurij Lotman sprecyzowa¢ strukture¢ owej metody, wybierajac za
punkt wyjSciowy atomistyczna teori¢ Lukrecjusza, ktora, jak zaznacza:

[...] cudownie nadaje si¢ do opisu mego rozwoju naukowego; w mojej gltowie ptywaja
idee wyjsciowe, ktore chaotycznie tacza sie, tworzac dwa stale zamieniajace si¢ miej-
scami, ,,organizmy” zamknigte. Jeden tworzy jezyk metody (jak si¢ mowi), inny natomiast
— jezyk treSci (o_czym si¢ mowi). Stale zamieniaja si¢ miejscami: ,,jak” staje sig
,»0 czym”, tzn. struktura staje si¢ trescia, informacja, i na odwrot, to, co bylto tredcia,
zajmuje miejsce jezyka®'.

4 List do F. Sonkinej (2-3 1X 1993), s. 448.
30 List do F. Sonkinej (21 V 1993), s. 442-443.
U List do F. Sonkinej (16 1X 1993), s. 447.
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Na szczegs$cie w korespondencyjnej przestrzeni Jurija Lotmana dominujaca
roleg odgrywaja watki pozytywne, odzwierciedlajace glebig zrealizowanych
relacji na poziomie ,,Ja — Inny”. List staje si¢ pamigcia, ktora przekracza
granice ,,Ja”, dazac ku bezgranicznemu tekstowi ,,Innego”.

THE LETTER AS A TEXT BELONGING TO CULTURE
(BASED ON YURI LOTMAN’S CORRESPONDENCE)

Summary

Yuri Lotman’s correspondence is a peculiar key by means of which we can study its
author’s creative personality. On the one hand it performs the function of “a text within a text”
— it is the basic link in Lotman’s text universe, and on the other — it plays the role of a
context emphasizing the mechanisms that create the text in this universe. One of the significant
mechanisms for creating the text space is in the case of Yuri Lotman the actualization of the
relation of “I — Somebody Else” and “I — I”. The presence of “Somebody Else” in the
researcher’s creative consciousness is an indispensible condition for moving in the space of
culture.

Translated by Tadeusz Karfowicz

Stowa kluczowe: Jurij Lotman, korespondencja, tekst kultury, ,,Inny”.

Key words: Yuri Lotman, correspondence, culture text, “Somebody Else”.



