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z ciekawych i filozoficznych tez swojego catego pisarstwa. Chodzi mianowicie o apo-
teoz¢ natury. W jego pisarstwie natura, po grecku PHYSIS, jest tozsama z boskim
LOGOSEM. W naturze ujawnia si¢ boski rozum, tad i pigkno. Dlatego w Liscie 22
pisze: ,,Prawdziwie pigkne jest to, co naturalne”. A o przystrajaniu koni mowi: ,,Kto
przystraja konie zlotem, ko$cig stoniowa i wstazkami, niweczy dume zwierzecia” (List
27). Te sama stoicka tezg przenosi takze na urode kobiet: ,,Upigkszanie si¢ przystoi
heterom i nalezy patrze¢ ze wzgarda na urode wypielegnowana, gdyz jest falszywa”
(List 27). Pigkno naturalne taczy z etycznym dobrem: ,,To, co jest czyste, nie kryje
w sobie zla i zasadzki i cechuje tych, ktorzy otrzymali urod¢ w darze” (List 27).
Wartos¢ tego, zdawatoby si¢, btahego dzietka, docenili ludzie renesansu. Jego editio
princeps ukazato si¢ w druku u Aldusa w Wenecji juz w 1499 r. W polskim przektadzie
wydal najpierw tylko kilka listow Filostrata J. Schnayder: Anfologia listu antycznego,
Wroctaw 1959. Przektad prof. M. Szarmacha jest pierwszym przektadem catosci.

Remigiusz Popowski
Instytut Filologii Klasycznej KUL

Colloquial and Literary Latin, ed. by Eleonor Dickey and Anna Chahoud,
Cambridge: Cambridge University Press 2010, ss. 515. ISBN: 978-0-521-
51395-1.

Opublikowana przez Cambridge University Press praca Colloguial and Literary
Latin dedykowana jest wybitnemu emerytowanemu profesorowi Uniwersytetu Oks-
fordzkiego, Jamesowi Noelowi Adamsowi, autorowi ksiazek i artykutéw, poswigco-
nych historii jezyka tacinskiego. Colloquial and Literary Latin to zbior dwudziestu
pigciu opracowan (stanowigcych w zasadzie odrebne artykuty, cho¢ sg okreslane jako
rozdziaty i opatrzone ciagta numeracja), dotyczacych relacji migdzy dwiema wskaza-
nymi w tytule odmianami taciny, napisanych przez badaczy z europejskich i amery-
kanskich uniwersytetow, ktorzy specjalizuja si¢ w jezyku i literaturze tacinskiej roz-
nych epok. Punktem wyjscia dla tego typu opracowania musi by¢ oczywiscie ustale-
nie, jak nalezy rozumie¢ okreslenia ,tacina literacka” i ,tacina kolokwialna”. Zagad-
nieniu temu poswigcone sg rozdziaty 1-5, sktadajace si¢ na pierwsza z pigciu czgsci,
na ktore podzielona zostala praca, zatytutowana Theoretical framework. W rozdziale
wstepnym Eleanor Dickey nakresla podstawowe sposoby rozumienia pary jezyk
literacki — jezyk kolokwialny. Otoz jezyk literacki jest rozumiany jako jezyk wia-
Sciwy gatunkom literackim, a jezyk kolokwialny jako wlasciwy innego typu tekstom,
w innych ujeciach jezyk literacki to jezyk pisany, a jezyk kolokwialny to jezyk mo-
wiony, albo tez jezyk literacki to jezyk uzytkownikow o wysokim statusie spotecz-
nym (inaczej mowiac, poprawny), a jezyk kolokwialny to jezyk uzytkownikéw o ni-
skim statusie spotecznym (czyli niepoprawny). Mimo Ze te sposoby rozumienia jg-
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zyka literackiego i kolokwialnego do pewnego stopnia sa ze sobg powiazane, to jed-
nak oczywiste jest, ze nie ma mig¢dzy nimi prostej odpowiedniosci. Jezyk literacki,
bez wzgledu na to, czy rozumiany jako jezyk gatunkow literackich, czy tez jako jezyk
wyzszych warstw spotecznych, nie jest rownoznaczny z jezykiem pisanym — z jednej
strony, niektére gatunki literackie (gatunki dramatyczne, mowy) sa przygotowywane
na piSmie, ale prezentowane ustnie; z drugiej strony, przedstawiciele wyzszych
warstw spotecznych postuguja si¢ jezykiem zaré6wno w mowie, jak i w pismie. Po-
dobnie jezyk kolokwialny, rozumiany jako jezyk tekstow nieliterackich nie jest, a ro-
zumiany jako jezyk uzytkownikow o nizszym statusie spolecznym nie musi byé réw-
nowazny z jezykiem mowionym. W zwiazku z tym, ze okreslenie ,,.kolokwialny” od-
nosi si¢ do wielu réznych zjawisk jezykowych, obecnie jezykoznawstwo, jak stwier-
dza James Clackson w rozdziale 2: Colloquial language in linguistic studies, zre-
zygnowalo z postugiwania si¢ nim jako terminem. Mimo to autor sugeruje, jak mozna
je rozumie¢. Nie nalezy go laczy¢ z odmianami jezyka wlasciwymi jakim$§ grupom
spolecznym, czyli z socjolektami, ale raczej z tzw. rejestrami jezykowymi (/inguistic
registers)', ktore nie odnosza si¢ do réznic jezykowych zaleznych od uzytkownikéw
(ich pochodzenia spotecznego, geograficznego, wieku czy pici), ale do tych roznic,
ktore zaleza od okolicznosci towarzyszacych postugiwaniu si¢ jezykiem. Clackson
utozsamia rejestry jezykowe ze stylami, ktore wyroznil w jezyku angielskim Martin
Joos, mianowicie frozen, formal, consultative, casual i intimate®. Cechy tekstu w stylu/
rejestrze formalnym wynikaja z tego, ze nie dochodzi do interakcji migdzy nadawca
a odbiorca, a wigc tekst taki jest zaplanowany, spdjny i ustrukturalizowany. Odwo-
tujac si¢ do tej charakterystyki, Clackson stwierdza, ze kolokwializmy sg to cechy,
ktore znajduja si¢ poza formalnym pisanym rejestrem jezykowym.

Odpowiedzi na pytanie, jak sami Rzymianie postrzegali zréznicowanie laciny,
starajq si¢ udzieli¢ Rolando Ferri i Philomen Prober w rozdziale 3: Roman au-
thors on colloquial language. Opierajac si¢ na dwoch grupach zrédet antycznych, to
znaczy na pismach retorycznych (Rhetorica ad Herennium, Cyceron i Kwintylian)
oraz na uwagach gramatykow i komentatordéw, stwierdzaja, ze tacina kolokwialna 1a-
czy si¢ z prostym (niskim) stylem retorycznym, jednak nie jest jasne, co doktadnie
kryje si¢ pod okresleniami réznych wymienianych w tym kontekscie odmian jezyko-
wych, takich jak m.in. sermo communis, cotidianus, familiaris, vulgaris, 1 jakie sa
relacje miedzy nimi.

Réwnie niesatysfakcjonujace sa wyniki badan przeprowadzonych przez Anng
Chahoud, dotyczacych wykrywania kolokwializméw w tacinskich tekstach lite-
rackich przez krytyke literacka (rozdziat 4: Idiom(s) and literariness in classical lite-

' Cho¢ autor rozdzialu w tym przypadku nie odwotuje si¢ do konkretnych badaczy, warto
zauwazyé, ze teoria rejestroOw jezykowych byla rozwijana przede wszystkim przez M.A.K.
Hallidaya — zob. m.in. M.A.K. Halliday, Language as Social Semiotic: the social interpre-
tation of language and meaning, London: Edward Arnold 1978.

2Zob. M. Jo os, The Five Clocks, New York: Harcourt, Brace and World 1961.
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rary criticism). Wnikliwa analiza stosowanych metod nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, jak rozumie¢ okreslenia ,tacina literacka” i ,tacina kolokwialna”.

W zwiazku z tymi trudnosciami autorzy kolejnych rozdziatéow, podzielonych chro-
nologicznie na cztery czgsci, jako ze dotycza taciny wezesnej (archaicznej), klasycz-
nej, wezesnego pryncypatu i poznej, poszukujac odmiany kolokwialnej jezyka tacin-
skiego w tekstach literackich, musza sami rozstrzygnaé, w czym si¢ ona przejawia.
I tak, sposrod badaczy zajmujacych si¢ tekstami z okresu archaicznego jedynie Wolf-
gang David Cirilo de Melo, opisujacy rozne sposoby uzycia zaimka dzierzaw-
czego przez Plauta (rozdzial 6: Possessive pronouns in Plautus), jak si¢ wydaje, jako
kolokwialne traktuje to, co niepoprawne (niegramatyczne), stwierdzajac przy tym, ze
— wbrew gramatykom — tylko nicktore uzycia eius zamiast zaimka dzierzawczego
mozna za takie uznac.

Pozostali autorzy, tzn Paolo Poccetti, omawiajacy funkcj¢ zwrotdw powital-
nych i pozegnalnych przede wszystkim u Plauta, ale takze pochodzacych z inskrypcji,
zwlaszcza nagrobnych (rozdziat 7: Greeting and farewell expressions as evidence for
colloquial language: between literary and epigraphical texts), Hilla Halla-aho
i Peter Kruschwitz, zajmujacy si¢ wczesna tragedia rzymska (rozdzial 8: Col-
loquial and literary language in early Roman tragedy) oraz John Briscoe,
analizujacy zachowane fragmenty Origines Katona (rozdziat 9: The fragments of
Cato’s Origines) przez tacing kolokwialng rozumieja cechy morfologiczne, leksy-
kalne i sktadniowe, ktére stuza do imitowania w utworze literackim jezyka mowio-
nego, ale o charakterze konwersacyjnym (dialogowym), tzn. takiego, gdzie zachodzi
interakcja migedzy nadawcg i odbiorca.

Podobnie definiuja odmiang kolokwialng jezyka badacze zajmujacy si¢ literatura
okresu klasycznego: Jonathan G.F. Powell, poddajacy analizie uzycie hyperbatonu
przez Cycerona (rozdzial 10: Hyperbaton and register in Cicero), a takze autorzy ba-
dajacy pod katem zroznicowania jgzyka utwory poetyckie: Tobias Reinhardt ana-
lizujacy Lukrecjusza (rozdziat 12: Syntactic colloquialism in Lucretius), Richard F.
Thomas Horacego (rozdziat 15: Grist to the mill: the literary uses of the quotidian
in Horace, Satire 1.5) 1 Stephen Harrison Owidiusza (rozdziat 16: Sermones deo-
rum: divine discourse in Virgil’s Aeneid).

Nieco inaczej rozumie odmiang kolokwialng charakteryzujaca listy Harm Pink-
ster, ktory poddal analizie korespondencj¢ Cycerona i Marka Celiusza Rufusa
(rozdziat 11: Notes on the language of Marcus Caelius Rufus). Badacz podkresla, ze
jest to z pewnos$cig odmiana jezyka pisanego, nie mdéwionego, natomiast istotny
wplyw ma jej cechy ma interakcja migdzy nadawcg a odbiorca.

Jan Felix Gaertner, ktory zbadal jezyk Bellum Hispaniense (rozdzial 14: The
style of the Bellum Hispaniense and the evolution of Roman historiography), stwier-
dza, ze cechy uznawane wczesniej przez uczonych za kolokwialne, w tym przypadku
rozumiane jako wlasciwe dla jezyka mowionego, sa na tyle czgste w tacinskiej histo-
riografii, a takze u Cezara i Cycerona, ze poglady te nalezy zrewidowac.
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Odmienny charakter ma rozdzial, ktérego autorem jest Andreas Willi, opisujacy
rozwazania Cezara na temat zréznicowania jezyka w zachowanych fragmentach De
analogia (rozdziat 13: Campaigning for utilitas: style, grammar and philosophy in
C. Iulius Caesar) — wydaje si¢, ze tematycznie przynalezy on raczej do czgsci
pierwszej, teoretycznej.

Opracowania sktadajace si¢ na czwartg czg$¢ pracy odnoszg si¢ zasadniczo do tek-
stow z okresu wczesnego pryncypatu. I tak, Martti L eiw o, poddajac wnikliwej ana-
lizie stosowane przez Petroniusza w partiach diologowych Satyricon libri (rozdziat
17: Petronius’ linguistic resources) odmiany jezyka nalezace do réznych rejestrow,
bardzo mocno akcentuje, ze nie sg one, jak to dotychczas ujmowano, prosta repre-
zentacja tych odmian jezyka, ale rozniacq si¢ pod wzgledem wewngtrznej organizacji
i spdjnosci pisang reprezentacja dialogu, bedaca ostatecznie artystyczna kreacja.

W podobny sposob, czyli jako $rodki stuzace do nasladowania w utworze literac-
kim jezyka mowionego, Kathleen Coleman charakteryzuje parentezy w Sylwach
Stacjusza (rozdziat 18: Parenthetical remarks in the Silvae), Nigel Kay — parentezy,
ale takze $rodki morfologiczne i leksykalne w epigramatach Marcjalisa (rozdziat 19:
Colloquial Latin in Martial's Epigrams), a Leofranc Holford-Strevens — stow-
nictwo w Noctes atticae Geliusza (rozdziat 20: Current and ancient colloquial in
Gellius).

Natomiast umieszczony na koncu tej czg¢sci rozdziat autorstwa Brigitte Bauer
zawiera rozwazania jgzykowe o charakterze diachronicznym, zwiazane z gramatyka
historyczna, jako ze dotyczy pochodzenia przystowkow odprzymiotnikowych z sufik-
sem -mente W jezykach romanskich (rozdziat 21: Forerunners of Romance -mente
adverbs in Latin prose and poetry).

Ostatnia, piata cz¢$¢ pracy zawiera rozdzialy poswigcone tekstom reprezentuja-
cym, najogolniej mowiac, tacing pdzna, ktore powstaly w roznym czasie i w réznych
miejscach, a jezyk, jakim zostaly napisane, ocenia si¢ przez pryzmat laciny kla-
sycznej. W rozdziale 22: Late sparsa collegimus: the influence of sources on the
language of Jordanes Giovanbattista Galdi analizuje wplyw zZrodel na sposob,
w jaki Jordanes, gocki historyk i kronikarz z VI wieku, postuguje si¢ nieklasycznymi
elementami jezyka mowionego, morfologicznymi i przede wszystkim skladniowymi,
w jednym ze swych dziet historycznych pt. Romana.

Danuta Shanzer poddaje szczegdélowej analizie pig¢ listow, powstatych prawdo-
podobnie w VII wieku w Krolestwie Frankoéw, ktore sa uznawane za rzeczywista ko-
respondencjg, albo tez za parodi¢ korespondencji, migdzy biskupem Tours Flodober-
tem i biskupem Paryza Importunusem (rozdziat 23: The tale of Frodebert’s Tail). To
wszechstronne opracowanie wzbogaca dotaczona, jak to okresla autorka, robocza
edycja i thumaczenie omawianych listow.

Dwa ostatnie rozdziaty poswigcone sa tekstom powstalym na terenie Brytanii. Mi-
chael Lapidge bada, jakie cechy, fonologiczne, morfologiczne, leksykalne i skta-
dniowe, jezyka mowionego wykazuje powstaty prawdopodobnie na przetomie V i VI
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wieku tekst pt. De aliquibus raris fabulis, ktory nalezy do gatunku tzw. colloquidow,
czyli podrgeznikdw do nauki mowienia po tacinie (rozdziat 24: Colloquial Latin in
the insular Latin scholastic colloguia?). Natomiast Michael Winterbottom anali-
zuje wyrazone w mowie niezaleznej fragmenty napisanego na poczatku VIII wieku
dzieta Historia ecclesiastica gentis Anglorum Bedy Czcigodnego (rozdziat 25: Con-
versations in Bede’s Historia Ecclesiastica).

Celem badan, jakim poszczegolni autorzy poddali réznego typu teksty literackie
powstate migdzy III wiekiem przed Chr. a VIII wiekiem po Chr., byto ustalenie, jakie
sa relacje migdzy literacka i kolokwialna odmiang taciny. Wnioski, jakie si¢ nasu-
waja, sa takie, ze dostgpna nam tacina kolokwialna to, paradoksalnie, takze tacina
literacka — zawarte w utworach literackich elementy jezyka mowionego sg jedynie,
ujetym w literackg forme¢ i stuzacym réznym celom, mniej lub bardziej odleglym
odbiciem tego jezyka. W zaden sposdb nie umniejsza to wartosci pracy, wrecz prze-
ciwnie, przyjety w analizach punkt wyjscia w wielu przypadkach zaowocowat nowa
interpretacja znanych tekstow. Z opracowaniem tym powinni si¢ zatem zapoznac
wszyscy latynisci, zarowno literaturoznawcy, jak i jezykoznawcy, zwlaszcza ze jego
dodatkowa zaleta jest przystegpny, wolny od specjalistycznego ,,zargonu”, jezyk.
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