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WPROWADZENIE

 Zmarły około 212 r. Tytus Flawiusz Klemens (łac. Titus Flavius Clemens), 
wybitny scholarcha Ko"cioła aleksandryjskiego, działał w latach panowania 
Septymiusza Sewera (193-211), a wi!c w czasach, gdy tworzył znany autor 
Drugiej Sofistyki – Filostratos. Urodził si! prawdopodobnie w Atenach oko-
ło 150 r. w rodzinie poga&skiej i tam otrzymał gruntowne wykształcenie 
w zakresie literatury i filozofii greckiej. Mi!dzy 180 a 190 r. osiadł w Alek-
sandrii, gdzie stan%ł na czele szkoły chrze"cija&skiej. Miasto to opu"cił 
w 202 r., zmuszony prze"ladowaniami religijnymi zarz%dzonymi przez cesa-
rza1. Udał si! wówczas do Kapadocji. 
 W"ród zachowanych pism Klemensa znajduje si! Wychowawca (.&% &-
"9"+-, Paedagogus) w trzech ksi!gach, uchodz%cy za najstarsze opracowa-
nie chrze"cija&skiej etyki i savoir-vivre’u2. Owym Wychowawc% jest Jezus 
Chrystus przedstawiany jako Logos z całym bogactwem znaczeniowym tego 
słowa – od Słowa wcielonego po stoicki Rozum.  
 Pierwsza ksi!ga Wychowawcy zawiera teoretyczne uwagi o wychowaw-
czej działalno"ci Logosu, druga i trzecia natomiast szczegółowe przepisy, 
jak nale#y si! zachowa$ w ró#nych okoliczno"ciach3. Przykładem tych wska-
za& s% zamieszczone tu uwagi o bogactwie.  

Prof. dr hab. MARIAN SZARMACH – emerytowany profesor UMK w Toruniu; adres do kore-
spondencji: ul. Morawskiego 6/27, 82-400 Sztum. 

1 „Gravi poena” (Spart., Sept. Sev. 16, 9). Por. J. M o r e a u, La persecuzione del cristiane-

simo nel’imperio romano, Brescia 1977, s. 77; J. D a n i é l o u H.-I. M a r r o u, Historia Ko"cioła,
t. I, Warszawa 1984, s. 121. 

2 A. D i h l e, Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit, München 1989, s. 338. 
3 T. S i n k o, Literatura grecka, III, 1, s. 545. 
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 Głównym 'ródłem Klemensa jest oczywi"cie Pismo  wi!te, które cytuje 
nieustannie. Nie stroni te# jednak od greckiej literatury diatrybicznej, si!ga-
j%cej ch!tnie po tematy z popularnej moralistyki4. Tu liczy na wyrobionego 
czytelnika, który wyławia doskonale aluzje do Muzoniusza Rufusa5, Plutar-
cha czy te# Epikteta. Jest wszak przekonany, #e chrze"cijanie nie mog% by$
„nieokrzesanymi towarzyszami Odysa, którzy przyrzekaj%c nie słysze$ sy-
ren, zatykaj% sobie uszy, gdy# boj% si! głupio, #e gdyby dali posłuch grec-
kim naukom, nie mogliby ju# potem trafi$ do domu”6.
 Problem ewangelicznego bogatego młodzie&ca, który od Chrystusa „od-
szedł smutny, miał bowiem maj!tno"ci wiele”7, musiał by$ #ywo dyskuto-
wany w "rodowiskach chrze"cija&skich. Kilkadziesi%t lat wcze"niej Hermas 
napisał w Pasterzu8:

A z owoców swych trudów, 
Które ci Bóg daje, 
Dawaj wszystkim biednym z prostot% […]. 
A wi!c kto z tak% prostot% sprawia swoj% słu#b!,
(y$ b!dzie dla Boga. 

 Klemens nawi%zał do tej tematyki jeszcze raz w krótkim pi"mie zatytuło-
wanym Który człowiek bogaty mo#e by$ zbawiony9 (#$- ( 7)*+,/01- 2314-
7%1-, Quis dives salvetur). Oczywi"cie, #e mo#e, je"li korzysta z Rozumu, 
który pozwala mu posługiwa$ si! w sposób wła"ciwy tym, co posiada (§ 14.). 
 Styl Wychowawcy Focjusz10 okre"lił jako „kwiecisty, umiarkowanie górno-
lotny i przyjemny”.  
 Przekład został dokonany na podstawie wydania: C l é m e n t  d’A l e x a n -
d r i e, Le Pédagogue, livre III, texte grec et notes de H.-I. Marrou, (Sources 
Chrétiennes 70), Paris 1970. 

4 A. O l t r a m a r e, Les origines de la diatribe romaine, Genève 1926, tematy 20 i 39.  
5 Por. R.M. G r a n t, Cristianesimo primitivo e società, Brescia 1987, s. 94; P. W e n d l a n d, 

Quaestiones Musaonianae, Berlin 1886. 
6 Stromat. VI, 89, 1 (przekład ks. W. Myszora). Por. M. S i m o n, Cywilizacja wczesnego 

chrze"cija&stwa, Warszawa 1979, s. 181. 
7 Mk 10, 22. 
8 Visio V, I, 4 i 6 (przekład ks. A. Lisieckiego). 
9 Przeł. ks. J. Czuj, Warszawa 1953. 

10 Bibl. I, 110 (przekład O. Jurewicza). 
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TEKST KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO O BOGACTWIE 

Wychowawca, III, 34-45 

34. Z bogactwa nale#y korzysta$ w sposób godny i dzieli$ si! nim po 
ludzku, a nie prostacko i pyszałkowato11. Nie przystoi te# zamienia$ zamiło-
wania do rzeczy pi!knych na brak smaku lub samolubstwo, #eby nikt nie 
mógł nam powiedzie$: Tego oto ko&, posiadło"$, niewolnik i złoto s% warte 
pi!tna"cie talentów, podczas gdy on sam zaledwie trzy sztuki br%zu12. Je"li 
odbierzesz kobietom bi#uteri!, panom za" niewolników, zobaczysz, #e pano-
wie w ogóle nie ró#ni% si! od kupionych za pieni%dze sług, bo ani spojrze-
niem, ani mow%. S% do nich podobni. Przez to jednak, #e s% słabsi od nie-
wolników, wydaj% si! te# bardziej podatni na choroby13. W ka#dych wi!c
okoliczno"ciach nale#y uzna$ za szczer% prawd! to, #e dobry, m%dry i spra-
wiedliwy człowiek lokuje swoje skarby w niebie. Ten, sprzedawszy to, co 
ziemskie i rozdawszy pieni%dze ubogim, znajduje bogactwo trwałe, którego 
nie tknie #aden mól ani rabu"14. Ten jest zaiste szcz!"liwy, gdy# b!d%c mały, 
słaby i nieznaczny staje si! prawdziwie bogaty z powodu swego maj%tku. 
Przewy#sza nim Kinyrasa15 i Midasa16, który był niesprawiedliwy i pyszny. 
Podobnie te# ten, kto stroj%c si! w purpur!, a poni#aj%c Łazarza17, #yje 
w smutku i nie zakosztuje #ycia przyszłego.  

35. Bogactwo wydaje mi si! by$ podobne do w!#a18. Je"li kto" zamierza 
go dotkn%$ ze szkod% dla siebie, chwyta go za ostatnie człony ogona, a on 
owija wówczas si! dookoła jego r!ki i j% k%sa. Bogactwo pełzn%c potrafi 
w sposób podst!pny czy te# nieprzewidywanym atakiem przyssa$ si! i uk%-
si$, je"li kto" nie posługuje si! nim rozmy"lnie i wielkodusznie i gdy z po-
moc% Logosu19 nie zapanuje nad tym zwierz!ciem i nie b!dzie trwał nie-
wzruszony. Kiedy zdob!dzie dobra o wiele cenniejsze, zapomni, #e był 
bogaty. Wielkiej bowiem warto"ci nie przedstawiaj% ani drogie kamienie, ani 

11 My"li te s% podobne do uwag w homilii Który człowiek bogaty mo#e by$ zbawiony, § 16. 
12 H.-I. Marrou przypuszcza, #e uwaga ta pochodzi z komedii. 
13 Podobne uwagi wypowiedział Muzoniusz Rufus, XVIII A i B (Hense). 
14 Por. Mt 6, 19 nn. 
15 Mityczny, legendarnie bogaty król Cypru. (ył w czasie wojny troja&skiej (por. Il. XI, 20 nn.). 
16 Midas, bogaty, mityczny król Frygii. Por. Ovid. Met. XI, 85-193. O bogactwie Kinyrasa 

i Midasa mówi Platon (Prawa, II, 660 E). 
17 Aluzja do przypowie"ci o bogaczu i Łazarzu, Łk 16, 19 nn. 
18 Porównanie charakterystyczne dla diatryb, prawdopodobnie pochodzi od Biona z Boryste-

nesu. Por. S t o b a i o s, Flor. V, 67 (Mein). 
19 Rozum dany człowiekowi przez Boga. 
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srebro, ani szaty, ani uroda, ale wła"nie Rozum, którym jest m%dre zwró-
cenie si! ku ascezie dane nam przez Wychowawc!. Logos ów stroni od 
zbytku, wzywa do pracy nad sob% i chwali umiarkowanie jako wnuczk! roz-
s%dku20, mówi%c21:

Nab%d'cie moj% nauk! – nie srebro, 
raczej wiedz! – ni# złoto najczystsze, 
bo m%dro"$ cenniejsza od pereł 
i klejnot jej #aden nierówny. 

A dalej:22

Mój owoc nad złoto cenniejszy, 
a plony nad srebro najczystsze. 

Je"li ju# trzeba rozró#ni$, to bogatym nie jest ten, kto ma wiele i stale jesz-
cze napycha złotem swój brudny worek, przyzwoitym za" jest człowiek 
sprawiedliwy, bo przyzwoito"$ to wła"ciwe gospodarowanie i wypłacanie 
nale#no"ci23.

Acz s% hojni, to stale bogaci, 
inni za", cho$ sk%pi, zmierzaj% do n!dzy 

mówi o takich Pismo24, a gdzie indziej: 

Rozdał i obdarzył ubogich, 
hojno"$ jego b!dzie trwała zawsze25.

 Tak wi!c bogatym nie jest ten, kto ma i swego strze#e, ale ten, kto daje. 
Zebrany maj%tek nie "wiadczy, #e jest si! szcz!"liwym, ale zdolno"$ dziele-
nia si! nim. 

36. Rzecz% korzystn% dla duszy jest ch!$ u#yczania innym, bo to w niej 
tkwi bogactwo26. Dobro posiadaj% jedynie ludzie dobrzy, a takimi s% chrze-
"cijanie. Człowiek rozwi%zły jest nierozs%dny. Nie maj%c poczucia dobra, 

20 Wyra#enie pochodz%ce prawdopodobnie od Kratesa, frg. 12, 2 (Diels). 
21 Prz 8, 10-11 (przekład Biblii Tysi%clecia). 
22 Prz 8, 19 (przekład Biblii Tysi%clecia). 
23 Podobna definicja znajduje si! w Ksi!dze Suda (E 3762). 
24 Prz 11, 24 (przekład Biblii Tysi%clecia). 
25 Ps 111, 9 (przekład Biblii Tysi%clecia). 
26 Podobne uwagi Klemens zamie"cił w Który człowiek bogaty mo#e by$ zbawiony, XVIII 

i XIX. 
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nie posiada te# niczego. Prawdziwe dobro jest udziałem jedynie chrze"cijan. 
Bogactwem zasługuj%cym na zaufanie jest sprawiedliwo"$ i najbardziej cen-
ny ze wszystkiego rozum27. Maj%tku tego nie pomna#aj% ani trzody, ani poła-
cie ziemi, gdy# jest darem Boga, bogactwem nie do odebrania, a dusza jest 
jego skarbnic%. Stanowi ono najlepsz% warto"$ dla tego, kto je posiadł, i to 
ono czyni człowieka prawdziwie szcz!"liwym. Taki człowiek nie b!dzie si!-
gał po nic, co jest poza nim, a osi%gnie te# to, czego pragnie, gdy# otrzymuje 
od Boga wszystko, do czego d%#y godziwie28. Jak nie miałby on posiada$
wszystkich dóbr, skoro Bóg jest jego skarbem? Pismo29 mówi: „Pro"cie, 
a b!dzie wam dane, a kto puka, temu otworz%”. Je"li Bóg niczego nie odma-
wia, to człowiek pobo#ny ma wszystko. 

37. Najlepszym pokarmem dla chrze"cijanina jest umiarkowanie. (ycie
łatwe, pozostaj%ce w niewoli przyjemno"ci jest dla ludzi straszn% katastrof%
statku. Jest czym" innym od prawdziwej miło"ci Pi!kna i od kulturalnych 
przyjemno"ci. Dla wielu jest #yciem pełnym niesławy. Człowiek jest z na-
tury stworzeniem patrz%cym w gór!30, dumnym i d%#%cym do Pi!kna. Jest 
przecie# wytworem samego Pi!kna. (ycie natomiast skupione jedynie na 
brzuchu jest niegodne, haniebne, wstr!tne i "mieszne. Szczególnie obce bo-
skiej naturze jest pogr%#anie si! w przyjemno"ciach31 takich jak karmienie 
si! ptakami czy te# parzenie si! na wzór wieprzy i kozłów. Uwa#anie przy-
jemno"ci za dobro to zupełny brak poczucia smaku, zamiłowanie za" do bo-
gactwa poprzez uleganie niegodziwym czynom sprawia, #e człowiek traci 
wstyd, „je#eli za jedyn% swoj% funkcj! uwa#a, podobnie jak zwierz!ta, je-
dzenie wszystkiego, co popadnie, jak i oddawanie si! przyjemno"ciom roz-
płodu”32. Dlatego staje si! tak rzadko posiadaczem królestwa Bo#ego. Po có#
wi!c przygotowuje si! tyle da&, jak nie dlatego, by napcha$ nimi brzuch? 
Kloaki, do których nasze #oł%dki oddaj% nadmiar po#ywienia, "wiadcz% o na-

27 Jest to aluzja do paradoksu stoickiego, #e tylko m!drzec jest człowiekiem bogatym. Por. 
C y c e r o n, Paradoksy stoików, VI. 

28 Podobnie u Epikteta, Diatryby, I, 1: „[…] trzeba, aby to, co od nas zale#y, doprowadzi$ do 
jak najlepszego porz%dku i ładu. […] Tak jak tego Bóg chce” (przekład L. Joachimowicza). 

29 Mt 7, 7. 
30 Do toposu tego nawi%zywali apologeci. Por. M i n u c j u s z  F e l i k s, Oktawiusz 17: „tym 

si! przecie# ró#nimy od dzikich zwierz%t, #e one z natury pochylone ku ziemi, widz% jedynie 
pastwisko, my za" mamy głowy podniesione i wzrok skierowany ku niebu” (przekład M. Szar-
macha). Pochodził on od autorów poga&skich. Por. Ovid. Met. I, 84 nn.: „człowiek otrzymał 
posta$ wyniosł%, miał nakaz patrze$ w niebo, twarz zwraca$ ku gwiazdom” (przekład A. Kamie&-
skiej). Klemens powoła si! na niego równie# w Kobiercach (IV, 163, 1). 

31 Jest to uproszczony obraz epikurejczyków. 
32 P l a t o n, Prawa, VIII, 831 DE (przekład W. Witwickiego). 
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szej nieprzetrawionej #arłoczno"ci33. Po co tylu usługuj%cych przy nalewaniu 
wina, skoro wystarczyłby jeden kielich? Po co całe szafy strojów? Po co 
złoto? Po co bi#uteria? Przygotowuje si! j% dla złodziei, niegodziwców i za-
wistnych oczu. „Jałmu#na i wierno"$ niech ci! nie opuszcz%” – mówi Pismo34.

38. Popatrz na Eliasza z Tiszbe daj%cego pi!kny przykład umiarkowania, 
kiedy „siadł na #arnowcu”, a anioł przyniósł mu za po#ywienie „podpłomyk 
j!czmienny i naczynie z wod%”35. Było to "niadanie, jakie posłał mu Pan. 
Wypada, by"my i my, którzy kroczymy drog% prawdy, byli zawsze tak przy-
gotowani. Przecie# Pan mówi36: „Nie no"cie z sob% trzosa ani torby, ani obu-
wia”, nie gromad'cie bogactwa zalegaj%cego jedynie w sakiewce, nie na-
pełniajcie waszych magazynów, jak gromadzicie ziarno w workach, lecz 
dzielcie si! z potrzebuj%cymi. Nie obci%#ajcie zbytnio bydła poci%gowego 
i niewolników, którzy nios%c bogaczy, s% przecie# nazywani przeno"nie 
„obuwiem”. Nale#y odrzuci$ wi!kszo"$ sprz!tów, a wi!c srebra i złote pu-
chary. Nale#y te# zrezygnowa$ z tłumu niewolników, a mie$ przy sobie to-
warzyszy zalecanych przez Wychowawc!, którzy odznaczaj% si! umiarko-
waniem i aktywno"ci%. Nale#y by$ w zgodzie z Logosem37, oboj!tnie, czy 
tyczy si! kobiet, czy dzieci. Dla dobrego przewodnika rodziny zgodny dom 
nie b!dzie ci!#arem. 

39. Nale#y te#, by kochaj%ca m!#a #ona została wyposa#ona na t! drog!
podobnie jak on. Na niej, prowadz%cej do nieba, niech nios% wspólnie umiar-
kowanie poł%czone z rozs%dkiem i powag%. Jak miar% buta jest stopa, tak 
i ciało powinno by$ dla ka#dego miar% posiadania38. To, co jest ponad, 
a mam na my"li bi#uteri! i ruchomo"ci, staje si! u bogatych ci!#arem, a nie 
ich ozdob%. Wypada, by ten, kto zamierza wej"$ do nieba, miał z sob% jako 
lask! podró#n% dobre uczynki. Daj%c uci"nionym ze swego, b!dzie mógł 

33 O szkodliwo"ci nadmiernej troski o po#ywienie pisze Hippokrates w Aforyzmach, I, 4 nn. 
oraz w O diecie zdrowotnej. Por. H i p o k r a t e s, Wybór pism, I, przeł., wst!pem, komentarzem 
i przypisami opatrzył M. Wesoły, Warszawa 2008, s. 164. Tematyk! t! poruszali te# pisarze 
okresu cesarskiego. Por. P l u t a r c h, Zalecenia w trosce o zdrowie, przeł. M. Szarmach, „Sym-
bolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 18 (2008), a tak#e G a l e n, De sanitate 

tuenda.
34 Prz 3, 3. 
35 1 Krl 19, 4-6. 
36 Łk 10, 4. 
37 Logos jest tu słowem wieloznacznym, gdy# dotyczy i Chrystusa, i stoickiego Rozumu. 
38 Plutarch w O pogodzie ducha (466 F) pisze: „Jak wi!c trzewik dostosowuje si! do nogi, 

a nie odwrotnie, tak i usposobienia upodabniaj% #ycie do siebie samych” (przekład Z. Abramo-
wiczówny). Podobnie Epiktet w Encheiridionie (39): „Miar% dla mienia jest ciało ka#dego czło-
wieka, podobnie jak stopa jest miar% dla buta” (przekład L. Joachimowicza). 
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uczestniczy$ w prawdziwej uczcie. Pismo39 stwierdza, #e bogactwo jest „oku-
pem ludzkiej duszy”. To znaczy, #e je"li człowiek jest bogaty, zbawi si!
udzielaj%c ze swego. Tak jak studnie, mimo #e si! z nich czerpie, zwykły na-
pełnia$ si! same do naturalnego poziomu, tak i hojno"$ w dawaniu jest stale 
odradzaj%cym si! 'ródłem ukochania człowieka40. Zaspokajaj%cemu pragn%-
cego ci%gle przybywa, tak #e dochodzi w nim do pełni, tak jak piersi zwykły 
stale dostarcza$ mleka ss%cym i zgłodniałym. Ten, kto uwa#a Boga za stwórc!
wszystkiego, nie potrzebuje niczego, co uwa#ałby za konieczne, gdy# posia-
daj%cy wszystko Logos jest dla niego powodem wszelkiego dostatku. 

40. Je"li kto" mówiłby, #e cz!sto widywał człowieka uczciwego #ebrz%-
cego o chleb41, co zdarza si! wszak rzadko, a i #e nie było tam nikogo innego 
przyzwoitego, nale#y mu przytoczy$42: „Nie samym chlebem #yje sprawie-
dliwy człowiek, lecz ka#dym słowem, które pochodzi od Pana”. To jest 
chleb prawdziwy, to jest chleb niebios43. Człowiek dobry nie pozostaje bez-
radny, dopóki ma niezachwian% wiar! w Boga. Wypada mu prosi$ Ojca 
o wszystko i bra$ od Niego, czego b!dzie potrzebował, a tak#e korzysta$, jak 
ze swego, je"li b!dzie wierny Synowi44. To znaczy nie odczuwa$ niedo-
statku45. Nasz Wychowawca – Logos daje nam to bogactwo nie wzbudzaj%c
zazdro"ci i poucza, #e maj!tni s% ci, którzy posiedli dostatek dzi!ki Niemu. 
Wła"ciciel takiego bogactwa uzyska królestwo niebieskie. 

41. Je"li kto" z was b!dzie unikał przez cały czas zbytku, piel!gnuj%c
umiarkowanie, przyjdzie mu łatwiej znosi$ nieprzewidziane trudno"ci. Decy-
duj%c si! na dobrowolne utrapienia, $wiczy si! stale na wypadek prze"la-
dowa&46, kiedy dotkn% go przymusowe przeciwno"ci, strach i smutek. B!dzie 
mógł wtedy nad nimi zapanowa$. Dlatego te#, nie maj%c ojczyzny na ziemi, 
nie przywi%zujemy si! do dóbr ziemskich47. Skromne wymagania s% praw-
dziwym, niepotrzebuj%cym niczego bogactwem, gdy# wskazuj% miar!, na co 
i ile trzeba wydawa$. Wydatki winny by$ rozs%dne.

39 Prz 13, 8. 
40 Porównanie pochodzi prawdopodobnie od Filona (Her. 31). 
41 Por. Ps 36, 25. 
42 Mt 4, 4. 
43 J 6, 31-32. 
44 Łk 11, 28. 
45 Jest to podobne do paradoksu stoickiego, #e jedynie m!drzec jest człowiekiem bogatym. 
46 Mo#e by$ to aluzja do prze"ladowa& chrze"cijan za Septymiusza Sewera. Por. D a n i é l o u, 

M a r r o u, Historia Ko"cioła, t. I, s. 118 nn. 
47 Por. Hbr 12, 14: „Nie mamy tutaj trwałego miasta, ale szukamy tego, które ma przyj"$”

(przekład Biblii Tysi%clecia). 
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 […] 
44. Do"wiadczenie Sodomitów48 jest wyrokiem na niegodziwców i na-

uczk% dla uwa#nych. Gdy widz%cy wszystko Wychowawca, przed którym 
nie ukryje si! #aden wyst!pek, spojrzał na #yj%cych w wielkim zbytku i po-
gr%#onych w rozwi%zło"ci, uprawiaj%cych zuchwale nieobyczajn% rozpust!
z chłopcami Sodomitów, ów czujny stra#nik spraw ludzkich nie pozostał na 
to oboj!tny. Pragn%c, by"my ich nie na"ladowali i nakłaniaj%c nas do swojej 
skromno"ci, wyst%pił przeciwko owym grzesznikom, #eby ich haniebny bez-
wstyd nie rozpełzł si! dalej. Postanowił wi!c zniszczy$ Sodom! płomieniem, 
zsyłaj%c na ow% rozpust! zrazu nieco ognia rozs%dku49, aby owa nieukarana 
nieobyczajno"$ nie otworzyła szeroko bram do pogr%#onych w zbytku. 
Słuszna kara, jaka spotkała Sodomitów, jest obrazem m%drej troski o ludzi. 
Ci, co nie grzeszyli razem z ukaranymi, nie mogli ponie"$ tej samej kary, co 
grzesznicy, gdy# nie popełniaj%c wyst!pku, ustrzegli si! od cierpienia. 
Apostoł Juda50 mówi: „Pragn!, #eby"cie przypomnieli sobie […], #e Bóg, 
który raz wybawił naród z Egiptu, tych za", którzy nie uwierzyli, doprowa-
dził do zguby; aniołów, tych co nie zachowali swojej godno"ci, ale opu"cili
własne mieszkanie, sp!tanych wiekuistymi wi!zami zatrzymał w ciemno-
"ciach na s%d wielkiego dnia”. 

45. Nieco za" dalej, zgodnie z najlepszymi regułami nauczania, dodaje 
obraz os%dzonych51: „Biada im, bo drog% Kaina poszli i bł!dowi Balaama za 
zapłat! si! oddali, a w buncie Korego pogin!li”. Tych, którzy nie s% zdolni 
znie"$ wolno"ci przybranego synostwa, pow"ci%ga strach przed wyst!p-
kiem52. St%d te# karcenie i gro'by, #eby"my l!kaj%c si! kary, powstrzymy-
wali si! od grzechu. Mog% ci przedstawi$ kary za upodobanie w zbytkach 
i za zamiłowanie do pró#nej chwały, jak i za brak opanowania. Mog% te# po-
woła$ si! na surow% krytyk! bogactwa, w której Logos zapobiega strachem, 
by nie dopuszcza$ si! niegodziwo"ci53.

48 Rdz 19, 1-25. 
49 Jest to aluzja do stoickiej nauki Kleantesa o przenikaj%cym dusz! ogniu rozumnym. Por. 

C y c e r o n, O naturze bogów, II, 15, 41, i K l e m e n s, Kobierce VII 34, 3. 
50 Jud 5-6 (przekład Biblii Tysi%clecia). 
51 Jud 11 (przekład Biblii Tysi%clecia). 
52 Podobne rozumowanie znajduje si! w Kobiercach, IV, 42, 4. 
53 Por. Łk 6, 24. 
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CLEMENT OF ALEXANDRIA ON THE WEALTH 

S u m m a r y  

 The paper contains the Polish translation of this fragment of Paedagogus (III, 34-45), in 
which Clement of Alexandria says about wealth. The translation was preceded by a brief in-
troduction. 
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