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MALGORZATA GORSKA

CECHY SKLADNIOWE I SEMANTYCZNE
EACINSKIEGO LEKSEMU 4DMODUM

W gramatykach i stownikach tacinskich kazdy leksem nieodmienny przy-
porzadkowywany jest do jednej z czterech tradycyjnie wyrdznianych klas,
mianowicie przystowkow, przyimkow, spojnikow lub wykrzyknikow. Ponie-
waz przyimki, spdjniki i wykrzykniki zwykle tatwo wyodrebni¢ na pod-
stawie cech sktadniowych, wszystkie leksemy, ktore nie naleza do zadnej
z tych grup, okreslane sa jako przystowki. W zwiazku z tym czesto przy-
stowkami nazywane sa leksemy majace nie tylko rézne wiasciwosci skta-
dniowe, ale tez rézne znaczenia. Gramatyki, a przede wszystkim stowniki
zasadniczo z tej roznorodnosci zdaja sprawe i wymieniaja szereg ich uzy¢
i znaczen, jednakze kieruja si¢ przy tym odmiennymi, nie zawsze jasnymi
kryteriami. Przyktadem takiego leksemu jest admodum, tradycyjnie okre-
Slany jako przystowek, utworzony z potaczenia przyimka ad i wynikajacej
z jego rekcji formy rzeczownika modus, pierwotnie znaczacy ,,az do wilas-
ciwej miary”'. W réznych stownikach w rézny sposob przedstawiane sa
wlasciwosci sktadniowe i znaczenia tego leksemu. I tak, Forcellini® podaje
trzy gldwne znaczenia admodum, wskazujac, z jakimi cze¢sciami mowy sig¢
taczy’:
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logii Klasycznej KUL; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail:
gorska@kul.pl

' Zob. J. Safarewicz Gramatyka historyczna jezyka lacifiskiego, Cz. 1, Warszawa: Komi-
tet Wydawniczy Podrgcznikow Akademickich 1937, s. 334.

2 Lexicon Totius Latinitatis, red. E. Forcellini, F. Corradini, 1. Perin, t. 1, Patavii: Typis
seminarii 1940, s.v.

3 Aby lepiej zaprezentowa¢ podobienstwa i roznice w strukturze hasta admodum w poszcze-
gblnych stownikach, stosuj¢ ujednolicony zapis punktéw i podpunktéw, niekiedy odbiegajacy od
oryginalnego.
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1. Proprie et speciatim est ad mensuram definitam, ad numerum perfectum, plane,
omnino, ita ut definitac mensurae nihil desit.

a. De mensura ex numeris.

b. De temporis mensura occurrit non modo cum nominibus numeralibus, sed
etiam cum adjectivis vel substantivis actatem significantibus, cujusmodi sunt
puer, adolescens etc.

2. Generatim est omnino, plane, absolute, adeo ut vocabuli, ut ita dicam, mensura
impleatur... Occurrit autem

a. Cum Adjectivis quantitatem significantibus.

b. Hinc etiam cum Substantivo nihil.

c. Item cum Adverbiis quantitatem praecipue significantibus.

d. Cum Adjectivis qualitatem significantibus, quibus si jungatur, adverbium
admodum aliquid pluris significat, quam additae praepositiones per, prae...

e. Item cum Participiis, quae tamquam Adjectiva usurpantur.

f. Cum Verbis.

3. Denique admodum eleganter usurpatur in responsionibus, praesertim a Comicis,
hoc est in familiari sermone; et tunc significat prorsus ita est, recte, certe,
utique.

Oxford Latin Dictionary wymienia szes¢ znaczen admodum w zaleznos$ci
od tego, do czego si¢ ono odnosi’:

1. (with verbs) To a great extent, in a high degree, very much, greatly
2. (with adjectives, adverbs, etc.)
a. Very, rather, quite
b. (after a negation) completely, altogether
. (with nihil, nullus) At all, absolutely, whatever
. (with ages, also other amounts, stages, etc.) Completely, altogether, quite
5. (with numbers)
a. Not less than, fully, quite
b. not more than, only
6. (in replies) Very, quite, extremely, precisely

A~ W

Natomiast w Latin Dictionary Lewisa i Shorta podane sa tylko dwa
zasadnicze znaczenia admodum z dalszymi podpodziatami’:

1. To a (great) measure, in a high degree, much, very
a. With adjectives
b. With participial adjectives Esp. it is jointed... with words denoting age; as
puer, adulescens, juvenis, senex...

4 Oxford Latin Dictionary, fasc. 1, ed. P. Glare, Oxford: Clarendon Press 1968, s.v.
5 Latin Dictionary, ed. Ch.T. Lewis i Ch. Short, Oxford: Clarendon Press 1969, s.v.
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c. With verbs
d. With adverbs
2. To a (full) measure, fully, completely, wholly, quite, absolutely
a. Of number
b. Of time
c. With negatives — just, at all, absolutely
d. In emphatic affirmative or corroborative answers = maxime... — exactly, just
so, quite so, certainly, yes
Admodum with an adjective may have the same force as in 2.

W Stowniku {acinsko-polskim pod redakcja M. Plezi réwniez wymienione
sa dwa znaczenia admodum’®, jednak podzialy sa tu przeprowadzone inaczej
niz u Lewisa i1 Shorta:

1. (dla oznaczenia liczby i miary, np. czasu) prawie, okoto, najwyzej
2. (dla oznaczenia stopnia) zupetnie, bardzo, nader, nadzwyczaj
a. przy adiectivum oraz adverbium w potaczeniu z nihil wcale nie, zupelnie nie;
z nullus wcale nikt; z non nie bardzo
b. przy substantivum puer, adulescens, iuvenis itp. bardzo mtody
c. przy verba
d. absolute

Przeglad uzycia admodum znajduje sie réwniez u Mengego’, lecz tu
wymienionych jest az siedem znaczen:

1. mindestens, zumindest (bei Zahl- und MafBlangaben)

2. vollig, sehr, ganz (bei Quantititsadjektiven und -adverbien)

3. ziemlich, sehr, recht (bei Adjektiven und Verben)

4. zu sehr (bei Verben)

5. ziemlich, recht, ganz (bei Substantiven, die ein Lebensalter bezeichnen)
6. fast (bei Verneinungen)

7. richtig (in Antworten)

Z tych tak rozniacych si¢ struktura haset wytania si¢ dos¢ zagmatwany
obraz uzycia admodum. Nie do konca jest bowiem jasne, co dokladnie w ja-
kim kontek$cie wyraz ten znaczy. Cecha wspolna wszystkich tych opisow
jest jednak to, ze znaczenie admodum $ci$le wynika z tego, do jakiej czgsci

6 Slownik lacinsko-polski, red. M. Plezia, t. 1, Warszawa: PWN 1998, s.v. Pomijam tu dodane
jeszcze w hasle znaczenie trzecie — tylko, jedynie, poniewaz wystepuje ono u pisarzy poéznych
(Rec.), tj. z wieku III i nastgpnych.

" H. Menge, Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik, Véllig neu bearbeitet von
T. Burkard und M. Schauer, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2000, s. 246.
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mowy si¢ ono odnosi. W zwiazku z tym, podejmujac probe uporzadkowania
opisu wtasciwosci sktadniowych i powiazanych z nimi znaczen tego lekse-
mu, mozna postuzy¢ si¢ proponowanymi przez wspotczesne jezykoznawstwo
polonistyczne klasyfikacjami stownictwa wykorzystujacymi wtasnie kryteria
syntaktyczne®. Chodzi mianowicie o bardzo znane podzialy wyrazéw autor-
stwa R. Laskowskiego’, H. Wrébla'® oraz odnoszace si¢ jedynie do lekse-
moéw nieodmiennych klasyfikacje M. Grochowskiego''. Wszystkie one majg
charakter funkcjonalny, tzn. wychodza od analizy relacji sktadniowych
(a Scislej relacji zaleznos$ci syntaktycznych), w jakie poszczegdlne leksemy
wchodza z innymi sktadnikami wypowiedzenia'’. Klasa przystowkow ogra-
nicza si¢ w nich do leksemow, ktdre tacza si¢ jedynie z czasownikami, nie-
kiedy takze z przymiotnikami, jako swoimi nadrz¢dnikami, natomiast inne
wyrazy, ktére tradycyjnie byly zaliczane do tej grupy, zostaly na podstawie
swych wlasciwosci sktadniowych wtaczone do innych klas, przy czym zwra-
ca si¢ uwage, ze wiele sposrod nich to leksemy polifunkcyjne gramatycznie,
to znaczy takie, ktére maja cechy pozwalajace na zaliczenie ich do réznych

¥ Oprocz klasyfikacji sktadniowych istnieja takze klasyfikacje morfologiczne, np. propozycja
Z. Saloniego (zob. Z. S aloni, Klasyfikacja gramatyczna leksemow polskich, ,,Jezyk Polski” 54
(1974), z. 1, 5. 3-13, z. 2, s. 93-101 oraz Z. Saloni, M. Swidzinski, Skladnia wspélczes-
nego jezyka polskiego, Warszawa: PWN 1985), a takze podziaty morfologiczno-sktadniowe, np.
Z. Zaron (zob. Z. Z ar o n, Funkcjonalna klasyfikacja leksemow polskich (kolejna propozycja), w:
Studia z gramatyki i leksykologii jezyka polskiego, red. M. Gebka-Wolak, 1. Kapron-Charzynska,
M. Urban, Torun: Wyd. UMK 2003, s. 179-188), cho¢ zasadniczo unika si¢ klasyfikacji opartych
na mieszanych kryteriach — zob. S. Jodto w s ki, Studia nad czesciami mowy, Warszawa: PWN
1971, s. 7-69 (Rozdziat I: Kryteria klasyfikacji wyrazéw na czesci mowy 1 Rozdzial 11: Rodzaje
struktury klasyfikacyjnej systemu czesci mowy), a takze R. Laskow ski, Zagadnienia ogélne
morfologii, w: Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa,
R. Laskowski, H. Wroébel, wyd. 2, zmienione, Warszawa: PWN 1998, cz. 1, s. 52-56, oraz
M. Banko, Wykiady z polskiej fleksji, Warszawa: PWN 2002, s. 124-133.

% Zob. R. Lask owsk i, Podstawowe pojecia morfologii, w: Gramatyka wspélczesnego je-
zyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrdbel, Warszawa:
PWN 1984, cz. 1, 5. 9-57; ten z e, Zagadnienia ogdlne morfologii...

12 Zob. H. Wr 6 b e 1, Nowa propozycja klasyfikacji syntaktycznej polskich leksemdw, w: Stu-
dia z leksykologii i gramatyki jezykow stowianskich: IV polsko-szwedzka konferencja slawi-
styczna, Mogilany, 1-3 pazdziernika 1995, Krakow: Wyd. IJP PAN 1996. s. 53-60; ten z e, Gra-
matyka jezyka polskiego, Krakow: Wyd. ,,0d Nowa” 2001.

"' Zob. M. Gro chowski, Polskie partykuly. Skladnia, semantyka, leksykografia, Wroctaw:
Ossolineum 1986; ten ze, Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne, Krakow: Wyd. 1JP
PAN 1997.

12 Poza funkcjonalnymi klasyfikacjami syntaktycznymi moga wystepowaé rowniez klasyfika-
cje dystrybucyjne, np. H. Misza (zob. H. M i s z, Opis grup syntaktycznych dzisiejszej polszczyzny
pisanej, Bydgoszcz: Bydgoskie Towarzystwo Naukowe 1967) — por. L as k o ws ki, Zagadnienia
ogolne morfologii, s. 55-56.
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klas". Opisujac wedtug tych kryteriéw admodum, nalezy stwierdzi¢, ze
wprawdzie nie jest wedlug tych nowych ujeé przystowkiem (w zwiazku
z tym, ze odnosi si¢ do roznych czesci mowy, a nie tylko do czasownikow),
ale jest leksemem polifunkcyjnym, ktéry na podstawie wtasciwosci syntak-
tycznych moze, jak si¢ wydaje, by¢ zaliczony do trzech innych klas, a z po-
dziatem tym $cisle wiaza si¢ takze przypisywane mu znaczenia.

Najtatwiej wyodregbni¢ te funkcje, ktéra w przytoczonych opisach wymie-
niana jest na koncu, a ktorg Plezia okresla w 2.d. jako uzycie niezalezne (ab-
solute), a inni jako odpowiedZ na pytanie. Wyrazy petniace taka funkcje
tworza klas¢ tzw. dopowiedzen. Dopowiedzenia wyodrgbnit w ramach za-
proponowanej przez siebie sktadniowej klasyfikacji stownictwa R. Laskow-
ski'*. Wyréznit on mianowicie leksemy syntagmatyczne, ktére sa niesamo-
dzielne syntaktycznie, tzn. wchodzg w zwiazki sktadniowe z innymi lekse-
mami, oraz leksemy niesyntagmatyczne, ktore nie wchodzg w zwiazki syn-
taktyczne z innymi elementami tekstu, ale funkcjonuja jako samodzielne
wypowiedzenia. Leksemy niesyntagmatyczne podzielit dalej na dwie klasy:
wykrzykniki i dopowiedzenia wtasnie. Rdznica migdzy wykrzyknikami a do-
powiedzeniami polega na tym, ze wykrzykniki sg leksemami kontekstowo
niezaleznymi, ich sensowne uzycie nie wymaga, by byly czescia jakiegos
tekstu, natomiast dopowiedzenia sa kontekstowo zalezne, implikujq istnienie
tekstu, inaczej mowiac: obligatoryjnie stanowig cz¢$¢ wigkszych jednostek
tekstowych". Kontekstem, w ktorym wystepuja dopowiedzenia, jest dialog,

13 Zob. M. Grochowski, Polifunkcyjnosé jednostek a ich homonimia (z punktu widzenia
wspolczesnej leksykografii), ,,Prace Filologiczne” 33 (1986), s. 35-42. Autor na s. 38 w nastgpu-
jacy sposob definiuje leksemy polifunkcyjne gramatycznie: ,,Zaktadam, ze w wyniku klasyfikacji
zostaty wyroznione m.in. klasy F 1 G. Jezeli w wyniku analizy uzy¢ jednostki leksykalnej a
w réznych kontekstach i w wyniku zestawienia wlasciwosci jednostki a z wlasciwosciami defini-
cyjnymi wyréznionych klas F, G okaze sig, ze jednostka a w kontekstach xay ma wtasciwosci de-
finicyjne klasy F, a w kontekstach taz ma wtasciwosci klasy G, to istnieja podstawy do postawie-
nia hipotezy, ze jednostka leksykalna a nalezy do klas funkcjonalnych (gramatycznych) F, G,
a wigc, ze jest polifunkcyjna gramatycznie (wigcej niz jednofunkcyjna)”.

4 Zob. Laskowski, Podstawowe pojecia morfologii, s. 9-57; te n z e, Zagadnienia ogélne
morfologii, s. 27-86.

15 7a Laskowskim dopowiedzenia wyodrebniaja w swoich klasyfikacjach Wrébel i Grochow-
ski — por. przyp. 10 i 11. Opisem leksemoéw nalezacych do tej klasy zajmuja si¢ A. Dobaczewski
(zob. np. A. Dobaczewski, Cechy semantyczne leksemow dopowiedzeniowych , tak” i ,,ow-
szem”, w: Wyrazenia funkcyjne w systemie i tekscie, red. M. Grochowski, Torun: Wyd. UMK
1995, s. 151-158; ten ze, Cechy semantyczne i skladniowe polskich dopowiedzen potwierdzajq-
cych, Warszawa: Wyd. UW 1998) i M. Wisniewski (zob. np. M. Wisniewski, Strukturalna
charakterystyka polskich wypowiedzen niezdaniowych, Torun: Wyd. UMK 1994, s. 110-131;
tenze, O funkcjach gramatycznych wyrazen typu , oczywiscie”, ,,pewnie”, ,,wykluczone”, w:
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jako ze stanowig one zazwyczaj odpowiedzi na pytania (np. Idziemy? — Tak.
/Nie./Oczywiscie.) lub, nieco rzadziej, reakcje na sady (np. Jutro wracamy do
domu. — Tak./Dobrze./Zgoda./Wykluczone.). Mozna w zwiazku z tym wsrdd
nich wyrézni¢ dopowiedzenia potwierdzajace, oprdcz tak, oczywiscie, dobrze,
zgoda, m.in. jasne, naturalnie, pewnie, owszem, i dopowiedzenia zaprzecza-
jace, oprocz nie i wykluczone, m.in. bynajmniej, przeciwnie, skqdze'®.

Na podstawie przytoczonych wyzej opisOw mozna stwierdzié, ze admo-
dum jest jednym z tacinskich dopowiedzen potwierdzajacych'’, znaczacym
tak, owszem, oczywiscie. Poniewaz ze wzglgedu na swoj charakter sktadniowy
wystepuje w tekstach dialogowych, w takim uzyciu admodum pojawia sig¢
przede wszystkim u Plauta, ale tez u Terencjusza:

(1) {Daem.} Nempe tu hanc dicis quam esse aiebas dudum popularem meam?
{Trach.} Admodum; et ea quae olim parva gestavit crepundia istic in ista cistula
insunt, quae isti inest in vidulo. (Plaut. Rud. 1081)

(2) {Stas.} ...minas quadraginta accepisti a Callicle, et ille aecdis mancipio abs te
accepit?
{Lesb.} Admodum. (Plaut. Trin. 421)
(3) {Ph.}  Itane patris ais adventum veritum hinc abiisse? {Ge.} Admodum. (Ter.
Phorm. 315)

Jako dopowiedzenie admodum dwukrotnie zostalo uzyte rowniez przez Cy-
cerona, przy czym, w odroznieniu od komediopisarzy, Cyceron w obu przy-
padkach stosuje je nie jako odpowiedz na pytanie, lecz jako reakcj¢ na sady:

(4) {C.F.} Cognita igitur omni distributione propositarum consultationum, causa-
rum genera restant.
{C.P.}  Admodum; et ecarum quidem forma duplex est... (Cic. Part. 69)

®) Sapientis autem civis fuit, causam nec perniciosam et ita popularem ut
non posset obsisti, perniciose populari civi non relinquere. — Scis so-
lere, frater, in huius modi sermone, ut transiri alio possit, dici ‘Admo-
dum’ aut ‘Prorsus ita est’. (Cic. Leg. 3, 26, 21)

Wyrazenia funkcyjne, s. 159-170). Pewne watpliwosci co do tego, czy wyodrgbnianie takiej klasy
jest zasadne, zglasza natomiast J. Wajszczuk (zob. J. Wajszczuk, O metatekscie, Warszawa:
Wyd. UW 2005, s. 89-92, 97-99 1 112).

!¢ Obszerniejsze listy polskich dopowiedzenin mozna znalezé w: Grochowski, Polskie
partykuly, s. 40 czy Wisniewski, Strukturalna charakterystyka, s. 118-119.

7 Obok m.in. etiam, ita, sic, certe, sane, vero, scilicet i dopowiedzen zaprzeczajacych non
i minime — por. Menge, Lehrbuch, s. 569-571; R. Kiithner, C. Stegmann, Ausfiihrliche
Grammatik der lateinischen Sprache. II. Satzlehre, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 1962, s. 531-532. Zob. tez M. G 6 rska, Dopowiedzenia w jezyku lacinskim, ,,Roczniki
Humanistyczne” 58 (2010), z. 6, s. 7-27.
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Nalezy zatem doceni¢ wnikliwos¢ Plezi, ktéry po pierwsze dostrzega, ze
admodum jest w tym uzyciu niezalezne (sktadniowo), a po drugie nie po-
wiela niescistosci wystgpujacej w innych opisach, wedtug ktoérych admodum
ogranicza si¢ do odpowiedzi na pytanie.

W pozostatych uzyciach admodum, poniewaz taczy si¢ nie tylko z cza-
sownikami i przymiotnikami, ale takze z przystdéwkami, rzeczownikami i li-
czebnikami, wedtug podzialéw Laskowskiego jest modalizatorem, a kiedy
laczy si¢ z okresleniami liczb i miar — partykula'®, zgodnie z jedng z pro-
pozycji Grochowskiego, kiedy taczy si¢ réznymi cze¢sciami mowy (w tym
z rzeczownikami), jest partykula, a gdy moze odnosi¢ si¢ do liczebnika, nosi
nazwe operatora adnumeratywnego'’, a wedtug klasyfikacji Wrobla w kaz-
dym przypadku jest partykuta®. Oczywiscie we wszystkich tych klasy-
fikacjach partykuta jest rozumiana inaczej niz w tradycyjnych gramatykach
jezyka polskiego, np. Z. Klemensiewicza®'. Aby jednak nie tworzyé sytuacji
podobnej do tej, ktéra miata miejsce w przypadku stosowania terminu
»przystowek”, tzn. by tym razem mianem partykuty nie okresla¢ admodum
wykazujacego rozne cechy skladniowe i semantyczne, konieczne sg dalsze
uscislenia. Wskazowka, jak miatyby one przebiegaé, jest zasygnalizowana
wyzej konieczno$¢ zaliczania admodum do dwoch réznych klas w podzia-
fach Laskowskiego i Grochowskiego. Mimo réznic terminologicznych w obu
przypadkach odrgbnie traktowane jest uzycie leksemu, kiedy taczy si¢ z li-
czebnikiem. Do nazwania dwoch tak zarysowanych funkcji admodum mozna
wykorzysta¢ nowsze propozycje terminologiczne Grochowskiego, uwzgled-
niajace takze cechy semantyczne leksemu. I tak, kiedy admodum taczy sig¢
z liczebnikiem, najogdlniej sygnalizuje, ze chodzi o liczbe przyblizona,
a zatem w takim uzyciu mozna je okresli¢ jako operator aproksymacji*.

18 Zob. Lask o wski, Zagadnienia ogéine morfologii, s. 64-65.

19Zob. Grochowski, Wyrazenia funkcyjne, s. 9-32.

20 Zob. Wr 6 b e 1, Nowa propozycja klasyfikacji, s. 58.

21 Zob. np. Z. Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego,
Warszawa: PWN 1983, s. 66. Informacje na temat r6znego rozumienia terminu ,,partykuta”
mozna znalez¢ m.in. w: Jodtowski, Studia, s. 97-103; Wajszczuk, O metatekscie, s. 36-
74; E.Ulitzka, Partykuly w réznych podziatach leksemow na czesci mowy, ,,JJezyk Polski” 89
(2009), nr 3, s. 169-178.

22 Wedtug Grochowskiego ,,Operatory aproksymacji otwieraja pozycje dla wyrazenia charak-
teryzujacego wielkos$¢ obiektu/stanu rzeczy pod wzgledem ilosciowym sensu largo, a wige z pun-
ktu widzenia liczby, miary i ilosci w sensie $cistym. Wspotwystepuja najczesciej z wyrazeniem
liczbowym okreslonym (reprezentujacym réozne klasy gramatyczne); maja szyk w wypowiedzeniu
zmienny”. Wérdd operatorow aproksymacji autor wymienia m.in. okolo, blisko, niemal, prawie,
niespelna, ponad, przeszto, z gérq. Zob. M. Grochowski, Zalozenia ogdlne opisu tzw.
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Natomiast kiedy odnosi si¢ do przymiotnikdéw, przystowkow, rzeczownikow
i czasownikow, wazne jest, ze ograniczajgq si¢ one do tych sposrdd nich,
ktére maja znaczenie gradualne, inaczej mowiac: nazywajg cechy i stany
stopniowalne. Admodum w tym uzyciu, poniewaz oznacza najogolniej wy-
soki stopien cechy lub stanu, mozna okresli¢ za Grochowskim jako operator
gradacji”. Problemem znacznie trudniejszym jest ustalenie doktadnego zna-
czenia admodum w obu tych funkcjach.

Z przytoczonych wyzej opisow stownikowych wynika, ze admodum okre-
slone jako operator gradacji ma znaczenie bardzo lub catkiem/zupetnie.
Mozna tu zatem moéwié nie tylko o (wysokim) stopniu intensywnosci — bar-
dzo, ale takze o (pelnym) stopniu kompletnosci — calkiem/zupelnie**. Poja-
wia si¢ zatem pytanie, kiedy admodum jest wykladnikiem intensywnosci,
a kiedy kompletnosci. R. Grzegorczykowa sygnalizuje, ze kategoria intensy-
wnosci wystgpuje przy cechach stopniowalnych, natomiast kategoria kom-
pletnosci przy cechach, ktére okreéla jako graniczne™. Bardziej precyzyjne
rozroznienia proponuje E. Janus, ktéra stwierdza, ze wyktadniki intensywno-

wyrazen funkcyjnych w Wielkim slowniku jezyka polskiego, w: Nowe studia leksykograficzne, red.
P. Zmigrodzki, R. Przybylska, Krakow: Wyd. LEXIS 2008, s. 14.

2 Operatory gradacji otwieraja pozycje dla wyrazen semantycznie stopniowalnych i wcho-
dza z nimi w relacj¢ jednostronng. Wspotwystepuja z przymiotnikiem i przystowkiem, nie do-
puszczaja kookurencji z liczebnikiem; maja szyk w wypowiedzeniu zmienny...”. Przyktadowe
operatory gradacji to m.in. bardzo, calkiem, zupeinie, dos¢, zbyt. Zob. Grochowski, Zaloze-
nia ogolne, s. 13-14.

Operatory gradacji w tradycyjnej terminologii okreslane byly jako przystowki stopnia (zob.
np. R. Grzegorczykowa, Funkcje semantyczne i skladniowe polskich przystowkow, Wroc-
faw: Ossolineum 1975.), a u Laskowskiego jako podgrupa modalizatorow kwantyfikujacych (zob.
R. Laskowski. Zagadnienia ogolne morfologii, s. 64).

Oprocz operatorow gradacji i aproksymacji Grochowski proponuje wyodrgbnianie operato-
row limitacji: ,,Operatory limitacji otwieraja miejsce dla wyrazenia (reprezentujacego rézne klasy
gramatyczne), ktore opisuje wlasciwos¢ zajmujaca — na tle innej — wysokie/niskie miejsce na
skali; maja szyk w wypowiedzeniu zmienny, wzgledem nadrzgdnika prymarnie w antepozycji;
por. np. az, dopiero, iScie, wrecz, zaledwie, zgota” (Gro ch ow sk i, Zalozenia ogolne, s. 14).

2 R. Grzegorczykowa dzieli przystoéwki stopnia ,,na trzy grupy, charakteryzujace ceche ze
wzgledu na takie wtasciwosci jak: intensywnos¢, dostatecznosé i kompletnos¢”. Kategoria inten-
sywnosci okresla wysoki stopien cechy (bardzo zimny), $redni, przecigtny stopien cechy (srednio
gleboki) i maly, niewielki stopien cechy (troche twardy). ,,Kategoria dostatecznosci informuje o
mierze cechy ze wzgledu na norme, stan przecigtny, badz jakis inny punkt odniesienia... Funk-
cjonujg tu trzy typy okreslen: wyrazenia wskazujace na dostateczny stopien cechy (dosé¢ twardy,
dosé¢ suchy), zbyt duzy stopien cechy (zbyt twardy, za suchy) i niedostateczny stopien, zbyt maty
stopien cechy (nie dos¢ suchy, za malo suchy)”. Kategoria kompletnosci natomiast ,,wskazuje na
pelny badz niepelny stopien cechy, np. zupelnie nagi, prawie pusty”. Zob. Grzegorczy-
k o w a, Funkcje semantyczne, s. 39.

3 7ob. Grzegorczykowa, Funkcje semantyczne, s. 41 i 43.
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$ci pojawiaja si¢ przy cechach gradualnych, natomiast wyktadniki komplet-
nosci przy cechach binarnych, to znaczy takich, ktére wystepuja badz nie
wystepuja w obiekcie®®. Cechy binarne, przy ktérych pojawiaja sie wyktad-
niki petnego stopnia kompletnosci (catkiem, zupeinie, kompletnie, absolut-
nie), to cechy dajace si¢ definiowac przez negacje, np. zupelnie zdrowy = nie
chory, calkiem pusty = nie pelny, kompletnie pijany = nie trzezwy”. Te
rozréznienia pozwalaja, jak si¢ wydaje, odpowiedzie¢ na postawione wyzej
pytanie.

Otéz, jako wyktadnik wysokiego stopniu intensywnos$ci — bardzo, admo-
dum wystgpuje przede wszystkim przy majacych znaczenie gradualne przy-
miotnikach i przystowkach, np.

(6) Superiore omni oratione perattentos vestros animos habuimus: id fuit nobis gra-
tum admodum. Sed multo erit gratius si reliqua voletis attendere... (Cic. Verr. 2,
3,10, 4)

(7) itaque truncis arborum aut admodum firmis ramis abscisis atque horum delibratis
ac praeacutis cacuminibus perpetuac fossae quinos pedes altac ducebantur. (Caes.
Gall. 7,73,2,4)

(8) ...secuti alii testudine facta in urbem perrumpunt deturbatisque Samnitibus quae
circa portam erant muri occupavere; penetrare in interiora urbis, quia pauci ad-
modum erant, non audent. (Liv. 10, 41, 14)

(9) Cum multis locis nostrorum hominum ingenia virtutesque, Brute, soleo mirari,
tum maxime in is studiis, quae sero admodum expetita in hanc civitatem e Grae-
cia transtulerunt. (Cic. Tusc. 4, 1, 3)

(10) Nam cum esset apud se ad Lavernium Scipio unaque Pontius, adlatus est forte

Scipioni acupenser, qui admodum raro capitur, sed est piscis, ut ferunt, in primis
nobilis. (Cic. Fat. Fr 5, 3)

Moze takze pojawiaé si¢ przy oznaczajacych gradualny stan czasownikach,
takich jak np. delectare, diligere czy gaudere:

(11) me quidem admodum delectabat etiam Triari in illa aetate plena litteratae
senectutis oratio. (Cic. Brut. 265, 7)

(12) Tum Brutus Torquati et Triari mentione commotus utrumque enim eorum admo-
dum dilexerat... (Cic. Brut. 266, 2)

% Zob. E. Janus, Wykladniki intensywnosci cechy (na materiale polskim i rosyjskim), Wroc-
faw: Ossolineum 1981 s. 57-124.

27 Zob. tamze, s. 61, a takze: A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Wroctaw: Ossoli-
neum 1969, s. 109-111; D. Batabaniak, Semantyczne ograniczenia lqczliwosci intensyfikato-
row leksykalnych, ,,Prace Filologiczne” 52 (2007), s. 15-22.



206 MALGORZATA GORSKA

(13) {Marcvs} Gaudeo igitur me incunabula paene mea tibi ostendisse. {Atticvs}
Equidem me cognosse admodum gaudeo. (Cic. Leg. 2,5, 1)

W innych sytuacjach, z pozoru bardzo roéznych, admodum jest uzywane
jako wyktadnik petlnego stopnia kompletnosci — catkiem/zupelnie, poniewaz
okresla cechy binarne, ktore, jak si¢ wydaje, dadzg si¢ zdefiniowac przez ne-
gacje. Dotyczy to np. przypadkdw, kiedy admodum okresla participia perfecti:

(14) legati ex Macedonia exacto admodum mense Februario redierunt. (Liv. 43, 11, 9, 2)

(15) ...carinae aliquanto planiores quam nostrarum navium, quo facilius vada ac deces-
sum aestus excipere possent; prorae admodum erectae atque item puppes, ad ma-
gnitudinem fluctuum tempestatumque adcommodatae... (Caes. Gall. 3, 13,2, 1)

Uzycie admodum w przykladzie (14) taczone jest w stownikach z okresle-
niem miary, gdy tymczasem chodzi tu o ,,miesiac zupetnie skonczony”, czyli
taki, ktory nie trwa. Podobnie w przyktadzie (15) ,,catkiem/zupetnie wypro-
stowane rufy” to takie, ktore nie sg zgiete. Warto zwrdci¢ uwage, ze forma
perfectum jest tu semantycznie istotna, poniewaz cecha binarng moze by¢
tylko cecha juz osiagnieta™.

Jako wyktadnik kompletnosci mozna roéwniez zinterpretowac, wbrew
wigkszosci opiséw stownikowych, uzycie admodum przy rzeczownikach
oznaczajacych wiek. Mozna je bowiem potraktowaé nie jako nazwy cech
stopniowalnych, lecz jako okreslenia cech binarnych:

(16) ...quod declarat in eo libro quem ad Philippum Macedonem scripsit, cum iam
admodum esset senex... (Cic. Orat. 176, 13)

(17) ...ut nostris temporibus, hominum sermo repetendus esset, quos eandem hanc
quaestionem pertractantis iuvenis admodum audivi. (Tac. Dial. 1,2, 7)

(18) An hic, si sese isti vitae dedidisset, consularem hominem admodum adulescens
in iudicium vocavisset? (Cic. Cael. 47, 2)

(19) haud multo post Oeczalce quoque mortuo maior ex duobus filiis eius Capussa,
puero admodum altero, paternum imperium accepit. (Liv. 29, 29, 8)

W przyktadzie (16) admodum senex — ,,zupetnie/catkiem stary” to taki, ktory
nie jest mtody, w (17) admodum iuvenis — ,,zupetnie mtody” to taki, ktéry
nie jest stary, w (18) admodum adulescens — ,,zupetnie/zupetny mtodzieniec”
to taki, ktéry nie jest dojrzaty, a w (19) admodum puer — ,,zupelnie maty/

% 7Zob. Grzegorczykowa, Funkcje semantyczne, s. 69-70; Grochowski, Polskie
partykuly, s. 61.
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zupetne dziecko” to taki, ktéry nie jest dorosty. Takie rozumienie admodum
pozwala tez na uzasadnienie rzekomego pleonazmu® w potaczeniu z demi-
nutiwami: admodum adulescentulus — ,,zupetnie/zupetny mtodzieniaszek” to
taki, ktory nie jest dorosty/dojrzaty:

(20) {Lys.} Multa illi opera opust ficturae, qui se fictorem probum vitae agundae
esse expetit: sed hic admodum adulescentulust. {Phil.} Non actate, verum inge-
nio apiscitur sapientia; sapienti actas condimentum, sapiens aectati cibust. (Plaut.
Trin. 366)

Podobne wyjasnienie mozliwe jest rOwniez w odniesieniu do uzycia ad-
modum przy nihil 1 nullus, ktore takze mozna uzna¢ za okreslenia cech bi-
narnych:

(21) Erant tamen, quibus videretur illius aetatis tertius Curio, quia splendidioribus
fortasse verbis utebatur et quia Latine non pessume loquebatur usu credo aliquo
domestico. nam litterarum admodum nihil sciebat... (Cic. Brut. 210, 4)

(22) armorum hostilium magnam uim transtulit, nullam pecuniam admodum. (Liv.
40, 59, 2, 3)

Mimo ze oba te wyrazy same zawieraja przeczenie, dajq si¢ wyjasni¢ za po-
moca negacji: w przyktadzie (21) admodum nihil sciebat — ,,nie wiedziat zu-
pelnie niczego” = ,,nie bylo czegos, co wiedzial”, a w zdaniu (22) nullam
pecuniam admodum [transtulit] — ,,nie przyniost absolutnie zadnych pienig-
dzy” = ,,nie byto takich pieniedzy, ktore przyniost”.

Jesli chodzi o admodum taczace si¢ z liczebnikami, czyli petniace funkcje
wyktadnika aproksymacji, do$¢ trudno stwierdzié, jakie jest jego doktadne
znaczenie. Wedlug opisow stlownikowych oznacza ,,petna liczbg”, ale moze
tez znaczy¢ ,,mniej niz pelng liczbeg” (prawie), ,,wigcej niz petna liczbe” (po-
nad), a takze ,,nie mniej niz” (przynajmniej) i ,,nie wigcej niz” (najwyzej). Jak
si¢ wydaje, trzy pierwsze okreslenia wskazuja, ze liczbg uznaje si¢ za duza,
przynajmniej odnosi si¢ do liczby wystarczajacej (wystarczajaco duzej), a naj-
wyzej do liczby uznawanej za mata. Wybdr odpowiedniego znaczenia musi
wigc zaleze¢ od kontekstu. Problem polega jednak na tym, ze kontekst nie
zawsze pomaga w takim rozstrzygnigciu. W zdaniu (23) admodum ma ozna-
cza¢ wedlug Forcelliniego i wedlug Lewisa i Shorta ,,petng liczbg”:

¥ 7ob. np. Slownik lacivisko-polski, s.v.
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(23) noctu ex ea materia quam munitionis causa comportaverant, turres admodum
centum viginti excitantur; incredibili celeritate, quae deesse operi videbantur,
perficiuntur. (Caes. Gall. 5, 40, 2)

Okreslenie incredibili celeritate rzeczywiscie moze wskazywac na to, ze sto
dwadzie$cia wiez to duzo, jednak w ten sposoéb wykluczone jest tylko rozu-
mienie admodum jako najwyzej, wszystkie inne okreslenia: ,,pelne sto dwa-
dziescia”, ,,prawie sto dwadziescia”, ,,ponad sto dwadziesci”, a takze ,,przy-
najmniej sto dwadziescia”, czyli wystarczajaco duzo, sa w tym konteks$cie
sensowne. Taka sama sytuacja wystgpuje w przyktadzie (24), gdzie stowa
pari prope clade zdaja si¢ sugerowac, ze chodzi o duzg albo o wystarczajaco
duza liczbg:

(24) ...duo castella eo die expugnasse. sex milia hostium caesa, quinque admodum
Romanorum; tamen in tam pari prope clade famam <vanam> egregiae victoriae
cum vanioribus litteris magistri equitum Romam perlatam. (Liv. 22, 24, 14)

Jak si¢ wydaje, jedynie wtedy, gdy z kontekstu jasno wynika, ze wskazy-
wana liczba jest oceniana jako mata, mozna rozumieé¢ admodum jako ,nie
wiecej niz” (najwyzej):

(25) Mille admodum equites praemiserat. Quorum paucitate Alexander explorata, de-
inde contempta praefectum Paconum equitum Aristona laxatis habenis invehi
iussit. (Curt. 4, 9, 24)

W przypadkach, kiedy kontekst nie pozwala na rozstrzygnigcie, co doktadnie
oznacza admodum przy liczebniku, pozostaje najogdlniejsze okreslenie przy-
blizenia, czyli okoto™.

Powyzszych rozwazan w zadnym razie nie nalezy traktowaé jako osta-
tecznych rozstrzygni¢¢ co do wilasciwosci admodum. Sa one proba zwrdce-
nia uwagi na problem niedostatecznie przejrzystych opisow lacinskich lekse-
mow polifunkcyjnych 1 wstgpna propozycja charakterystyki sktadniowej
i semantyczej jednego z takich leksemow, ktéra moglaby sta¢ si¢ punktem
wyjscia do dalszej dyskus;ji.

3 Na mozliwosé takiego rozumienia admodum przy liczebnikach wskazuje Plezia. Takie
stanowisko calkowicie odrzuca F. Hand (zob. F. Hand, Tursellinus seu De particulis Latinis
commentarii, vol. 1, Lipsiae: in Libraria Weidmannia 1829, s. 175-177).
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SYNTACTIC AND SEMANTIC FEATURES
OF THE LATIN LEXEME ADMODUM

Summary

This paper attempts to give substantial detail to the linguistic description of the Latin lexeme
admodum. A thorough analysis of the lexeme’s syntactic and semantic features leads the author to
the conclusion that admodum is a grammatically polyfunctional lexeme, since it can be used as
(1) contextual asyntagmatic lexemes (yes, indeed, by all means), (2) marker of gradation: a. mar-
ker of intensity (very); b. marker of completeness (definitely/fully/completely, etc.); (3) at the
same time, admodum can also function as an marker of approximation (about, around, etc.)

Translated by Konrad Klimkowski

Stowa kluczowe: czg$ci mowy, klasy gramatyczne leksemow, leksemy nieodmienne, dopowie-
dzenia, partykuly, wyktadniki gradacji, wyktadniki aproksymacji.

Key words: parts of speech, grammatical classes of lexemes, uninflected lexemes, contextual
asyntagmatic lexemes, particles, markers of gradation, markers of approximation.



