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Recenzent napisanej przeze mnie przed laty ksiazki poswigconej retorycz-
nej strukturze najwczesniejszych tacinskich zywotdéw s$wigtych napisatl, ze
jest ona swoista odpowiedzia na apel niezyjacej juz wtedy prof. Leokadii
Matunowiczowny, aby badacze szeroko rozumianej kultury pdznej starozyt-
nosci podejmowali szczegotowe studia nad wzajemnym stosunkiem i od-
dzialywaniem na siebie kultury grecko-rzymskiej i chrzescijanstwa'. Cho-
ciaz nie nawigzywatem, przynajmniej swiadomie, w tamtej pracy do tez pre-
zentowanych w naukowych publikacjach prof. Malunowiczowny, to jednak
bez watpienia moje postrzeganie literatury wczesnochrzescijanskiej uksztat-
towato si¢ w klimacie, ktory wilenska szkota filologiczna zaszczepita zarow-
no na moim macierzystym Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu,
jak 1 bliskim mi réwniez Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Publikacja
tomu dla uczczenia setnych urodzin prof. Malunowiczéwny jest dobra oka-
zja, by tym razem catkiem juz $wiadomie, odda¢ hotd badaczce, ktdra nale-
zata w Polsce do pionieréw traktowania pismiennictwa wczesnochrzescijan-
skiego jako petnoprawnej tradycji literackiej grecko-rzymskiego antyku’.
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Potudniowa Galia byta w IV i V wieku miejscem, gdzie kultura chrzesci-
janska, lacznie z literatura, rozwijata si¢ bardzo dynamicznie. Juz w pierw-
szej potowie IV wieku dziatal tu wybitny pisarz koscielny Hilary z Poitiers
(ok. 315-367), a w kolejnych dziesiecioleciach pojawito si¢ tu jeszcze wielu
autorow, ktorzy pozostawili po sobie interesujaca spuscizne zaréwno pod
wzglgdem literackim, jak i ideowym. Tutaj tez, w drugiej potowie tego
stulecia, zaczety powstawaé pierwsze klasztorne fundacje, ktérym patrono-
wal §w. Marcin z Tours, a od poczatku wieku V doszto do prawdziwego juz
rozkwitu tej formy zycia. Niewatpliwie przyczynili si¢ do tego tacy pisarze
aktywnie ja propagujacy, jak Jan Kasjan (ok. 360-435), ktéry staratl sig
przeszczepic¢ na galijski grunt wschodnie ideaty monastyczne, czy Sulpicjusz
Sewer (ok. 353-423), autor calego szeregu pism poswigconych §w. Marci-
nowi. Z Galii pochodzil i tam tez odebrat swoje znakomite wyksztatcenie
inny pionier zachodniego monastycyzmu, Paulin z Noli (353-431). Co praw-
da on sam zatozyl wspolnot¢ mnisza w dalekiej Kampanii, to jednak cate
zycie utrzymywal $ciste kontakty ze srodowiskiem galijskim, a jego wptyw
na rozbudzenie fascynacji monastycyzmem u Sulpicjusza Sewera jest ogrom-
ny. Warto w koncu wspomnie¢ calg grupe autorow zwiazanych z mniszym
srodowiskiem z wyspy Lérins.

Z drugiej strony to wlasnie w Galii swdj rozkwit przezywaty w IV wieku
szkotly retoryczne, ktére nauczaty wedlug niemal niezmienionego od kilku
wiekOdw programu nauczania. Stlawny na catlym tacinskim Zachodzie byt
osrodek retoryczny w Burdigali. Zarowno samo miasto, jak i pracujacych
w nim profesoréw opiewat w poetycki sposob Auzoniusz (ok.310-393).
Tam tez odebrat swe wyksztatcenie najwybitniejszy w schytkowym okresie
tradycyjnej poganskiej kultury retor — Aureliusz Symmachus (ok. 345-405),
ale tez jeden z najwybitniejszych poetow wczesnochrzescijanskich — wspom-
niany juz Paulin z Noli. Pr¢zne zycie intelektualne toczyto si¢ w co najmniej
kilku innych miastach Galii, a rodzaca si¢ wowczas chrzescijanska literatura
monastyczna bez watpienia czerpata z tego retorycznego zaplecza pelnymi
garsciami’. Co prawda w wyniku barbarzynskich najazdéw z poczatkéw V
wieku wigkszos$¢ galijskich szkét municypalnych i bibliotek zostata znisz-
czona i ten prgznie dzialajacy system edukacyjny nie wrodcit juz nigdy do
swej $wietnosci, to jednak mocne §lady klasycznego wyksztatcenia, przy-
najmniej w dziedzinie retoryki, wida¢ u tak péznych autoréow pochodzacych

? Dobre studium na temat éwczesnej kultury i zycia literackiego w Galli zob. J. Styka,
Sydoniusz Apollinaris i kultura literacka w Galii w V wieku, Krakow: PAU 2008.
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z tego regionu, jak zyjacy w II polowie V wieku Honorat z Marsylii, autor
kluczowego dla tego artykutu Zywotu sw. Hilarego, czy jeszcze podzniejszy
pisarz-kaznodzieja Cezary z Arles (ok. 470-543).

Jednym z najbardziej charakterystycznych dla literatury monastycznej
nurtow byto pisarstwo hagiograficzne. Autorzy najwczesniejszych tacinskich
zywotdw swigtych, dotyczy to oczywiscie takze srodowisk zwiazanych z Ga-
lia, dbali o perswazyjna skutecznos$¢ swoich utwordéw, zaréwno w ich cha-
rakterze pochwalnym, jak i doradczym. Wykorzystywali do tego cata game
retorycznych $rodkow, ktére poznali bezposrednio w szkole lub posrednio na
podstawie wilasnych lektur. Najczesciej mamy tu do czynienia z odpowied-
nio rozplanowang struktura retoryczng zywotu, w ramach ktérej kolejne jego
partie spetniajgq charakterystyczne funkcje — od wstepu przez czeg$¢ narra-
cyjna, argumentacyjna az do zakonczenia®. W wielu przypadkach autorzy
deklaratywnie odzegnuja si¢ od retoryki, co nie przeszkadza im oczywiscie
siega¢ do jej perswazyjnego arsenahu’. O wiele rzadziej zdarza sig, ze wprost
przyznaja si¢ oni nie tylko do znajomosci retorycznych prawidet, ale bez
skrgpowania si¢ nimi postuguja. Do rzadkosci tez nalezy stosowanie w zy-
wocie swigtego technicznej terminologii czerpanej wprost z podrgcznikdw
wymowy. Zupelnie wyjatkowo natomiast postrzegaé trzeba sytuacje, gdy
hagiograf przedstawia protagonist¢ swego utworu jako sprawnego retora,
ktoremu oratorskie kompetencje pomogty w podj¢ciu najwazniejszej zyciowe;j
decyzji, czyli przyjeciu monastycznego chrzescijanskiego sposobu zycia.
Z taka swoista aprecjacja antycznej retoryki w chrzescijanskim dyskursie
mamy do czynienia w Zywocie sw. Hilarego, biskupa Arles®, napisanym
prawdopodobnie przez Honorata z Marsylii. Bohater tego utworu, zyjacy w la-
tach ok. 401-449, byt jedna z wazniejszych postaci Kosciota galijskiego po-
czatkéw V wieku. Nie tylko przyczynit si¢ do ugruntowania modelu biskupa,
ktorego autorytet opierat si¢ w duzej mierze na ascetycznym sposobie zycia,
ale tez mial odwage przeciwstawi¢ sie polityce Leona Wielkiego, mocno
wowcezas forsujacego ideg prymatu biskupa Rzymu nad Galia'.

4 Szeroko na ten temat zob. N e hrin g, Topika wezesnych lacinskich zywotéw $wietych, passim.

® Por. tamze, s. 28-29.

®Honorat de Marseille, La Vie d’Hailaire d’Arles, éd. P.-A. Jacob, (Sources Chré-
tiennes 404), Paris 1995; polski przektad w: Hilary z Arles, Kazanie o Zyciu sw. Honorata;
Honorat z Marsylii, Zywot $w. Hilarego, biskupa Arles, przet. P. Nehring, B. Bibik, wstep i ko-
mentarz P. Nehring, (Zrédta Monastyczne 48), Krakow 2009, s. 107-153 — dalej cytuje jako VH.

0 zyciu i dokonaniach Hilarego zob. P. Nehring, Wstgp, w: Hilary z Arles, Kaza-
nie,s. 11-17.
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Kwestia autorstwa Zywotu $w. Hilarego i dokladnej daty jego powstania
pozostaje dyskusyjna. Wspomniang tu wyzej atrybucje zawdzigczamy
Pseudo-Gennadiuszowi, ktory taka informacj¢ zamiescit w kontynuacji Hie-
ronimowego leksykonu De viris illustribus. Na ogdt tez przyjmuje si¢ ja
w literaturze przedmiotu za wiarygodna. O samym Honoracie, biskupie
Marsylii, zasiadajacym na tronie tamtejszego Kosciota za papieza Gelaz-
jusza I (492-496), wiemy bardzo mato. Aluzje historyczne, a takze obecne
w tym utworze nawigzania do debaty na temat taski, jaka przetoczyta sig
przez galijski Kos$ciol, pozwalaja przypuszczaé, ze pismo to powstato pod
koniec lat siedemdziesiatych V wieku®.

Autor tego tekstu $wietnie znal hagiograficzna konwencjg¢, bo jednym
z podstawowych zrodet, jakie wykorzystatl, a nawet w swoim utworze cyto-
wal, byto Kazanie o zyciu sw. Honorata’, napisane i wygloszone przez prota-
gonistg jego utworu, czyli §w. Hilarego, na czes¢ fundatora wspdlnoty mona-
stycznej z Lérins, pozniejszego biskupa i jego poprzednika na stolicy w Arles.
Dysponowat wigc formalnym wzorem, wedtug ktérego miat opowiadac o swig-
tym, by z jednej strony ukazac jego godna najwyzszego podziwu i pochwaty
postawe, a z drugiej — skutecznie zachgci¢ do jego nasladowania. Zaleznos¢
od Kazania o zyciu sw. Honorata wida¢ tu zarowno w sferze kompozycyjnej,
jak 1 w opracowaniu konkretnych detali literackich i retorycznych obecnych
w Zywocie $w. Hilarego. Obydwa utwory nawiazuja w swej budowie, z jed-
nej strony, do hagiograficznego typu zywotu mnicha-biskupa, ktory pojawit
sie w zachodniej literaturze chrzescijanskiej wraz z Zywotem $w. Marcina
z Tours, napisanym przez Sulpicjusza Sewera, a z drugiej — do tradycyjnej
rzymskiej laudatio funebris. W obydwu tez rozpozna¢ mozna rodzaj kon-
centrycznej kompozycji, w ktorej wokot centralnej dla kazdego z nich partii
(w Kazaniu o Zyciu sw. Honorata jest to opowiadanie o dzialalnosci $§wie-
tego na wyspie Lérins, a w Zywocie sw. Hilarego o biskupiej aktywnosci
protagonisty utworu) znajduja si¢, symetrycznie zaplanowane, czastki narra-
cyjne, w ktorych autorzy relacjonuja w chronologicznym porzadku inne wy-
darzenia z zycia $wigtych. Na skrajnych miejscach tej struktury obserwu-
jemy dobrze, z retorycznego punktu widzenia, przemyslane i utozone wstepy
i epilogi'’.

¥ Szerzej na temat autorstwa oraz daty powstania tego utworu zob. tamze, s. 43-46.

Hilaire d’Arles, Vie de Saint Honorat, éd. M.-D. Valentin, (Sources Chrétiennes 235),
Paris 1977; polski przektad w: Hilary z Arles, Kazanie, s. 61-106; dalej cytuj¢ jako VHon.

90 tego rodzaju koncentrycznej kompozycji w przypadku Kazania o zyciu sw. Honorata
por. Wstep autorstwa M.-D. Valentin do Hilaire d’Arles, Vie de Saint Honorat, s. 31; por.
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Pierwszy rozdziat Zywotu $w. Hilarego jest pelnym afektowanej skrom-
nosci wstepem, w ktorym autor postuzyt sie tradycyjna topika eksordialna''.
Zapewniatl o wlasnej literackiej niekompetencji, ale przekonywal zarazem,
ze musi podjaé si¢ tego przyttaczajacego go zadania ze wzgledu na szacu-
nek, jakim darza go proszacy o to duchowni'?. Juz na poczatku utworu zna-
lazt si¢ termin techniczny — ,,in ipso praefationis exordio” (VH 1, 11) — ktéry
swiadczy o tym, ze hagiograf nie tylko $wiadomie ksztaltowat go wedtug
retorycznych prawidetl, ale weale si¢ tez z tym nie kryt. Do stosowanej przez
siebie retorycznej konwencji przyznawat si¢ zreszta czgsciej.

Rozpoczynajac wlasciwa narracje, napisal: ,, dignum duco nequaquam
more rhetorico patriam parentesque memorare” (VH 2, 4). Dat zatem czytel-
nikowi jasno do zrozumienia, ze wie, iz do hagiograficznej topiki, ksztatto-
wanej pod wptywem retorycznych zasad, nalezy przedstawienie na poczatku
zywotu genos $wigtego. Zastosowanie w tym przypadku zrecznej praeteritio
zawdzigcza, o czym zreszta wprost mowi', podobnemu rozwiazaniu, jakim
postuzyt si¢ bohater jego utworu, piszac wlasny hagiograficzny utwoér po-
$wiecony $w. Honoratowi'*. W tym samym rozdziale dwukrotnie jeszcze
zastosowal figure polegajaca na deklaratywnym pominigciu koniecznych
z retorycznego punktu widzenia kwestii. Raz, gdy zapewnial, ze umys$lnie
przemilczy niektore z ludzkich cnot swietego, a o innych wspomni tylko po-
krotce, i ponownie, gdy wprost wymienil podstawowe dla tradycyjnej etyki
starozytnej cnoty — madro$¢ (sapientia), sprawiedliwo$¢ (iustitia), roztrop-
no$¢ (prudentia) i odwage (fortitudo), ale uznal je za niewarte nawet wspo-
minania wobec innych cech i postaw $wigtego zastugujacych na pochwate,
a w oczywisty sposob taczacych si¢ z monastycznym idealem zycia. Przywo-
tane tu po raz pierwszy w zywocie kardynalne cnoty, kojarzone z wieloma
antycznymi filozoficznymi szkotami, odegraja w tym utworze wazng rolg, bo

tez C. Scherliess, Literatur und conversio. Literarische Forme im monastischen Umkreis des
Klosters von Lérins, Frankfurt am Main—Wien 2000, s. 111. O podobnym kompozycyjnym roz-
wiazaniu w Zywocie $w. Hilarego zob. méj wstep do Hilary z Arles, Kazanie, s. 48-50.

"0 tradycyjnej retorycznej topice wstepu i jej specyficznym wykorzystaniu we weczesnej
hagiografii zob. N e hrin g, Topika wczesnych lacinskich zywotow swietych, s. 16-32.

2 VH 1, 1-5: ,,Conscius imperitiac meae et non ignarus ignaviae [...] iussionibus venerabili-
bus diutissime repugnavi. Sed vicit meritum dominorum praesentiumque pontificum [...]”.

®VH 2, 5-8: ,[...] ipse in laudibus venerandi propinqui praecelsum stemma natalium maluit
nobilitare dum respuit, commendare dum praeterit, dilatare dum spernit”.

Y Por. VHon 4, 1, 1-8: ,,Et illud notum est omnibus oratoriae disciplinae, quorum laudandam
receperint vitam, patriam prius et originem praedicare [...] Nos autem «in Christo omnes unum
sumus» et fastigium nobilitatis est «inter Dei filios computari», nec addere nobis quicquam ad di-
gnitatem terrenae originis decus nisi contemptu suo potest”.
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pojawia sie¢ raz jeszcze, 1 to w argumentacyjnej funkcji, w niezwykle waz-
nym dla hagiografii opisie nawrocenia swigtego.

Literacki pomysl, ktérym postuzyt sie autor Zywotu sw. Hilarego, by
przedstawi¢ konwersje, a w istocie monastyczne nawrdcenie Hilarego, zashu-
guje na specjalne omowienie. Widzimy tu bohatera dzietka, znakomitego
retora, ktory najpierw dzigki swoim kompetencjom oratorskim skutecznie
opiera si¢ argumentacji, jakaq wobec niego stosuje jego krewny, a zarazem
mistrz i przewodnik na drodze wiary — §w. Honorat (VH 3-4,1-12). Ten
ustep Zywotu wprost nawiazuje do relacji, jaka sam Hilary zawart w swoim
Kazaniu o zZyciu sw. Honorata (VHon 23). Druga czg¢$¢ opowiadania o na-
wréceniu Hilarego stanowi natomiast jej swoiste dopetnienie. Honorat
z Marsylii rozwija tu w niezwykle oryginalny sposéb zdanie z VHon 23, 38-
40: ,,Quid expetendum, quid relinquendum suaderetur, animus mecum meus,
tamquam collatis apud amicum tractatibus, ventilabat”. Postugujac si¢ etho-
poja w formie solilokwium, odtwarza mianowicie 6w wewngtrzny dialog
Hilarego. Czytelnik dowiaduje si¢, w jaki sposob Hilary, wykorzystujac wias-
na retoryczng bieglos$¢, sam siebie przekonat, ze nalezy porzuci¢ dotychcza-
sowy sposob zycia i odda¢ si¢ zupetnie na stuzbe Bogu (VH 4, 13 — 5, 28).
Dla takiego autorskiego pomystu trudno znalez¢ prostg paralele we wczesnej
hagiografii.

Swoje rozwazania $wigty rozpoczyna od przywotania nie tylko wlasnego
retorycznego wyksztatcenia, ale wrgcz konkretnej swieckiej praktyki orator-
skiej, polegajacej na gltoszeniu mow doradczych, a zapewne i sadowych: ,,In
studiis saeculi constituti nonnumquam suadendi deliberatione suscepta, iusta
ab iniustis, utilia ab inutilibus, perpensa salubriter examinatione discrevi-
mus” (VH 4,18-20). Jasne rozstrzygnigcie alternatywy iustum — iniustum
byto, zgodnie z podrecznikowa teoria oratorska, zadaniem charakterystycz-
nym dla rodzaju retoryki sadowej, natomiast utile — inutile dla wymowy do-
radczej'’. Bohater utworu przyznaje sie, ze dzigki swemu kunsztowi potrafit
zwodzié¢ stuchaczy i ukrywaé to, co rzeczywiscie sprawiedliwe'®. Sprawa,
ktéra ma si¢ zaja¢ tym razem, jest jednak na tyle powazna — dotyczy prze-
ciez jego wlasnego zbawienia i stanu duszy — ze musi podejs$é¢ do niej z wiel-
ka powaga. Nie moze sobie pozwoli¢ na zadne sztuczki, bo nie moze by¢ tu
mowy ani o odestaniu jej do rozstrzygnigcia przez wyzsza instancjg¢, ani

'S Por. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przel. i oprac.
A. Gorzkowski, Bydgoszcz: Homini 2002, § 61, s. 56-57.

6 VH 4, 20-22: ,,nonnumquam humanis auribus blandientes speciem iustitiae oratoriae artis
venustate celavimus [...]".
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o ztozeniu apelacji, jesli bedzie zalowat podjgtej ostatecznie decyzji: ,,Hic
quid agendum est, ubi causa vertitur salutis aeternae, ubi status animae et in-
finitorum caelorum est pensanda securitas? Grandi maturitate tractanda sunt,
in quibus ad portum paenitendi nec relatio superest nec recursus” (VH 5, 22-
26). Terminologia wykorzystana w tym passusie: agendum, causa, status,
relatio, recursus nalezy do technicznego jezyka retoryki i musiata wywoty-
wac w odbiorcach tego tekstu jasne skojarzenia z praktyka sadowa.

Wedtug przekazu hagiografa bohater utworu postawil przed soba zadanie
skutecznego, a zarazem uczciwego przekonania siebie samego do przyjecia
takiej zyciowej postawy, ktdra po pierwsze jest sprawiedliwa, a po drugie
przyniesie mu korzysé. Owa korzy$¢ ma wymiar niebagatelny, bo stanowi ja
niesmiertelnosé, dla ktdérej jasno przedstawiona tu alternatywa jest smierc
wieczna. Mial zatem zrealizowaé, bez uciekania si¢ do sztuczek oratorskich,
officium moéwcy charakterystyczne zaréwno dla retoryki sadowej, jak i do-
radczej. Ale, jakby i tego byto za mato w tym krétkim wewngtrznym mono-
logu, Hilary sigga takze po typowa dla trzeciego rodzaju retoryki, czyli wy-
mowy pochwalnej, kwalifikacj¢ szlachetnosci (honestum). Rozstrzyganie
w jednej mowie, niezaleznie od tego, ktory z rodzajéow retorycznych re-
prezentowata, innych kwalifikacji poza typowym dla niej officium, oczywi-
$cie nie nalezato w praktyce oratorskiej do rzadkosci i jako naturalne byto
odnotowywane réwniez w podrecznikach sztuki wymowy'’. Niemniej jednak
zebranie w miniaturowej mowie Hilarego, mieszczacej si¢ w dwoch za-
ledwie rozdziatach Zywotu, wyraznych cech wszystkich trzech rodzajow
retorycznych uznaé trzeba za szczegdlny pomyst.

Dobrze wyksztatcony retor wiedziat, ze przekonanie o tym, iz chwalony
i zalecany przez niego sposob zycia jest szlachetny, a co za tym idzie — wart
podjecia, zalezy w duzej mierze od tego, czy da si¢ mu przypisac jasng kwa-
lifikacj¢ moralnej cnoty. Retoryczne podrgczniki zalecaly, by odpowiedz na
pytanie, czym owa cnota jest i z jakich szczegdétowych czesci si¢ sktada,
byta obowiazkowym zadaniem, z ktérym musiat si¢ zmierzy¢ kazdy mowca
na etapie inventio, czyli poszukiwania w sprawie tego, co moze si¢ przydac
w pozniejszej argumentacji'®. Hilary, w relacji autora zywotu, wprost takie
pytanie stawia i zaraz tez wymienia cztery kardynalne cnoty, ktore, wedtug
klasycznych opracowan, swiadczyty o zacnosci osoby chwalonej w retorycz-
nym dyskursie. Sg to w kolejnosci: iustitia, prudentia, fortitudo, temperan-

7Por. Quintillianus, Institutio oratoria, 3, 4, 16.
8 Por. Rhetorica ad Herennium, 3,2, 3; Cicero, De inventione, 2,53,159.
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tia. Wszystkie one naleza w istocie do stoickiego kanonu etycznego'’, za to
na liscie tej brakuje cnot, ktére moglyby sie wprost kojarzy¢ ze specyficznie
chrze$cijanskim systemem wartosci. Odwotywanie si¢ do takiego wtasnie
ich zestawu wcale nie jest sytuacja wyjatkowa w starozytnej literaturze ko-
Scielnej. Z upodobaniem wrecz czynig tak wybitni retorzy, ktérzy w pewnym
momencie zycia calkowicie oddali swoje znakomite §wieckie wyksztatcenie
na shuzbe chrzescijanstwa, wérod nich przede wszystkim Ambrozy,”® Augu-
styn’' i Hieronim®. Cnoty te sa, z retorycznego, a nawet filozoficznego
punktu widzenia, wartosciami uniwersalnymi. Wykazanie, ze opisujg one
chrzescijanska, a zarazem monastyczna postawe zyciowa, do ktorej sam sie-
bie Hilary w tym solilokwium przekonywal, mogto mie¢ kapitalne znaczenie
dla skutecznosci perswazji wobec kazdego, kto uzywajac intelektu wytreno-
wanego w retorycznej szkole, bronitby si¢ przed podj¢ciem decyzji o wia-
snym monastycznym nawrdceniu. Takich oséb wsrod odbiorcdw tego utworu
mogto by¢ zapewne w owym czasie niemato.

Rozdzial piaty Zywotu jego autor w catosci poswiecit definiowaniu po-
szczegolnych cnot. Sprawiedliwosé (iustitia) wymaga, wedtug nastepujacego
tu objasnienia, calkowitego podporzadkowania si¢ woli Stworcy, roztrop-
nos$¢ (prudentia) nakazuje nasladowaé tych, o ktorych, jak w przypadku
Abrahama, wiemy, ze podobali si¢ Bogu, mgstwo (fortitudo) ma skutkowac
stawianiem czola wszelkim przeciwnym mocom odciagajacym nas od spraw
dla naszego zycia najwazniejszych, a powsciagliwos¢ (temperantia) kaze
przygotowaé nasze ciala na ksztalt czystej $wiatyni, gotowej na przyjgcie
Boga. Czytelnik nie ma wigc watpliwosci, ze sposéb zycia, do ktérego
najpierw nieskutecznie namawial Hilarego jego swiatobliwy mentor, Hono-
rat, a pozniej protagonista utworu przekonywat sam siebie, jest najprostsza
droga do zrealizowania uniwersalnego ideatu cnoty.

19 Zob. np. Cicero, De finibus malorum et bonorum, 5, 13, 36; Seneca, Epist. ad Lucill-
lum, 120, 11.

2% Biskup Mediolanu kilkanascie razy w zachowanych pismach przywoluje owe kardynalne
cnoty; zob. De Cain et Abel, 2, 6, 21: ,,Virtus enim genus est, quae dividitur in plurimas species;
sed principales quattuor sunt, prudentia temperantia fortitudo iustitia”; por. tez np. De Abraham,
2,8, 54; De Isaac vel anima, 8, 65; De officiis, 1, 24, 115; De virginitate, 18, 115.

2! Jeszcze cze$ciej niz u Ambrozego znalezé mozna zestaw tych cnét w dzietach dawnego
profesora retoryki, a pozniej biskupa Hippony; zob. De diversis quaestionibus, 31, 4: ,[Virtus]
habet igitur partes quattuor: prudentiam, iustitiam, fortitudinem, temperantiam™; por. tez np. De
civitate Dei, 4, 20; tamze, 5, 20; De Trinitate, 6, 4.

22 Rowniez Hieronim chetnie przywoluje te cnoty, czesto okreslajac przy tym proweniencje
takiego postrzegania virfus jako stoicka, a nawet doktadniej — Cyceronska: zob. np. Epistula 66,
3; Commentarii in Ezechielem, 1, 1; In Zachariam, 1, 1.
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Autor Zywotu mial chyba jednak §wiadomos$¢, ze w zrelacjonowanym
przez niego perswazyjnym monologu wewnetrznym Hilarego tkwi pewna
argumentacyjna stabos¢. Sprawny retor sam siebie tu przekonuje do podjg¢cia
chrzescijanskiego, a nawet monastycznego sposobu zycia, widzac w nim rea-
lizacje ideatu opartego na klasycznych cnotach, ktéorym sam przypisuje
wylacznie chrzescijanskie tresci. Taka konotacja w przypadku kogos, kto
wczeéniej postugiwal sie swoim retorycznym warsztatem, by skutecznie
przeciwstawia¢ si¢ poboznym namowom $w. Honorata, nie mogta by¢ prze-
ciez oczywista. W oratorskich podrgcznikach, z ktérych bez watpienia czer-
pat swoja wiedza, cnoty te byty przeciez definiowane zupelnie inaczej. Aby
uniknaé ewentualnych watpliwosci, jakie mogtyby si¢ zrodzi¢ w tym wzgle-
dzie w czytelnikach, hagiograf si¢gnal po argument niepodwazalny z chrze-
$cijanskiego punktu widzenia. Samemu Bogu przypisal mianowicie moc
sprawcza w tym, ze Hilary podjat ten, zbawienny w efekcie dla niego, dialog
z samym soba. To Bég podpowiedziat mu zatem réwniez, jak ma rozumiec,
czym sa poszczegdlne cnoty. Argument z autorytetu samego Boga, ktory
W oczywisty sposob interweniuje zarowno w histori¢ w ogdle, jak i w histo-
ri¢ zycia poszczegolnych ludzi, stanowi jedna z dystynktywnych cech
retoryki chrzescijanskiej”. Ze wzgledu na swoja specyfike byt on w kosciel-
nym pismiennictwie niezwykle perswazyjnie skuteczny. Aby dodatkowo
uwiarygodni¢ bezposrednig boska interwencj¢ w opisywanym tu przypad-
ku®*, hagiograf zacytowat krétki ustep z napisanego przez protagoniste jego
utworu Kazania o Zyciu sw. Honorata, w ktorym Hilary przyznaje, ze zaczat
roztrzasa¢ w duchu decyzj¢ o calkowitym oddaniu si¢ na stuzb¢ Bogu na
skutek dziatania w jego wnetrzu samego Chrystusa®.

W relacji autora Zywotu $w. Hilarego przypadek jego bohatera, dobrze
wyksztatconego i praktykujacego swa sztuke retora, byt szczegdlny. Swiec-
kie kompetencje, nawet wbrew jego wlasnym intencjom, okazaty si¢ bardzo
przydatne na jego drodze ku monastycznemu nawroceniu. Ostro zarysowana
w Pierwszym Liscie do Koryntian antytez¢ migdzy przekonywaniem za po-
moca ,,uwodzacych stéw madrosci” a ,,ukazywaniem ducha i mocy” (1 Kor

2 Por. G.A. K ennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton 1983, s. 180.

2VH 5,29-31: ,,Et quia laborem ipsius superna potentia invitavit, ut spolia diaboli victor ipse
suscipiat, adstructioni nostrae ipse beatus Hilarius testimonium praebet, ita dicens [...]”.

» Zob. VH 6, 1-6, por. VHon 23, 6. Wiele wskazuje na to, ze opis swojej monastycznej
konwersji, jaki Hilary zamie$cit w Kazaniu o zZyciu sw. Honorata, zostal przez niego oparty na
pelnym dynamizmu i emocji literackim obrazie wlasnego nawrocenia, odmalowanym przez Au-
gustyna w 8 ksiedze jego stawnych Wyznan. Konkretne nawigzania do tego modelowego opisu
zob. przypisy 83-89 w: Hilary z Arles, Kazanie, s. 89-90.
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2, 4-5), ktora stata si¢ zapewne jednym z najwazniejszych zrédet dla dekla-
ratywnego w wielu wczesnochrzescijanskich pismach odzegnywania si¢ od
retoryki, trudno byltoby potwierdzi¢ w oparciu o analiz¢ omawianego tu
utworu. Sztuka wymowy, jak si¢ okazuje, nie tylko nie musi sta¢ na drodze
Bozym planom, ale moze je nawet wspomagac.
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CAN THE RHETORIC BE USEFUL IN THE MONASTIC CONVERSION?
A CASE OF HILARY, BISHOP OF ARLES

Summary

The paper deals with the rhetorical structure of the monastic conversion of St. Hilary as de-
picted by Honorat of Marseille in Vita Hilarii, episcopi Arelatensis (4, 13 — 5, 28). The part of
this picture is a soliloquium in which Hilary, employing devices of classical oratory and even
strictly technical terms of rhetoric, convinces himself to undertake the monastic way of life. This
inner dialogue of the protagonist can be perceived as a kind of author’s play with a motive of
declarative rejection of rhetoric, very conventional for the early Christian literature, or even an
appreciation of the art of persuasion, which was very unusual for this cultural circle.

Summarized by Przemystaw Nehring

Stowa kluczowe: Hilary z Arles, Honorat z Marsylii, hagiografia, retoryka.
Key words: Hilary of Arles, Honorat of Marseille, hagiography, rhetoric.



