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IDEAŁY !YCIOWE SPOŁECZE"STWA RZYMSKIEGO 

W DE CIVITATE DEI #W. AUGUSTYNA 

 Spo$ród wielu społeczno$ci, jakie w swoim czasie doszły do znacznego roz-
woju kulturalnego i cywilizacyjnego, społeczno$% rzymska wyró&niła si' szcze-
gólnie. W przeciwie(stwie do monarchii wschodnich, azjatyckich, gdzie prawa 
poszczególnego człowieka, jako obywatela, podporz)dkowane były samowoli 
monarchy, a czasem w ogóle nie miały znaczenia, w Rzymie poszczególne 
urz'dy zdobywano nie na drodze dziedziczenia czy zamachu, lecz dzi'ki cno-
tom, jakimi mo&na było pozyska% współobywateli. Wobec potrzeby zasłu&enia 
sobie na uznanie ogółu społeczno$ci coraz wi'ksze znaczenie miało praktyko-
wanie cnót, jak równie& pragnienie szlachetnej rywalizacji o palm' pierwsze(-
stwa w zasługach dla pa(stwa. Na tym gruncie, mimo pewnych nadu&y%,
kształtowały si' ideały rzymskie, takie jak virtus, gloria, sapientia czy pietas,
które miały sta% si' podstaw) rzymskiej pot'gi militarnej i kulturowej. 

1. VIRTUS ROMANA

 Naczeln) idea dzieła $w. Augustyna pt. De civitate Dei jest obrona chrze-
$cija(stwa przed bardzo powa&nymi zarzutami ideologicznymi poga(stwa. 
Dlatego te&, podejmuj)c si' tak wielkiego i odpowiedzialnego zadania, Au-
gustyn pragnie wykorzysta% wszelkie argumenty, pocz)wszy od rozumowe-
go dociekania, a na ocenie i wyci)ganiu wniosków z historii ko(cz)c. Swym 
umysłem nakierowanym na Boga potrafił dostrzec istot' zła we współcze-
snym mu $wiecie rzymskim, a szczególnie w jego poga(skiej orientacji. 
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 Myliłby si' jednak gł'boko ten, kto by s)dził, &e Augustyn nie miał 
zrozumienia dla warto$ci poga(skich, &e był tak zapatrzony w sw) własn),
chrze$cija(sk) wizj' człowieka i $wiata, i& zamkn)ł swe oczy na to, co 
w $wiecie poga(skim było obiektywnym dobrem i cnot)1. Nie odmawiał 
zatem godno$ci i swoistych warto$ci staro&ytnemu Rzymowi, co zauwa&amy 
w wielu miejscach, gdzie biskup Hippony mówi, &e chocia& poga(scy Rzy-
mianie nie czcili prawdziwego Boga, zało&yli i powi'kszyli swoje pa(stwo 
dzi'ki bardzo po&ytecznym cnotom2.
 Czym zatem była virtus Romana na gruncie rzymskim? Nie jest łatwo 
o jednoznaczn) odpowied* na postawione pytanie, poniewa& znaczenie tego 
poj'cia ulegało pewnym przeobra&eniom. W pi$miennictwie przedcycero(-
skim poj'cie virtus jest bardzo silnie zwi)zane z funkcjonowaniem pa(stwa. 
Teksty inskrypcyjne pochodz)ce ze sławnych elogiów Scypionów na pierw-
sze miejsce wysuwaj) zasługi jednostki, poniesione w słu&bie dla społecze(-
stwa. W tym uj'ciu virtus oznacza zarówno odwag', np. na placu boju 
w obronie ojczyzny, jak i wła$ciwe wypełnianie obowi)zków obywatelskich 
w czasie pokoju3.
 Z tego te& powodu, gdy na zaszczytne stanowisko konsula powoływano da-
nego obywatela, to nie zwracano wielkiej uwagi na jego wykształcenie czy 
zalety moralne, lecz na m'stwo i zasługi wojenne (rei militaris virtus). Ta 
sama praktyka była stosowana przy powoływaniu do senatu, gdzie najwi'ksz)
szans' mieli dotychczasowi urz'dnicy, których wyró&niała rei militaris virtus.
Zwykli obywatele (togati) byli podrz'dni w stosunku do wojskowych, jako &e
zalety tych ludzi (fortitudines domesticae) ust'powały przed &ołnierskimi 
(fortitudines militares). !ołnierz bowiem słu&ył sprawom najwa&niejszym4.

Virtus i virtutes s) wi'c pocz)tkowo cnotami pa(stwowymi i politycz-
nymi, a nie warto$ciami $ci$le moralnymi i etycznymi. Stopniowo virtus

u Rzymian, rozszerzaj)c znaczenie, zawiera w sobie pilno$%, wyt'&enie

1 W. K o r n a t o w s k i, Społeczno-polityczna my"l "w. Augustyna, Warszawa 1965, s. 199. 
2 De civ. Dei I, 24. CCL 47, s. 25-26, w. 28-33: „Porro si fortissimi et praeclarissimi viri ter-

renae patriae defensores deorumque licet falsorum, non tamen fallaces cultores, sed veracissimi 
etiam iuratores, qui hostes victos more ac iure belli ferire potuerunt, hi ab hostibus victi se ipsos 
ferire noluerunt et, cum mortem minime formidarent, victores tamen dominos ferre quam eam 
sibi inferre maluerunt”. Zob. K. G r o s s, Augustinus von den Ursachen der Grösse Roms, Bam-
berg 1952; H. H a g e n d a h l, Augustine and the Latin Classics, Göteborg 1967, s. 643. 

3 K. S t a w e c k a, Virtus jako ideał #yciowy w pi"miennictwie przedcycero&skim, „Roczniki 
Humanistyczne” 16 (1968), z. 3, s. 75. 

4 C i c e r o, De officiis, 1, 74, w: Marcus Tullius C i c e r o, Scripta quae manserunt omnia,
rec. R. Klotz, vol. 1-2, Lipsiae 1853-1869. 
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wszystkich sił dla realizacji wspólnego celu oraz wol' jednostki uczynienia 
czego$ dla współobywateli. Cnota jest zatem wewn'trznym warunkiem my-
$li o sławie, poniewa& ona czyni dojrzałym wielki czyn, który w chwale 
znajduje zewn'trzne uznanie5.
 Zgodnie z przedstawionymi wy&ej zasadami Augustyn ocenia wielkie 
i szlachetne dokonania staro&ytnych Rzymian z pełn) podziwu szczero$ci).
Pi'kne $wiadectwo wystawia autor Markowi Regulusowi, człowiekowi, 
który w trudnych dla siebie okoliczno$ciach potrafił dotrzyma% zło&onej 
uprzednio obietnicy, mimo &e uznawał fałszywych bogów. Jako jeniec Kar-
tagi(czyków został posłany do Rzymu, by tam w senacie doradzi% wymian'
je(ców wojennych, jako korzystn) dla Rzymian. Przejrzawszy podst'pny 
plan wrogów, doradził co$ przeciwnego, co nie przyniosłoby szkody ojczy*-
nie, lecz zwi)zany przysi'g) na bogów, powrócił do niewoli kartagi(skiej 
i tam doko(czył &ycia w wielkim cierpieniu6.
 Podziwem darzy równie& Augustyn &ołnierzy, którzy zwyci'&ani przez 
wrogów i niewidz)cy dla siebie najmniejszej nadziei na ocalenie przed długo-
trwał) i upokarzaj)c) niewol) nie chcieli sobie odbiera% &ycia. Nie bali si'
$mierci, lecz nie przedkładali samobójczego pozbawienia si' &ycia nad 
niewol'7.
 Nade wszystko u Augustyna znajduje uznanie gotowo$% Rzymian do 
posłusze(stwa, cnoty tak wa&nej dla porz)dku i bezpiecze(stwa ojczyzny, 
któr) porównuje do ludzkiego organizmu, gdzie wszystkie członki ciała s)
podporz)dkowane woli8. Dlatego tak surow) kar', kar' $mierci, wymierzył 
Torkwatus własnemu synowi, który dla dobra ojczyzny wyst)pił przeciw 
wrogowi w walce i nawet go pokonał, ale działo si' to wbrew wyra*nemu 
rozkazowi ojca. A stało si' tak: „[…] ne plus mali esset in exemplo imperii 
contempti quam boni in gloria hostis occisi”9.
 Surowy tryb &ycia pierwszych osadników na Półwyspie Apeni(skim, 
w porównaniu z pó*niejszym rozpasaniem moralnym, zaniechaniem cnót 
&ołnierskich i ze zniewie$ciało$ci), stał si' przyczyn) a równocze$nie okazj)

5 V. H a n d, Augustin und das klassisch römische Selbstverständnis. Eine Untersuchung über 

die Begriffe Gloria, Virtus, Iustitia und Respublica in “De civitate Dei”, Hamburg 1970, s. 27. 
6 De civ. Dei I, 15. 
7 De civ. Dei I, 24. 
8 De civ. Dei XIV, 23. CCL 48, s. 445, w. 26-30: „Nonne Cicero in libris de re publica, cum 

de imperiorum differentia disputaret et huius rei similitudinem ex natura hominis adsumeret, ut 
filiis dixit imperari corporis membris propter oboediendi facilitatem; vitiosas vero animi partes ut 
servos asperiore imperio coherceri?”

9 De civ. Dei V, 18. CCL 47, s. 151, w. 33-34. 
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do gloryfikacji czasów minionych. Wła$nie tam, gdzie wielkie znaczenie 
miała prostota, surowo$% i dyscyplina, rodziła si' niezwykła gospodarno$%
domowa: „Hinc erat domi industria, quam commemoravit Cato, ut aerarium 
esset opulentum, tenues res privatae. Unde corruptis moribus vitium e con-
trario posuit, publice egestatem, privatim opulentiam”10.
 Pa(stwo zatem nie tylko nie było okradane przez obywateli, ale w ci'&-
kich chwilach zagro&enia wspomagane prywatnymi dobrami, a nawet osobi-
stymi klejnotami. Senatorowie bowiem zdejmowali złoto ze swoich palców, 
pozostawiwszy tylko najkonieczniejsz) oznak' swej godno$ci, aby przyj$%
z pomoc) ojczy*nie zagro&onej przez Punijczyków11.
 Oprócz społecznych przejawów sympatii i po$wi'cenia dla ojczyzny 
Augustyn dostrzega równie& indywidualne przykłady ludzi zasłu&onych, jak 
cho%by Scypiona Afryka(skiego, znanego ze swego m'stwa, czy Marka Kur-
cjusza, składaj)cego siebie w ofierze bogom12, czy wreszcie Mucjusza, który 
prawic' swoj) wło&ył w płon)cy ogie(, by przekona% króla Porsenn', &e nie 
zazna spokoju przed skrytobójc), je&eli nie poło&y kresu wojnie13.
 Augustyn, nie ukrywaj)c swej gł'bokiej wi'zi z tradycj) i obyczajami 
rzymskimi, z t'sknot) i rozrzewnieniem wspomina dawne czasy, o których 
Salustiusz powiada: „Igitur initio reges […] diversi pars ingenium, alii cor-
pus exercebant; etiam tum vita hominum sine cupiditate agitabatur, sua 
cuique satis placebant”14.
 Autor miał $wiadomo$%, &e te pi'kne przykłady obywatela &yj)cego
w harmonii i zgodzie z pa(stwem s) ju& tylko wyj)tkiem. Do takich $wietla-
nych postaci zalicza Katona, a porównuj)c go do Cezara, powiada: „Melius 
laudatus est Cato”15, poniewa& jego dotyczy stwierdzenie: „Quo minus pete-
bat gloriam, eo illum magis sequebatur”16. Jego cnota jest wprawdzie os)-
dem ludzi, ale nie licznych, lecz dobrych i przyporz)dkowana jest własnemu 

10 De civ. Dei V, 12. CCL 47, s. 146, w. 170-173. 
11 De civ. Dei III, 19. CCL 47, s. 87, w. 29-34: „Tunc etiam stipendiis sufficiendis cum de-

fecisset aerarium, in usus publicos opes venere privatae, adeo unoquoque id quod habuit con-
ferente, ut praeter singulos anulos singulasque bullas, miserabilia dignitatis insignia, nihil sibi 
auri senatus ipse, quanto magis ceteri ordines tribusque relinquerent”.

12 De civ. Dei V, 18; por. L i v i u s, Historiae, 7, 6, w: T i t u s  L i v i u s, Ab urbe condita li-

bri, ed. R.S. Conway, C.F. Walters, S.K. Johnson, A.H.M. Donald, Oxford 1914-1965.
13 De civ. Dei V, 18; por. L i v i u s, Historiae, 2, 12-13. 
14 De civ. Dei III, 10. CCL 47, s. 71, w. 11-14; por. S a l l u s t i u s, Catilina, 2, 1, w: Caius 

Crispus S a l l u s t i u s, De coniuratione Catilinae liber. Orationes et epistulae ex historiis ex-

cerpte, erklärt v. R. Jakobs, Berlin 1922. 
15 De civ. Dei V, 12. CCL 47, s. 145, w. 105. 
16 De civ. Dei V, 12. CCL 47, s. 145, w. 105-106. 
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sumieniu. Dlatego Katon – zdaniem Augustyna – nie powinien był stara% si'
o zaszczyty, do jakich d)&ył, lecz samo pa(stwo, ze wzgl'du na jego cnot',
powinno było mu ich udzieli%17. Porównanie Cezara z Katonem zamyka 
wreszcie słowami: „[…] longe virtus Catonis veritati videtur propinquior 
fuisse quam Caesaris”18. Katon i Cezar s) wprawdzie obaj virtute magni,
jednak autor czyni tu wyra*n) ró&nic', kiedy cnot' Katona, stoj)c) wy&ej
i bardziej zbli&aj)c) si' do prawdy, wynosi ponad virtus Cezara, poszuku-
j)cego sławy19.
 W oczach Augustyna virtus Romana uchodzi za najbardziej znacz)c) ze 
wszystkich dóbr i nic nie jest od niej po&yteczniejsze w człowieku. Ona 
obejmuje cały zakres ludzkiego działania i jest uwa&ana za sztuk' &ycia. Za-
daniem virtus jest opanowa% człowieka i chroni% go (regere, tueri), włada%
nad poszczególnymi członkami (imperare), ona powinna ogranicza% dzikie 
nami'tno$ci ni&szych cz'$ci duszy (moderari, dominari) i walczy% z in-
stynktownymi skłonno$ciami (repugnare). Virtus jest zatem przeciwie(-
stwem bł'dów i wszelkich wad wrodzonych20.

Virtus nie mo&e by% prawdziwa, je&eli słu&y tylko ludzkiej chwale. Dlatego 
w tak pozytywnych przejawach rzymskiego m'stwa dostrzega Augustyn prze-
jawy pychy, która w jakim$ zakresie degraduje warto$% tej cnoty jako takiej – 
m'stwa. Z dum) zwyci'zcy bowiem ł)czy Rzymianin pogard' dla poko-
nanych, i to do takiego stopnia, &e o$miela si' dzieli% narody na waleczne 
(genera militum), które potrafi) broni% swej wolno$ci, oraz na narody mało-
warto$ciowe (vilissima genera), które z samej swej natury s) predysponowane 
na niewolników21. Tak&e Lukrecja, zrozpaczona wyrz)dzon) jej zniewag), po-
pełniła samobójstwo, poniewa& dbała bardziej o ludzk) chwał' ni& o praw-
dziw) cnot', która zale&y od samego człowieka, a nie od okoliczno$ci22.
 W ostatecznym rozrachunku po&yteczniejsi s) dla pa(stwa ci, którzy 
posiadaj) przynajmniej tak) niedoskonał) czy nieprawdziw) cnot', ni&
gdyby nie mieli &adnej23.

17 De civ. Dei V, 12. 
18 De civ. Dei V, 12. CCL 47, s. 145, w. 121-122. 
19 De civ. Dei V, 12. CCL 47, s. 145, w. 120-122: „Sed cum illa memoria duo Romani essent 

virtute magni, Caesar et Cato, longe virtus Catonis veritati videtur propinquior fuisse quam Cae-
saris”.

20 H a n d, Augustin und das klassisch, s. 29. 
21 B. Ł a p i c k i, Etyczna kultura staro#ytnego Rzymu a wczesne chrze"cija&stwo, Łód* 1958, 

s. 29. 
22 De civ. Dei I, 19. 
23 De civ. Dei V, 19. 
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 Pot'ga i wspaniało$% Rzymu w jego pomy$lnych chwilach nie były łask)
bogów, lecz zasług) obywateli, ich waleczno$ci (virtus) i &ołnierskiej dyscy-
pliny (disciplina militaris). Tak&e Prudencjusz, odpowiadaj)c na tezy Sym-
macha, powiada, &e os)dem swoim degraduje mieszka(ców Rzymu, je&eli
bogom przypisuje to, co ludzie zawdzi'czaj) swojej pilno$ci. Uzasadnieniem 
tego stwierdzenia jest pytanie, czy łuki triumfalne stawia si' bogom, czy te&
zwyci'skim wodzom24.
 Cyceron docenia wielkie zasługi Greków w zakresie literatury, ale przede 
wszystkim zauwa&a niezwykł) waleczno$% i dyscyplin' Rzymian25. Te &oł-
nierskie zalety, ł)cz)c si' z cechami charakteru, prowadz) do t'&yzny i siły 
charakteru, tak wa&nych dla kultywowania virtus.
 Rozwa&ana tu cnota, jako bliska warto$ciom chrze$cija(skim, znalazła 
du&e uznanie u Augustyna. Był to bowiem swego rodzaju etos &ycia prywat-
nego i społecznego. 

2. GLORIA

 W klasycznym rzymskim wyobra&eniu poj'cie gloria ma przede wszyst-
kim warto$% polityczn), a nie filozoficzn). Sprawcz) pot'g' chwały dla 
rozwoju Rzymu doskonale rozpoznał ju& Salustiusz: „[…] quod civitas 
incredibile memoratu est adepta libertate quantum brevi creverit; tanta 
cupido gloriae incesserat”26.
 Ludzie młodzi od momentu, kiedy tylko potrafili utrzyma% bro(, uczyli si'
ni) włada%, po stokro% woleli z ni) obcowa%, ni& bywa% na ucztach. M'stwo, 
zd)&aj)ce do chwały, odrzucało boja*( i niezdecydowanie nie tylko w potycz-
kach z przyjaciółmi w ramach %wiczenia swego ciała, ale i w prawdziwym 
boju. Ta &)dza sławy, bycia podziwianym, wraz z pragnieniem chwały, 
prowadziła do tak wspaniałych czynów, które, według czysto ludzkiej oceny, 
zasługiwały na niew)tpliwe uznanie u współczesnych, a jeszcze bardziej 
u potomnych, gdy ta cnota stała si' ju& tylko reliktem minionych lat27.
 S) wi'c i w$ród pogan warto$ci, które zgodnie z zasadami sprawiedliwo-
$ci nie powinny by% tylko ganione, lecz winne by% podziwiane i na$lado-

24 P r u d e n t i u s, Contra Symmachum, II, 551-563. PL 60, 111-226. 
25 C i c e r o, Tusculanae disputationes 1, 1, 2. 
26 De civ. Dei V, 12. CCL 47 s. 143 w. 31-33; por. S a l l u s t i u s, Catilina 7, 3. 
27 De civ. Dei V, 12; por. J.O. V e l á s q u e z, ‘Gloriosissimam civitatem Dei’. Algunas con-

sideraciones en torno a ‘gloria’, „Augustinus” 31 (1986), s. 287. 
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wane. Kto po&)da sławy, chocia&by tylko dla ludzkiej pochwały, jak czynili to 
Rzymianie, ten troszczy si' o to, co uwa&a za dobre i godne, by za tym 
pod)&a%. Dobro za$ ojczyzny zawsze b'dzie spraw) nadrz'dn) u ludzi odzna-
czaj)cych si' prawdziwymi uczuciami patriotyzmu. Dlatego te&: „[…] hanc 
ardentissime dilexerunt, propter hanc vivere voluerunt, pro hac emori non 
dubitaverunt; ceteras cupiditates huius unius ingenti cupiditate presserunt. 
Ipsam denique patriam suam, quoniam servire videbatur inglorium, dominari 
vero atque imperare gloriosum, prius omni studio liberam, deinde dominam 
esse concupiverunt”28.
 Augustyn zatem zna iustitia rationalis i to wyra*nie pozwala rozwi)za%
trudno$ci, które powstały ze wzgl'du na ostry jego werdykt na temat &ycia 
pogan. Ujawnia on podwójn) miar' – absolutn) i relatywn). W tym drugim 
wypadku patrzy z czysto naturalnego, ludzkiego punktu widzenia, w tym 
wcze$niejszym – z radykalnie chrze$cija(skiego. Ten sposób rozgraniczenia, 
nie tyle motywów, ile podło&a działania, umo&liwia mu, bez nara&ania si' na 
niezgodno$% z doktryn) chrze$cija(sk), uczci% i doceni% pozytywne warto$ci
poga(skiej wspólnoty pa(stwowej29.
 Wypowiadaj)c tak pochlebne opinie na temat cnót poga(skich, a szcze-
gólnie na temat chwały, autor Pa&stwa Bo#ego nie ukrywa swego roz-
czarowania czy mo&e tylko spoczywaj)cego na dnie duszy niepokoju, poł)-
czonego z &alem, &e chwała, jak) Rzymianie zostali obdarzeni przez Boga 
tu, na ziemi, jest jedyn) nagrod) za ich wspaniałe czyny. A zatem ju& tu na 
ziemi odebrali swoj) nagrod': „[…] si neque hanc eis terrenam gloriam 
excellentissimi imperii concederet: non redderetur merces bonis artibus 
eorum, id est virtutibus, quibus ad tantam gloriam pervenire nitebantur”30.
 Rozumiej)c ich d)&enia, przyznaje ze współczuciem, &e skoro celem 
przy$wiecaj)cym ich wielkim czynom była ziemska ojczyzna i jej pano-
wanie na ziemi, a nie w niebie, to tak&e nagroda w postaci chwały, cho%
wielka w$ród potomnych, b'dzie &ywa tylko na ziemi31. Augustyn ma 
jednak $wiadomo$%, pisz)c o wielko$ci Rzymu, &e liczba tales homines,
którzy Rzym uczynili wielkim, którzy zasłu&yli na tak) chwał', mog)c)
słu&y% za przykład dla chrze$cijan w zd)&aniu do Boga, jest ograniczona do 
niewielu m'&ów. W jasnym $wietle został ukazany Katon, o którym 

28 De civ. Dei V, 12. CCL 47, s. 142-143, w. 16-22. 
29 O. S c h i l l i n g, Die Staats – und Soziallehre des hl. Augustinus, Freiburg in Breisgau 

1910, s. 44. 
30 De civ. Dei V, 15. CCL 47, s. 149, w. 4-7. 
31 De civ. Dei V, 14.
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Augustyn za Salustiuszem powiada: „Quo minus petebat gloriam, eo illum 
magis sequebatur”32.
 Sława pogan, całkowicie zale&na od uznania ludzi, jest okre$lona przez 
biskupa Hippony jako humana gloria, hominum gloria lub terrena gloria.
Cnota ta, której tak gor)co po&)dali Rzymianie, b'd)ca os)dem ludzi 
maj)cych pochlebne zdanie o innych, jest mniej warta od cnoty chlubi)cej si'
jedynie $wiadectwem własnego sumienia33. W chrze$cija(skim spojrzeniu 
posłusze(stwo wiary skłania si' przed krzy&em Chrystusa, który jest ponad 
wszelkim ludzkim dokonaniem i sław), gdzie chrze$cija(skie sumienie 
człowieka jest lepsz) wyroczni) ni& pochlebny os)d nawet du&ej grupy ludzi. 
 Od takiej sławy Augustyn zdecydowanie odró&nia cupiditas dominationis,
która nie jest przyporz)dkowana sławie, lecz jest odbiciem gwałtownej libi-

do dominandi. Taka postawa kilku wpływowych osób doprowadziła w pew-
nym okresie historii społecze(stwa rzymskiego do ogromnych nieszcz'$% – 
chocia&by w postaci wojen domowych34. Radykalna zmiana akcentu patrio-
tycznego na egoistyczny stała si' najbardziej widoczna po zburzeniu Karta-
giny w 146 przed Chr. Od tej chwili niknie blask dotychczasowego rzym-
skiego $wiata i zaznacza si' coraz wi'kszy rozd*wi'k mi'dzy chwał) a dob-
rem, mimo &e te warto$ci niegdy$ si' uto&samiały35.
 Jak długo wypaczona w swej istocie gloria była po&yteczna dla pa(stwa, 
nie była zwalczana w imi' sprawiedliwo$ci, a nawet panowało przekonanie, 
&e nale&y j) podnieca% i rozpala%. Pogl)dy takie, nieaprobowane przez Augu-
styna, były głoszone tak&e przez niektórych wybitnych m'&ów: „Quamquam 
nec in ipsis philosophiae libris Tullius ab hac peste dissimulet, ubi eam luce 
clarius confitetur”36.
 Szukanie sławy za wszelk) cen' prowadziło nieraz do sprzecznych ze 
zdrowym rozs)dkiem sytuacji. Cezar ukazany jest jako człowiek pragn)cy 
nie tylko rozległej władzy i dowództwa wojskowego, ale wr'cz nowej 
wojny, aby chwała jego czynów mogła współzawodniczy% z aequales, a na-
wet z chwał) przodków37. Rzymska chwała była w swej istocie tak bardzo 

32 De civ. Dei V, 12. CCL 47, s. 145, w. 105-106; por. S a l l u s t i u s, Catilina 54, 6. 
33 De civ. Dei V, 12. CCL 47, s. 145, w. 106-110: „Quando quidem gloria est, cuius illi 

cupiditate flagrabant, iudicium hominum bene de hominibus opinantium; et ideo melior est virtus, 
quae humano testimonio contenta non est nisi conscientiae suae”. 

34 De civ. Dei V, 19. 
35 H a n d, Augustin und das klassisch, s. 17. 
36 De civ. Dei V, 13. CCL 47, s. 147, w. 30-32; por. C i c e r o, Rep. 5, 7, 9. 
37 De civ. Dei V, 12. 
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zwi)zana z dokonaniami militarnymi, &e wła$ciwie inaczej nie mo&na było 
jej osi)gn)%. Dlatego te& Rzymianie woleli sił) i poprzez ryzyko ogromnego 
rozlewu krwi opanowywa% obce ludy i narzuca% im swoje prawa, ni& mieliby 
dokonywa% tego za pomoc) porozumienia i układu, co niejednokrotnie 
byłoby o wiele łatwiejsze. Sam Augustyn, wyja$niaj)c to, mówi: „Quod si 
concorditer fieret, id ipsum fieret meliore successu; sed nulla esset gloria 
triumphantium”38.
 Widz)c tak wielkie i nieuzasadnione d)&enie Rzymian do chwały, autor 
pragnie zach'ci% ich do zdobywania drugiej cnoty – sprawiedliwo$ci. Spra-
wiedliwo$% bowiem wielu, jak na przykład Mucjusza czy Kurcjusza, po-
prowadziła do wspaniałych i wiekopomnych czynów39. Dlatego tej cnocie, 
na równi z roztropno$ci), m'stwem i wstrzemi'*liwo$ci), nale&) si' słowa 
uznania. Sława mo&e by% zdobyta tak przez złych, jak i dobrych, natomiast 
prawdziwa gloria mo&e by% udziałem tylko tych, którzy wszelkie dost'pne
zaszczyty usiłowali posi)$% na drodze uczciwo$ci40.
 Biskupowi Hippony trudno było jednoznacznie oceni% starorzymsk)
cnot', jak) była gloria. Z jednej strony dostrzegał wynikaj)cy z jej prakty-
kowania niemały po&ytek dla pa(stwa, z drugiej jednak $wiadom był trudnej 
do ustalenia w praktyce granicy, po której przekroczeniu d)&enie do chwały 
poci)gało za sob) wiele zła. 

3. SAPIENTIA

Sapientia to jedno z najstarszych łaci(skich poj'% abstrakcyjnych, które 
dało podwaliny całego ustroju i organizacji polityczno-społecznej staro&yt-
nego społecze(stwa rzymskiego. Od samego pocz)tku, chocia& wyra&enie to 
miało cał) gam' znacze(, było zwi)zane przede wszystkim z wielkimi 
lud*mi, którzy swoj) m)dro$ci) i trze*wo$ci) umysłu wielce zasłu&yli si'
Rzeczypospolitej, szczególnie w okresie konstytuowania si' prawa41. Sa-

piens w tym rozumieniu to człowiek odznaczaj)cy si' szczególnymi zasłu-
gami na gruncie budowania organizacji społecznej. 

38 De civ. Dei V, 17. CCL 47, s. 150, w. 6-8. 
39 De civ. Dei IV, 20. 
40 De civ. Dei V, 12. 
41 K. S t a w e c k a, Sapientia jako termin filozoficzny w łacinie okresu archaicznego, „Rocz-

niki Humanistyczne” 17 (1969), z. 3, s. 53. 
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 Staro&ytni doskonale zdawali sobie spraw' z wielkiego znaczenia prawa 
w budowaniu ka&dej rozumnej społeczno$ci i dostrzegali ró&norakie nie-
bezpiecze(stwa, płyn)ce z lekcewa&enia go w &yciu i obyczajach. Niepo-
szanowanie prawa i złe obyczaje mog) zgubi% całe pa(stwa, nawet gdyby 
miasta miały pozosta% nietkni'te42.
 Wprawdzie m)dro$ci) filozoficzn) Rzym nigdy nie przewy&szył Greków, 
ale cudze prawodawstwo na przestrzeni czasu doskonale potrafił przy-
stosowa% do swoich potrzeb. Metaforycznie wobec tego nale&y rozumie%
kontrowersyjn) wzmiank' Augustyna o przybyciu poselstwa rzymskiego do 
Aten w celu zapo&yczenia Solonowych praw43 . W organizowaniu społe-
cze(stwa m)dro$% polityczna miała wi'c pierwsze(stwo przed bezkrytycz-
nym przyjmowaniem nakazów i ustanowie( religijnych. 
 Oceniaj)c negatywnie zupełn) swobod' poetyck) Greków, która na sce-
nie pozwalała ukazywa% najmniej chwalebne, a nawet zmy$lone wydarzenia, 
autor, pod)&aj)c za my$l) Cycerona, jest pełen podziwu dla prawodawstwa 
rzymskiego, odnosz)cego si' do wolno$ci słowa: „Nostrae, inquit, contra 
duodecim tabulae cum perpaucas res capite sanxissent, in his hanc quoque 
sanciendam putaverunt, si quis occentavisset sive carmen condidisset, quod 
infamiam faceret flagitiumve alteri”44. !ycie ludzi powinno by% poddawane 
m)dremu os)dowi, a nie zale&e% od kaprysu czy wyobra*ni poety. Prawo 
rzymskie sprzeciwiało si' zatem wydawaniu s)dów na scenie teatralnej czy 
to przez wychwalanie, czy to przez pot'pianie człowieka &yj)cego i umo&li-
wiała ka&demu oskar&onemu lub oczernianemu obron' w s)dzie45.
 Posiadanie m)drych praw nie jest jeszcze gwarancj) pomy$lno$ci i bez-
piecze(stwa pa(stwa. Do tego potrzebne jest równie& zrozumienie prawa 
i umiłowanie go przez wszystkich obywateli. Dlatego, podpisuj)c si' pod 
słowami Salustiusza, który wielbi okres po wyp'dzeniu królów i wzrost 
$wietno$ci pa(stwa, powiada: „Ius bonumque apud eos non legibus magis 
quam natura valebat”46.
 M)dro$% Rzymian nie ko(czy si' na polityce. Współtworzy j) zaintereso-
wanie sprawami człowieka, jakimi s) &ycie i $mier%. Nawet Cyceron staje 

42 De civ. Dei II, 16. 
43 De civ. Dei II, 16; zob. R. H o š e k, Quid Augustinus de Numa rege enarraverit, „Zaprávy 

Jednoty Klasickich Filolog+” 26 (1984), s. 37-43. 
44 De civ. Dei II, 9. CCL 47, s. 41, w. 17-21; por. C i c e r o, Rep. 4, 10, 11-12. 
45 De civ. Dei II, 9. CCL 47, s. 41, w. 21-24: „Iudiciis enim magistratuum, disceptationibus 

legitimis propositam vitam, non poetarum ingeniis habere debemus, nec probrum audire nisi ea 
lege, ut respondere liceat et iudicio defendere”.

46 De civ. Dei II, 18. CCL 47, s. 48, w. 3-4; por. S a l l u s t i u s, Catilina 9, 1. 
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bezradny wobec problemów, jakich człowiek nie jest w stanie rozwi)za%,
opieraj)c si' tylko na swojej m)dro$ci. Augustyn bardzo wyra*nie i jakby ze 
szczypt) sarkazmu podkre$la niewystarczalno$% ludzkiego umysłu w niektó-
rych sytuacjach, zwłaszcza $mierci. Mówi: „Quis enim sufficit quantovis 
eloquentiae flumine vitae huius miserias explicare? Quam lamentatus est Ci-
cero in consolatione de morte filiae, sicut potuit; sed quantum est quod po-
tuit?”47. Autor os)dza Cycerona z gor)c) sympati), ale równie& z lekk) suro-
wo$ci), tak jako człowieka, jak te& pisarza, mówc' czy filozofa. M'drzec 
ten, wyró&niaj)cy si' tyloma wspaniałymi cechami, jak industria, vigilantia,
ingenium i doctrina, wydawał mu si' zdominowany przez dwie powa&ne 
wady: egoizm i pró&no$%48.
 Z wi'ksz) przychylno$ci) wyra&a si' o zasługach Seneki, szczególnie gdy 
idzie o jego zdecydowany sprzeciw wobec poga(skiej religii, a zwłaszcza 
niektórych przejawów jej kultu. Argumenty, za których pomoc) Seneka 
atakuje niedorzeczno$ci i brzydot' religii poga(skiej49, s) bliskie Augusty-
nowi i przeze( aprobowane. Podziwiaj)c odwag' Seneki, nazywa go pisa-
rzem sławnym, opanowanym przez filozofi', ceni bystro$% jego umysłu 
i wolno$% wyra&ania s)dów, w których nie waha si' frontalnie atakowa%
prze&ytków poga(skich50.
 Autor De civitate Dei wyra&a si' z uznaniem o Senece, co mo&na zauwa-
&y% nie tylko w osobistym pogl)dzie Augustyna, lecz równie& w powoływa-
niu si' na innych ludzi, współczesnych wielkiemu filozofowi. A jednak 
i w stosunku do niego, powołuj)c si' na by% mo&e obiegowe s)dy potom-
nych, zarzuca mu zbyt mał) konsekwencj', z jak) realizuje w swoim &yciu 
wszystkie pi'kne my$li dotycz)ce &ycia ludzkiego. Odwaga prezentacji 
własnych koncepcji moralnych nie poci)gała za sob) m'stwa w ich prakty-
kowaniu: „[…] non quidem ex toto, verum ex aliqua parte non defuit. Adfuit 
enim scribenti, viventi defuit”51. A zatem Seneka pozostał niewolnikiem 
kultu, który popierał. 

47 De civ. Dei XIX, 4. CCL 48, s. 664, w. 22-25. 
48 G. C o m b è s, Saint Augustin et la culture classique, Paris 1928, s. 69.  
49 De civ. Dei VI, 10. CCL 47, s. 181, w. 6-14: „Nam in eo libro, quem contra superstitiones 

condidit, multo copiosius atque vehementius reprehendit ipse civilem istam et urbanam theolo-
giam quam Varro theatricam atque fabulosam. Cum enim de simulacris ageret: ‘Sacros, inquit, 
inmortales, inviolabiles in materia vilissima atque inmobili dedicant, habitus illis hominum fera-
rumque et piscium, quidam vero mixto sexu, diversis corporibus induunt; numina vocant, quae si 
spiritu accepto subito occurrerent, monstra haberentur’”. 

50 C o m b è s, Saint Augustin et la culture classique, s. 72. 
51 De civ. Dei VI, 10. CCL 47, s. 181, w. 4-6. 
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 Najwi'kszym autorytetem u Augustyna cieszył si' Warron. Człowiek ten 
był wybitnym filozofem, obdarzonym niezwykł) umiej'tno$ci) odró&niania 
nawet subtelnych elementów jakiej$ sprawy, wprawnym w poszukiwaniu 
prawdy o &yciu, dobru i złu52. Warron dokonywał tak&e zdumiewaj)cych od-
kry% w dziedzinie historii i archeologii. Nikt dot)d nie studiował tych 
przedmiotów z wi'kszym zapałem ni& Warron53.
 W odkrywaniu tajemnic ziemi i nieba Augustyn w du&ym stopniu opierał 
si' na rozumie jako narz'dziu, dzi'ki któremu mo&na pozyska% ludzi uczo-
nych, ale niewierz)cych. Do takich nale&ał z pewno$ci) poga(ski filozof 
Porfiriusz, którego pogl)dy na temat doczesnego i wiecznego &ycia czło-
wieka wydawały si' Augustynowi bardzo interesuj)ce54. Porfiriusz, podob-
nie jak chrze$cijanie, rozumiał Boga jako jedynego i wielkiego, tego sa-
mego, który przemawiał przez proroków: „Postremo ipse est Deus, quem 
doctissimus philosophorum, quamuis Christianorum acerrimus inimicus, 
etiam per eorum oracula, quos deos putat, deum magnum Porphyrius confi-
tetur”55. Mimo całej pochwały trudno nie dostrzec w tych słowach nuty &alu, 
&e człowiek tak wielki i m)dry pozostawał daleko od prawdziwej wiary. 
 Bóg Porfiriusza to jednocze$nie ten sam Bóg, którego bóstwa poga(skie 
wyra*nie si' l'kaj), rozumiej)c swoje miejsce we wszech$wiecie jako całko-
wicie podporz)dkowane istocie najwy&szej. Porfiriusz pozyskał sympati' Au-
gustyna, kiedy o$mielił si' nazwa% istot' najwy&sz) Bogiem Ojcem i królem56.
 M)dro$% Rzymian nie ograniczała si' zatem tylko do spraw &ycia co-
dziennego i funkcjonowania społecze(stwa, lecz cnota ta, oparta na rozumie, 
usiłowała dociera% do innych zagadnie(. Wielcy my$liciele, jak wspomniany 
Warron, nie dawali wiary pochodz)cym od prostego ludu podaniom, które, 
nie przynosz)c &adnej chwały, ubli&ały tylko czci bogów. W imi' prawdy 
Warron odrzucał te elementy ba$niowe, które nie odpowiadały naturze lub 
obyczajom przynale&nym bogom57.

52 De civ. Dei XIX, 1; por. J. v a n  d e r  L o f, Einige Bemerkungen zur Polemik in „De civi-

tate Dei”, „Augustiniana. Tijdschrift vor de studie van sint Augustinus en de augustijnenorde” 12 
(1962), s. 293. 

53 De civ. Dei XIX, 22. 
54 De civ. Dei XIII, 19. 
55 De civ. Dei XIX, 22. CCL 48 s. 690 w. 17-20. 
56 De civ. Dei XXII, 25. CCL 48 s. 852 w. 11-15: „Ille est enim Deus, quem (sicut iam dixi 

aliquotiens, nec commonere me piget) confitente Porphyrio atque id oraculis deorum suorum 
probare cupiente ipsa numina perhorrescunt; quem sic laudavit, ut eum et Deum patrem et regem 
vocaret”.

57 De civ. Dei XVIII, 10; IV, 31. 
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 Sprawy nieba, w eschatologicznym tego słowa znaczeniu, nie wyczerpy-
wały zainteresowania filozofów. Tak&e to, co dzieje si' na niebie, a mo&e
by% dostrze&one za pomoc) ludzkich zmysłów, stanowiło nieraz przedmiot 
podziwu, jak chocia&by wydarzenie zanotowane przez Warrona, a zwi)zane 
z pewn) gwiazd), która po krótkim czasie zmieniła wielko$%, barw', kształt 
i bieg. Było za$ to zjawisko tak osobliwe, &e sam Warron nie był pewien czy 
miał tu do czynienia z cudem, w znaczeniu zawieszenia praw natury przez 
jakiego$ boga, czy te& było to zjawisko całkiem naturalne58.
 Niezwykł) odmian' m)dro$ci rzymskiej stanowiło poszukiwanie ró&nego 
rodzaju ciekawostek, na jakie ludzie napotykali w ówczesnym $wiecie59.
Jako człowieka szczególnie oddanego temu zaj'ciu Augustyn wspomina Pli-
niusza, który znaj)c zainteresowania swoich czytelników wzruszaj)cymi, 
strasznymi lub malowniczymi historyjkami, usiłował raczej spopularyzowa%
osi)gni'cia nauki greckiej, ni& wyda% prawdziwe naukowe dzieło, nu&)ce
przeci'tnego czytelnika. Sam Augustyn nie jest te& całkiem wolny od przy-
taczania tego rodzaju mirabiliów, ale czyni to w sposób krytyczny i jedynie 
dla osi)gni'cia okre$lonego celu, niezamkni'tego w granicach zwykłej ludz-
kiej ciekawo$ci60.
 Biskup Hippony, wielki miło$nik m)dro$ci, a jednocze$nie wróg poga(-
stwa, potrafił zachowa% i przekaza% pó*niejszym pokoleniom to wszystko, 
co w poga(skiej kulturze było warto$ciowe dla chrze$cijan, ale te& zdecy-
dowanie odrzucił to, co miało na sobie skaz' grzechu i zepsucia61.
 Na zako(czenie wypada podkre$li% wielkie zrozumienie Augustyna dla 
ponadczasowych elementów kulturotwórczych, cechuj)cych społeczno$%
rzymsk). Jednym z nich była przedstawiona wy&ej sapientia Romana. Cecha 
ta, jako siła nap'dowa wszelkiego post'pu, szczególnie u Rzymian, zaowo-
cowała zdolno$ci) trze*wego spojrzenia na problemy, jakie &ycie stawiało 
przed człowiekiem. 

58 De civ. Dei XXI, 8. 
59 De civ. Dei XV, 9. 
60 De civ. Dei XV, 23. 
61 S. S z y d e l s k i, Stosunek kultury moralno-duchowej pierwotnego chrze"cija&stwa do ów-

czesnej poga&skiej, Lublin 1933, s. 25; V. P ö s c h l, Augustinus und die römische Geschichtsa-

uffassung, (Augustinus Magister, t. 2), Paris 1954, s. 962. 
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4. PIETAS

 Jednym z kluczowych terminów w j'zyku łaci(skim jest pietas. Nie tyle 
samo to wyra&enie, ile cała zawarta w nim tre$% wskazuje na to wszystko, co 
jest najpi'kniejsze w człowieku, niezale&nie od zmian dokonuj)cych si'
w społecze(stwie, a tak&e w poszczególnych osobach. Pietas, jako specy-
ficzna forma miło$ci, realizuje si', najogólniej mówi)c w trzech wymia-
rach62: wobec ojczyzny, wobec bogów i wobec ludzi. 
 Zarysowany wcze$niej stosunek biskupa Hippony do pa(stwa, w szczególno-
$ci rzymskiego, pozwala stwierdzi%, &e pa(stwo ma na ziemi słu&y% człowie-
kowi jako pielgrzymowi. Jednocze$nie &adna społeczno$% nie mo&e dobrze 
funkcjonowa% bez wiernych i oddanych sobie obywateli, którzy w skrajnych 
wypadkach nie wahaliby si' odda% swego &ycia63. W tym kontek$cie pietas to 
poczucie obowi)zku czy te& post'powanie zgodne z obowi)zkiem. Przykładem 
tego mo&e by% postawa Brutusa, dla którego obowi)zek wzgl'dem pa(stwa stał 
w opozycji do jego uczu% ojcowskich: wa&niejsze wydawało mu si' przykładne 
ukaranie swoich synów jako zdrajców ni& pobła&anie64, które mogłoby by%
zach't) do hołdowania prywacie, cho% wydanie tak surowego wyroku i uczest-
nictwo w egzekucji było dla ojca niezwykle bolesnym prze&yciem65.
 Poczucie obowi)zku wypływaj)ce z miło$ci do ojczyzny pozwoliło te&
Fabrycjuszowi dokona% trafnego, cho% nader trudnego wyboru, kiedy musiał 
rozs)dzi%, co w jego &yciu b'dzie miało wi'ksz) warto$%: bogactwa tego 
$wiata wraz ze $wiadomo$ci) zdrady ojczyzny czy te& skromne &ycie i czy-
ste sumienie: „[…] cum Fabricium didicerit tantis muneribus Pyrrhi, regis 
Epirotarum, promissa etiam quarta parte regni a Romana civitate non po-
tuisse develli ibique in sua paupertate privatum manere maluisse”66.
 W obliczu nie mniejszej zapewne pokusy zdobycia w bardzo krótkim cza-
sie nieopisanej wr'cz sławy, co rzeczywi$cie si' stało, a wraz z tym, jak su-
geruje Augustyn, dóbr ziemskich Kwincjusz Cyncynat pozostał wierny swo-
jemu powołaniu, to jest uprawie roli67. Wła$nie w nim dokonało si' to sym-
boliczne spełnienie prawdziwego Rzymianina jako &ołnierza (miles) i rolnika 
(agricola): „[…] Quintium Cincinnatum, cum quattuor iugera possideret et 

62 M. P l e z i a, Słownik łaci&sko-polski, t. 4, Warszawa 1974, s. 160. 
63 S z y d e l s k i, Stosunek kultury moralno-duchowej pierwotnego chrze"cija&stwa, s. 2-3. 
64 De civ. Dei V, 18. 
65 L i v i u s, Historiae, 2, 5. 
66 De civ. Dei V, 18. CCL 47, s. 153, w. 109-112. 
67 L i v i u s, Historiae, 3, 29. 
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ea suis manibus coleret, ab aratro esse adductum, ut dictator fieret, maior 
utique honore quam consul, victisque hostibus ingentem gloriam consecutum 
in eadem paupertate mansisse”68.
 Post'powanie Kwincjusza było nacechowane poczuciem obowi)zku (pie-

tas) wobec ojczyzny, zarówno gdy uprawiał mały skrawek, roli jak i wtedy, 
gdy został wybrany dyktatorem dla obrony Rzymu przed naje*d*cami. Ta 
cnota pozwoliła mu równie& zachowa% wielk) skromno$% wobec darów losu. 
Augustyn, zafascynowany ni), stawia j) za wzór dla chrze$cijan. 
 Uznaj)c wielk) u pogan warto$% pietas wobec ojczyzny ziemskiej, na któ-
rej pomy$lny rozwój i dobrobyt miały wywiera% wpływ bóstwa poga(skie, 
autor Pa&stwa Bo#ego staje przed do$% powa&nym problemem. Zasadniczo 
bowiem wyra&a si' niepochlebnie o bogach, a jednocze$nie zgadza si' z fak-
tem istnienia $cisłej wi'zi mi'dzy rzymskim społecze(stwem, któremu nie-
jednokrotnie nie szcz'dzi pochwał, a całym aparatem tzw. bóstw pa(stwo-
wych. W $wietle tej zale&no$ci mo&na twierdzi%, &e Augustyn usiłuje ze-
pchn)% pietas wobec bogów z płaszczyzny wiary – jak to jest u chrze$cijan – 
na płaszczyzn' wył)cznie tradycji przodków: „Tum deinde posteris servare 
fuerat necesse quod acceperant a maioribus”69.
 Id)c za Warronem, nale&ało – zdaniem Augustyna – zachowa% przyj't)
od przodków histori' imion i przydomków bogów, tak jak została przeka-
zana przez tradycj'. Nale&ało o nich pisa% w tym celu, by Rzymianie, cho-
cia& wierzyli w fałszywych bogów, starali si' im raczej oddawa% cze$% (pie-

tas), ni& ich lekcewa&y%70.
 Niezaprzeczalnym przedmiotem pietas jako miło$ci rodzinnej i wszelkich 
jej odmian był drugi człowiek. Społecze(stwo rzymskie, szczególnie u po-
cz)tku swego bytu pa(stwowego, egzystowało jakby na wzór jednej wielkiej 
rodziny, gdzie uczciwo$% obywatela, wyniesionego w pewnym momencie 
jego &ycia do wysokich godno$ci, pozwalała mu zachowa% wła$ciwy dystans 
wobec dóbr materialnych. Tak zapewne pojmował sw) słu&b' Lucjusz Wale-
riusz, który umieraj)c w czasie sprawowania swego konsulatu, był tak ubogi, 
&e trzeba było przeprowadzi% zbiórk' pieni'dzy na pogrzeb71. Zaszczytny 
urz)d konsula traktował przede wszystkim jako słu&b' dla współobywateli, 
płyn)c) z wła$ciwie rozumianej pietas, która w jego mniemaniu nie dopusz-
czała jakiegokolwiek nadu&ycia czy nieuczciwo$ci.

68 De civ. Dei V, 18. CCL 47, s. 153, w. 103-107. 
69 De civ. Dei XXII, 6. CCL 48, s. 812, w. 21-22. 
70 De civ. Dei IV, 31. 
71 De civ. Dei V, 18. 
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Pietas Romana, a wi'c miło$% pełna szacunku i poczucia obowi)zku wo-
bec obywateli, nie realizuje si' jednak wył)cznie w czasie pokoju. Prowa-
dzenie wojny obronnej to równie& płaszczyzna, na której urzeczywistnia si'
ta pi'kna cnota, cho% znaczenie jej rozumie si' w pełni dopiero wtedy, kiedy 
si' u$wiadomi, „&e przegrana wojna oznaczała w staro&ytno$ci dla wielu 
obywateli pokonanego narodu utrat' wolno$ci osobistej (liberum corpus),
gdy& zwyci'zca uprowadzał ich do niewoli (servitus)”72, a utrata wolno$ci
osobistej poci)gała za sob) w mentalno$ci rzymskiej ha(b' (turpitudo)73.
 Dla człowieka przenikni'tego ide) pietas wojna, cho% cz'sto konieczna, 
nie mogła by% ostatecznym celem działania, a tylko sposobem zaprowadze-
nia pokoju. Wprawdzie Augustyn bardzo surowo ocenia motywy post'powa-
nia Cezara, jego niepohamowane d)&enie do władzy i sławy, niemniej z nie-
kłamanym uznaniem wyra&a si' o jego wspaniałomy$lnej łaskawo$ci wobec 
pokonanych, a nawet wobec zdrajców: „[…] qui victoriam civilem clementer 
exercuit suisque adversariis vitam dignitatemque donavit”74.
 Augustyn ma $wiadomo$%, &e motywy, jakie towarzysz) Cezarowi oka-
zuj)cemu swe przebaczenie, nie s) pozbawione korzy$ci, chocia&by pro-
pagandowych. Tak ju& bywało, kiedy Romulus i Remus ustanowili azyl, 
i ka&dy, kto tam si' schronił, wolny był od jakiejkolwiek kary, „[…] ut ci-
vium suorum numerus suppleretur”75. Lepsze jednak wydaje si' dobro 
niedoskonałe, ni& gdyby nie było &adnego. 
 Autor De civitate Dei, dostrzegaj)c niezwykł) rol' kulturotwórcz) i cywi-
lizacyjn) Rzymian w zakresie tworzenia podstaw pó*niejszych cnót chrze-
$cija(skich, na przykład pietas, był $wiadom ci)głej jeszcze niedoskonało$ci 
pogan w tym zakresie. Gdy nawet udało si' komu$ dozna% tak wielkiej po-
chwały z ust Augustyna, jakiej do$wiadczyła siostra Horacjuszów76, to były 
to przykłady godne podziwu, ale nader odosobnione. 

Pietas jako sposób wyra&ania i realizacji najgł'bszych ludzkich uczu%,
nie była obca rzymskiemu społecze(stwu poga(skiemu. Nie była przy tym 
zaw'&ona do jednego tylko przedmiotu, lecz – pojmowana uniwersalnie – 

72 Ł a p i c k i, Etyczna kultura, s. 27. 
73 C i c e r o, De officiis, 1, 81. 
74 De civ. Dei III, 30. CCL 47, s. 96, w. 20-21. 
75 De civ. Dei I, 34. CCL 47, s. 33, w. 9-10. 
76 De civ. Dei III, 14. CCL 47, s. 76, w. 23-27: „Humanior huius unius feminae quam universi 

populi Romani mihi fuisse videtur affectus. Illa quem virum iam fide media retinebat, aut forte 
etiam ipsum fratrem dolens, qui eum occiderat cui sororem promiserat, puto quod non culpabiliter 
fleverit”.
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skierowana była na najwa&niejsze płaszczyzny &ycia ludzkiego: ojczyzn',
bogów i drugiego człowieka. Augustyn dostrzega, &e pewna cz'$% Rzymian 
cnot' t' posiadła i kierowała si' ni) w &yciu prywatnym i publicznym. 
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DIE IDEALE DES LEBENS DER RÖMISCHEN GESELLSCHAFT  
IN DE CIVITATE DEI DES HEILIGEN AUGUSTINUS 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

 Der heilige Augustinus war ein wahrer Liebhaber der Geschichte und Kultur des antiken Roms. 
In diesem Geist ist er aufgewachsen, diese Literatur hat seine Jugend geprägt, er selbst fühlte sich 
als Mitglied der römischen Gesellschaft. Noch am Ende seines Lebens hat ihn eine tiefe Unsicher-
heit eingeholt. Er – als Bischof der katholischen Kirche sollte keineswegs eine so enge Verbindung 
und Sentimentalität der heidnischen, aber zum Teil ehrenvollen Kultur hegen. Gleichzeitig aber, als 
er das große Werk De civitate Dei angefangen hatte, wollte er klar darauf hinweisen, dass die römi-
sche Gesellschaft auch nicht ohne Makel war, was schließlich zu einer Katastrophe fuhren musste. 
Seine Überzeugung in dem Sinne wird auf eine Ebene der Gegenseitigkeiten gebaut: auf einer Seite 
– tugendhafte alte Zeiten, auf der anderen Seite – heutige schlechte Gewohnheiten. Trotz der mise-
rablen Situation seiner Zeit, möchte oder wollte der heilige Augustinus, alle positiven Taten auf der 
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Ebene der Familie wie auch der Gesellschaft klar hervorheben (Patriotismus). Seiner Meinung nach, 
wurden alle Tugenden der Römer – virtus, gloria, sapientia, pietas – angesichts des ewigen Lebens, 
nur als „ausgezeichnete Delikte“ betrachtet. 

Zusammengefasst und übersetzt von Ignacy Paj%k MSF 

Słowa kluczowe: m'stwo, chwała, m)dro$%, pobo&no$%, patriotyzm, $w. Augustyn. 
Schlüsselbegriffe: Mut, Ehre, Weisheit, Frömmigkeit, Patriotismus, hl. Augustinus. 
Key words: courage, honour, wisdom, piety, patriotism, S. Augustine.


