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KS. WINCENTY MYSZOR *

Z TEOLOGII WCIELENIA LOGOSU 

W WERSJI GNOSTYCKIEJ 

 W popularnych uj!ciach gnostyckiej chrystologii, w tym tak#e „wcielenia” 
Logosu przedstawia si! j% w sposób uproszczony jako chrystologi! doke-
tyczn%. Nowe teksty 'ródłowe, a przede wszystkim pisma chrze"cija&skich 
gnostyków z biblioteki z Nag Hammadi potwierdzaj% istnienie chrystologii, 
nazwanej przez Adolfa Harnacka „Zwei-Naturen-Lehre”1. Chrze"cija&scy 
gnostycy starali si! interpretowa$ ko"cielne nauczanie w duchu swojej teo-
logii i zauwa#yli dwoisto"$ w postaci zbawiciela, jej boski i ludzki aspekt. 
W ich pismach zachowały si! czasem w%tki wczesnochrze"cija&skiej teo-
logii, porzucone przez teologi! ko"cieln% razem z odrzuceniem gnostycyzmu 
jako herezji. Doketyczna wersja gnostyckiej chrystologii była jedn% z wielu 
interpretacji, co ciekawsze, w "wietle nauczania oryginalnej literatury gno-
styckiej wcale nie najbardziej reprezentatywn%. Z wielu uj!$ chciałbym 
przedstawi$ to, które znajdujemy w Tractatus Tripartitus (= TractTrip), 
walentynia&skim traktacie z I kodeksu z Nag Hammadi2.

Oto najwa#niejsze "wiadectwa tego traktatu: 

Ks. prof. dr hab. WINCENTY MYSZOR – emerytowany profesor Uniwersytetu  l%skiego 
w Katowicach (2001-2011), wcze"niej ATK/UKSW (1969-2001); adres do korespondencji – 
e-mail: wincenty2myszor@onet.pl 

1 Por. D. V o o r g a n g, Die Passion Jesu und Christi in der Gnosis, Frankfurt am Main 1991, 
s. 252: „Nicht der Doketismus (im strengen Sinn) ist das Charakteristische der gnostischen Chri-
stologie, sondern die Zwei-Naturen-Lehre, d.h. die Unterscheidung zwischen Jesus und Christus“.  

2 Pomysł takiego uj!cia zaczerpn%łem z: E. T h o m a s s e n, The Spiritual Seed, The Church 

of the Valntinians, (Nag Hammadi and Manichaean Studies 6), Leiden 2006, s. 47-52; polskie 
tłumaczenie cytuj! za: Biblioteka z Nag Hammadi. Kodeksy I i II, tłum. oraz komentarzem opa-
trzył W. Myszor, (Studia Antiquitatis Christianae, Series Nova 7), Katowice 2008, s. 87-166 
(dalej cytuj!: Biblioteka).
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Nasz zbawiciel stał si! dobrowolnie uczestnikiem cierpienia, z powodu tych, dla 
których si! objawił, tych, którzy zostali poddani niedobrowolnemu cierpieniu. 
Stali si! ciałem i dusz%, w tym, co ich odwiecznie podbija i to razem ze "miertel-
nymi zniszczeniami. Ten jednak, który zaistniał jako człowiek niewidzialny3, po-
uczył ich o sobie w sposób niewidzialny. Bo nie tylko przyj%ł "mier$ tych, których 
miał zamiar zbawi$, ale tak#e ich poni#enie, w które zst%pili, gdy urodzili si!
w ciele i duszy; przyj%ł bowiem to na siebie, to, #e si! pocz%ł i urodził jako 
dziecko, z ciałem i dusz%4.

Cierpienie zbawiciela jest równoznaczne z przyj!ciem przez niego ciała 
i duszy. Gnostycki autor zdaje si! polemizowa$ albo co najmniej nawi%zy-
wa$ do pogl%du, #e zbawiciel przyj%ł "mier$ w znaczeniu zbawczym. Zba-
wiciel dobrowolnie cierpi z tymi ( !"#$%&'(), którzy przymusowo (nie-
dobrowolnie) zostali poddani cierpieniom, gdy stali si! ciałem i dusz%, a wi!c
gdy zostali stworzeni jako "miertelni. Identyfikacja wcielenia i cierpienia 
zbawiciela, tzn. wskazanie na ostateczne konsekwencje wcielenia, nawi%zy-
wała do tradycyjnej nauki ko"cielnej5. Na zwi%zek z teologi% gnostyck%
wskazuje wyra#enie o człowieku „niewidzialnym”, którym stał si! zbawiciel 
i który pouczył swoich wybranych o sobie w sposób „niewidzialny”6. Dla 
odkrycia spójno"ci tego trzeba odkry$ zwi%zek wyra#e& „sta$ si! ciałem” 
i by$ jednocze"nie „niewidzialnym” i pouczy$ w sposób „niewidzialny”. By$
mo#e nale#y to rozumie$ tak, #e b!d%c ciałem ukrył swoj% duchow% natur!, ale 
pouczył o swojej prawdziwej egzystencji niewidzialnej w stosowny dla niej 
sposób dla niej wła"ciwy, tzn. w sposób duchowy, bez zmysłowych słów 
i dostrzegalnych czynów. Jak gnostycki autor rozumiał to, #e zbawiciel ukazał 
si! w "miertelnym ciele („przyj%ł ich "mier$”), przyj%ł na siebie „poni#enie” 
bytów stworzonych, a jednocze"nie pouczył w sposób niewidzialny o swojej 
niewidzialnej istocie, o swojej boskiej preegzystencji? I ten pogl%d chrze"ci-
ja&skich gnostyków mo#na powi%za$ z ko"cielnym nauczaniem.  

3 Mo#e to tak#e oznacza$, #e zbawiciel był niewidzialny jako Bóg: E. T h o m a s s e n, Le 

Traité Tripartite, (Bibliothèque copte de Nag Hammadi, Section “Textes” 19), Québec 1989, 
s. 423 [dalej cytuj! jako: T h o m a s s e n, Le Traité]: „c’est-à-dire qui possède la semence 
spirituelle; cf 105, 24-25”.  

4 Tractatus Tripartitus (= TractTrip), NHC I, p. 113, 32-115, 12.; w: Biblioteka, s. 123. 
5 Por. Ignacy z Antiochii, List do Efezjan 7,2: &)* ,(-./* 0 -'1,  (.3'3/* -& 3(4 #1&!"(-

-'3/*, 6&117-8* 3(4 96:117-;*, 01 91%.<#= %&/*, 01 %(1$-= >?@ 9A7%'1B, 3(4 03 C(-
.'(* 3(4 03 %&;D, #.E-;1 #(%7-8* 3(4 -/-& 9#(%B*, F7 ;D* G.' -8* H 3I.';* J"E1.
Por. tak#e J.N.D. K e l l y, Pocz%tki doktryny chrze"cija&skiej, Warszawa 1988, s. 113-114.  

6 Pouczenie odpowiada naturze tego, który poucza, i tych, których poucza. Logos zło#ył w du-
chowej cz!"ci człowieka zdolno"$ przyj!cia objawienia. Za: T h o m a s s e n, Le Traité, s. 423 por. 
TractTrip, p. 101, 16-28; 102, 32; 104, 33-34 i Ireneusza, AH (= Adversus Haereses), I, 5, 6.  
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Wydaje si!, #e ró#nicy gnostyckiej nauki wobec ko"cielnego nauczania 
musimy szuka$ gdzie indziej. Według Tractatus Tripartitus prorocy zapo-
wiadali nadej"cie zbawiciela w ró#ny sposób i w ró#nych szczegółach 
wskazywali na ró#ne 'ródła prorockiej inspiracji: 

Prorocy mówi% o nim, jakby miał dopiero nadej"$, a nadto czasem jakby zbawiciel 
mówił przez ich usta i #e zbawiciel przyjdzie i oka#e łask! tym, którzy go nie 
poznali. W ten sposób jednak nie zgadzaj% si! nawzajem ze sob% w niczym, ale 
ka#dy z nich s%dzi na podstawie do"wiadczenia, które oddziałało na niego, aby 
mógł mówi$ o nim, czy te# na podstawie miejsca, o którym my"li, #e jest tym, 
z którego powstał7, albo, #e z tego miejsca przyjdzie, chocia# nikt z nich nie 
poznał, sk%d on nadejdzie, albo z kogo si! narodzi, lecz tylko o jednym godni byli 
mówi$, w czym si! ma narodzi$ i w czym przyjmie cierpienie8.

Prorocy nie znali pochodzenia zbawiciela, natomiast zgadzali si! w tym, 
#e narodzi si! w ciele i #e b!dzie cierpiał. Prorocy nie znali natomiast jego 
preegzystencji: „Co do tego, #e on od pocz%tku istnieje (preegzystuje), #e
istniej%c w wieczno"ci, jest niezrodzony i niezdolny do cierpienia, to jest 
(cierpienia) jako Logos, który przyszedł w ciele, to nie przyszło im na 
my"l”9. Prorocy wprawdzie zapowiadali cierpienie Logosu, ale nie znali Lo-
gosu jako bytu preegzystuj%cego w Bogu, jako niezrodzonego i niezdolnego 
do cierpienia. Prorocy zapowiadali jego przyj"cie w ciele, czyli jego cierpie-
nie i "mier$, natomiast nie znali tego, co niewidzialny Logos miał w sposób 
„niewidzialny” objawi$, czyli tajemnice swego bytu, #e jest „niezrodzony” 
i „niezdolny do cierpienia”. Zbawiciel bowiem „we wszystkich innych spra-
wach, w których uczestniczyli i w które upadli, a jednak przyj!li "wiatło"$,
przyszedł pozostaj%c wielki w"ród nich, poniewa# wła"nie w bezgrzeszno"ci,
w nieskazitelno"ci i w nieskalano"ci przyczynił si! do swojego pocz!cia. Zo-
stał zrodzony w #ywocie i przebywał w tym #ywocie”10. Zbawiciel przyj%ł
ciało i dusz!, spowodował swoje własne pocz!cie, b!d%c sam „bezgrzeszny” 
i „nieskalany”, a wi!c objawiał si! jako „wielki”, w znaczeniu maj%cy udział 
w Bogu. Objawił si! „upadłym” jako "wiatło"$. Zbawiciel objawiaj%c si!
jako wielki i jako "wiatło"$ uczynił ich zdolnymi do przyj!cia "wiatło"ci
albo, dokładniej, ujawnił ich ukryt% zdolno"$ do przyj!cia zbawczego po-

7 Według T h o m a s s e n, Le Traité, s. 420 prorocy byli inspirowani przez moce hierarchii 
duchowej, odpowiednio do miejsca powstania danej inspiracji w układzie hierarchicznym.  

8 TractTrip, p. 113, 15-33; por. Biblioteka, s. 122.  
9 TractTrip, p. 113, 34-114, 1; por Biblioteka, s. 122. 

10 TractTrip, p. 115, 11-18; Biblioteka, s. 123.  
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uczenia. Dla swojej misji, czyli zbawienia tych, którzy przyjm% jego nauk!
został wyposa#ony w odpowiednie "rodki. Ojciec polecił (mu) objawi$ zba-
wienie i przez niego (to jest: Logos) zostanie wypełniona obietnica i (dlatego 
zbawiciel) został obdarzony wszelkimi narz!dziami przy zst%pieniu w ten 
#ywot, z ich pomoc% bowiem zst%pił11. Prorocy zapowiadali o nim: „I to jest 
nauka, której oddziaływanie przyj!li na siebie, aby mówi$ to tym, co doty-
czy jego ciała, #e ma si! objawi$. I mówi% wła"nie tak: Jest to twór (po-
wstały) z nich wszystkich12, ale (mówi%) przede wszystkim, #e pochodzi on 
z duchowego Logosu, który jest przyczyn% tego, który zaistniał”13. „Ducho-
wy Logos” stworzył ciało zbawiciela. Logos, który wyst!puje w Tractatus 

Tripartitus w funkcji stwórczej M%dro"ci (to Sophia w innych traktatach 
walentynian), wyposa#ył zbawiciela w ciało w rejonie swojego działania, 
czyli na "wiecie stworzonym. Wynika z tego, #e zbawiciel w swojej istocie 
pochodził z wy#szego rejonu, ze strefy Boga, gdzie był nazwany Imieniem, 
czyli Synem14. Tej wiedzy, #e zbawiciel jest Synem Bo#ym, prorocy nie 
mieli, zapowiadali jego przyj"cie tylko według ciała. Nauk! gnostyków na 
temat pogl%du, #e prorocy zapowiadali przyj!cie przez zbawiciela ciała, 
które pochodzi od duchowego Logosu, potwierdzaj% tak#e wypowiedzi in-
nych walentynian.  

Przede wszystkim „zbawca” przywdział na siebie nasienie pochodz%ce od „Tej, 
która porodziła”, nie b!d%c przy tym cz!"ci% tego# nasienia; On zawierał je 
w swojej mocy. Owo nasienie zostało stopniowo ukształtowane przez gnoz!. Przy-
bywszy w okolice Miejsca, Jezus znalazł Chrystusa, który był wcze"niej przepo-
wiadany jako ten, który b!dzie okryciem „dla Zbawcy”, którego przepowiadali 
Prorocy Prawa jako „obraz” Zbawcy. Lecz nawet ów psychiczny Chrystus, któ-
rego „Zbawca” przywdział, był niewidzialny; a było to koniecznym dla Niego, 
kiedy przyszedł On na "wiat, aby tu #y$, by$ tu widzianym i nosi$ zmysłowe 
ciało. Ciało zostało wi!c utkane dla niego z niewidzialnej substancji psychicznej; 
ciało zst%piło na ten zmysłowy "wiat dzi!ki mocy boskiego przygotowania15.

11 TractTrip, p. 114, 19-23; por. T h o m a s s e n, Le Traité, s. 422: „Organe est entendu au 
sens d’organes corporels; la sphère du Logos fournit au Sauveur les structures physiques néces-
saires à l’existence corporelle”.  

12 Ciało zbawiciele jest „tworem ich wszystkich”, to znaczy tych, którzy składaj% si! na jego 
ciało-Ko"ciół. Zjednoczenie zbawiciela z jego Ko"ciołem-ciałem nast%piło w rejonie Logosu; 
por. uwagi T h o m a s s e n, Le Traité, s. 421. 

13 TractTrip:, p. 114, 2-8; Biblioteka, s. 122. 
14 Por. uwagi: T h o m a s s e n, Le Traité, s. 421. 
15 Wypisy z Theodota, 59; por. K l e m e n s  A l. Wypisy z Theodota, tł. P. Siejkowski, Kra-

ków 2001, s. 64.  
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Gnostycki autor tej wypowiedzi mówi o ciele psychicznym zbawiciela, na-
tomiast Tractatus Tripartitus wskazuje na to, #e ciało zbawiciela było 
duchowe16. Według walentynian zbawiciel miał jaki" rodzaj ciała, psychicz-
nego lub duchowego, które pozwalało mu działa$ w "wiecie zmysłowym. 
Miał zatem dwie „natury”: bosk% (Syna Bo#ego) i ludzk% („ciała”).  

Cierpienie i "mier$ zbawiciela w "wiecie „ciała i duszy” w gnostyckim 
uj!ciu jest odbiciem „cierpienia” w "wiecie duchowym, w boskiej Pełni. Idea 
wpółcierpienia Logosu ł%czy si! z wychodzeniem Syna poza kres boskiej 
Pełni (#A:.?"()17. Syn, wychodz%c poza Pełni!, umo#liwia eonom (bytom 
boskiej Pełni) poznanie Ojca. Pragnienie poznania Ojca (tj. Boga) ł%czy si!
równie# z cierpieniem. Syn jako boski Logos cierpi razem z eonami szu-
kaj%cymi Boga, a uczestnicz%c w tym „cierpieniu”, doprowadza eony do 
zjednoczenia z Bogiem. Syn współcierpi tak#e w upadku jednego z eonów, 
który wyszedł poza Pełni!. W Tractatus Tripartitus upadek tego eonu został 
opisany podobnie jak w innych uj!ciach walentynian – jako upadek 
M%dro"ci (Sophia)18. W Tractatus Tripartitus upadek i zbawienie przypisano 
Logosowi19. Gdy wysłany Syn-Logos objawił si! upadłemu Logosowi20,
udzielił mu wsparcia w powrocie do Boga, przez zjednoczenie z nim. Współ-
cierpienie Syna/ Logosu mie"ci si!, według chrze"cija&skich gnostyków, 
zarówno poza Pełni%, jak i w samej Pełni. Poza Pełni% na poziomie skutków, 
tzn. przez samo istnienie jako ciało i dusza, w Pełni – na poziomie po-
szukiwania poznania Boga, ewentualnie bytowania w rozproszeniu eonów, 

16 Na tej podstawie E. Thomassen wnioskuje, #e walentynianizm Tractatus Tripartitus jest 
typu wschodniego (T h o m a s s e n, Le Traité, s. 14 n. 

17 Ten wła"nie rozszerzył sam siebie, a to, co rozszerzył, to wła"nie dał jako ich (tj. eonów) 
umocnienie i miejsce oraz mieszkanie dla Pełni, co jest jednocze"nie jego imieniem: „ten, przez 
którego”, bo z tego tytułu jest on Ojcem Pełni, przez podj!te swoje cierpienie wobec tych, którzy 
istniej%: TractTrip, p. 65, 4-12), Biblioteka, s. 96.  

18 Por. J. Z a n d e e, Die Person der Sophia in der vierten Schrift des Codex Jung, w: Le ori-

gini dello gnosticismo, Leiden 1967, s. 203-214; W. M y s z o r, Anapausis w teologii chrze"cija&-

skich gnostyków, Warszawa 1984, s. 83-89.  
19 W traktacie Logosowi przypisano wiele ró#nych funkcji. Nie zawsze udaje si! je odczyta$

w zawiłych wywodach tekstu Tractatus Tripartitus. Jednoznaczny wydaje si! zwi%zek Logosu ze 
stworzenie widzialnego "wiata, a wi!c z gnostyck% ide% upadku. Upadły Logos potrzebował 
zbawienia, czyli powrotu do boskiej Pełni. W tym celu zostaje wysłany przez Boga „Syn”, który 
staje si! cz!"ci% „nawróconego” Logosu, ale otrzymuje tak#e imi! Logosu.  

20 „Z jednej strony bowiem objawił si! w jego wn!trzu, dziel%c z nim jego cierpienia, ale 
tak#e dziel%c z nim po trochu i wytchnienie, w ten sposób powoduj%c jego wzrost i kieruj%c go 
w gór!, oddaj%c si! mu dla jego wypoczynku w sposób widzialny” (TractTrip, p. 90, 4-11; Biblio-

teka, s. 108). Idea upadku Logosu w Tractatus Tripartitus odpowiada idei upadku Sophia w in-
nych pismach walentynia&skich.  
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które szukaj% jedno"ci w Bogu. Cierpienie Logosu w preegzystencji (eonów 
poszukuj%cych Ojca w boskiej pełni i upadku eonu „Logosu” poza Pełni%)
jest zapowiedzi% lub te# obrazem tego, co dzieje si! w "wiecie stworzonym, 
czyli w sferze „ciała” i „duszy”. 

Wcielenie Syna-Logosu objawia si! najbardziej wyrazi"cie przez jego 
udział w cierpieniu (ciała i duszy). Ze zbawicielem, według Tractatus Tri-

partitus, „walcz% archonci, władcy "wiata, którzy nie poznali, #e Syn Bo#y
jest panem wszystkiego i zbawc%, i nie odwrócili si! od swej skłonno"ci do 
gniewu i swego usposobienia do złych czynów”21.

Złe uczynki skierowali przeciw Panu, to jest ta niegodziwo"$, któr% tak#e moce 
tych z lewicy22 popełniły, a# po jego "mier$. Pozostali przy my"li: „B!dziemy 
władcami wszystkiego, je"li tylko mo#e zosta$ zabity ten, który został ogłoszony 
królem wszystkiego”23. Prze"laduj%cy zbawiciela zaparli si! Pana i powzi!li zł%
narad! przeciw niemu24.

W Tractatus Tripartitus znajdujemy wyra'ne aluzje do ko"cielnego wyzna-
nia wiary o Jezusie Chrystusie, w których pojawiaj% si! ko"cielne poj!cia
zwi%zane z teologi% wcielenia. 

Ci (którzy opu"cili bogów) zło#yli "wiadectwo, #e zanim został wzi!ty (do 
nieba), a nawet wi!cej, gdy był jeszcze dzieckiem, #e ju# wtedy rozpocz%ł gło-
si$, i gdy ju# został zło#ony w grobie [jako] człowiek martwy, aniołowie wie-
rzyli, #e on #yje [i przyj!li] od niego #ycie, od kogo", kto umarł25.

Wydaje si!, #e chodzi o chrze"cijan Ko"cioła, którzy zło#yli "wiadectwo 
o nauce, "mierci i wniebowst%pieniu zbawiciela. Zbawiciel to kto", kto 
umarł, dał #ycie, aniołom. Termin „aniołowie” mo#e wskazywa$ zarówno na 
chrze"cijan Ko"cioła, jak aniołów w boskiej pełni. Zbawienie, podobnie jak 
„współcierpienia” zbawiciela, rozgrywa si! na poziomie boskiej Pełni. 

Nie tylko (byty) ziemskie potrzebuj% odkupienia, ale tak#e aniołowie wymagaj%
odkupienia i obrazy i pełnie eonów i przedziwne moce przynosz%ce "wiatło – 
aby"my i my sami nie pozostali w zw%tpieniu gdy chodzi o innych. Przeciwnie, 

21 TractTrip, p. 120, 35-121, 4; Biblioteka, s. 126. 
22 Takim terminy okre"lali walentynianie ludzi „zmysłowych”, którzy odrzucili wezwanie do 

nawrócenia głoszone przez zbawiciela.  
23 TractTrip, 121, 12-17.  
24 TractTrip, 122, 5 n; Biblioteka, s. 126. 
25 TractTrip, 133, 27-134, 2; Biblioteka, s. 133 
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nawet Syn, który został ustanowiony jako wzór odkupienia Pełni, on tak#e [wy-
maga] odkupienia, on wła"nie, ten, który stał si! człowiekiem i sam siebie wydał 
dla ka#dego, w tych (sprawach), których my potrzebowali"my, my, którzy jeste-
"my w ciele, którzy jeste"my jego ko"ciołem. Tak wi!c, gdy jako pierwszy przyj%ł
wybawienie dzi!ki Logosowi, który zst%pił na niego, wszyscy pozostali przyj!li 
wybawienie przez niego26.

Wypowiedzi gnostyka, autora Tractatus Tripartius, pozwalaj% na doszuki-
wanie si! aluzji do ko"cielnego wyznania, ale jednocze"nie ujawnia si!
pewna specyfika walentynia&skiej teologii wcielenia. Je"li odkupienie 
(koptyjskie cwte ‘odkupienie’ odpowiada cwtyr i refcwte ‘zbawi-
ciel, zbawca’) obejmuje wszystkie byty: aniołów, eony i ludzi, co mo#e
by$ jakim" rozwini!ciem ko"cielnej my"li o „powszechnym zbawieniu”, to 
wzmianka o tym, #e nawet Syn, który został ustanowiony jako wzór odku-
pienia Pełni, [wymaga] odkupienia, wydaje si! specyficznie gnostycka. 
My"l ta, która przypomina dawn% hipotez! bada& gnostycyzmu, ide!
salvator salvandus/ salvatus27. Rozwi%zanie tej paradoksalnej zagadki wy-
daje si! le#e$ w specyficznej gnostyckiej koncepcji „ciała” zbawiciela. 
Ciałem s% ci, którzy przyj!li zbawiciela: „my, którzy jeste"my w ciele, 
którzy jeste"my jego Ko"ciołem”. Jest to Ko"ciół-ciało Chrystusa, który 
istnieje w preegzystencji, jako Ko"ciół zjednoczony z nim w boskiej Pełni, 
i Ko"ciół-ciało w "wiecie, w którym zbawiciel głosi zbawienie, czyli ludzi, 
którzy go przyj!li (jako „pneumatycy” lub „psychicy”) i w ten sposób two-
rz% jego ciało28. Zbawienie oznacza zjednoczenie, wej"cie w skład „ciała” 
zbawiciela. Upadek to oddalenie si! od zjednoczenia z Bogiem. Je"li ide!
upadku i zbawienia w Tractatus Tripartitus ta sama posta$, czyli „Logos” 
(analogiczne, w innych traktatach walentynian, „Sophia”), to zbawicielem 
jest „Syn-Logos” zjednoczony z Bogiem, który przyj%ł ciało (pneumatycz-
ne i psychiczne), czyli gnostyków, którzy si! z nim zjednoczyli. Proces 
„upadku” i „zbawienia” ma w teologii gnostyckiej wymiar kosmiczny. 
Uj!cie antropologiczne, wskazuje na wolno"$ stworzonych bytów (aniołów 
i ludzi), a wi!c zagadnienie winy i wyzwolenia winy. Wydaje si! wi!c, #e

26 TractTrip, 124, 25-125, 8; Biblioteka, s. 128 n. 
27 C. Colpe (Die religiongsgechichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes vom 

gnostischen Erlösermythos, Göttingen 1961, s. 173 nn.) wykazał, #e ten skrót streszcza drama-
tyczne elementy gnostyckiego mitu: zbawiciel nie mo#e zbawia$, nie b!d%c wcze"niej sam w sta-
nie „zbawienia”.  

28 Por. W. M y s z o r, „Ekklesia” i „Ko"ciół” w uj!ciu gnostyków II i III wieku, „Verbum Vi-
tae” 6 (2004), s. 185-203.  
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autor Tractatus Tripartitus przyj%ł dokładnie ko"cieln% terminologi! wcie-
lenia, ale co innego głosił w jej interpretacji. Tak ocenił interpretacj!
gnostyków najlepszy ich znawca w II wieku: „Wykazali"my przez wiele 
dowodów, #e to Wcielone Słowo Bo#e zostało zawieszone na drzewie 
(krzy#a) i nawet sami heretycy wyznaj% Ukrzy#owanego”29. Gnostycy 
przyj!li formuł! o Wcielonym Logosie, wyja"nili j% i wł%czyli do systemu 
innej teologii.  
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VON DER THEORIE DER MENSCHENWERDUNG DES LOGOS 
IN DER GNOSTISCHEN FASSUNG 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Die beliebte Fassung gnostische Christologie in den Handbüchern stellt sie wie eine doketisti-
sche Christologie vor. Neue Texte christlicher Gnostiker, aufgedeckt in Nag Hammadi beweisen, 
dass gnostische Christologie allernächst der Christologie der Kirche war. Es scheint der daher 
rechte Adolf Harnacks Leitsatz, der gnostischen Auffassung als Zwei-Naturen-Lehre genannt hat. 
Im Artikel hat man angeführt Beispiele gnostischer Äußerungen aus Tractatus Tripartitus des 
I Codex aus Nag Hammadi. Die gnostische Theologie war nahe der Christologie des Typs Logos-
Sarks. Äußerungen der Gnostiker enthalten auch viele andere Einschläge der Kirchentheologie. 
Der Autor des Tractatus Tripartitus war deutlich unter dem Einfluss der Theologie der Kirche. 

29 „Quoniam autem ipsum Verbum Dei incarnatum suspensum est super lignum, per multa 
ostendimus, et ipsi autem haeretici crucifixum confitentur” (I r e n e u s z, AH, V, 18,1). 
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Tractatus Tripartitus bescheinigt das Bestehen viel Einschläge, verlassen später durch die amtli-
che Lehre der Kirche. 

Zusammengefasst von Wincenty Myszor 

Słowa kluczowe: chrystologia, doketyzm, chrze"cija&scy gnostycy, nauka o dwu naturach. 
Schüsselbegriffe: Christologie, Doketismus, christlichen Gnostiker, Zwei-Naturen-Lehre. 
Key words: Christology, Docetism, Christian Gnostics, the doctrine of two natures. 


