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KS. WINCENTY MYSZOR

Z TEOLOGII WCIELENIA LOGOSU
W WERSJI GNOSTYCKIEJ

W popularnych ujeciach gnostyckiej chrystologii, w tym takze ,,wcielenia”
Logosu przedstawia si¢ ja w sposdb uproszczony jako chrystologie doke-
tyczng. Nowe teksty zrédlowe, a przede wszystkim pisma chrzescijanskich
gnostykow z biblioteki z Nag Hammadi potwierdzaja istnienie chrystologii,
nazwanej przez Adolfa Harnacka ,,Zwei-Naturen-Lehre”'. Chrzescijanscy
gnostycy starali si¢ interpretowac¢ ko$cielne nauczanie w duchu swojej teo-
logii i zauwazyli dwoistoS¢ w postaci zbawiciela, jej boski i ludzki aspekt.
W ich pismach zachowaly si¢ czasem watki wczesnochrzescijanskiej teo-
logii, porzucone przez teologi¢ koscielng razem z odrzuceniem gnostycyzmu
jako herezji. Doketyczna wersja gnostyckiej chrystologii byta jedna z wielu
interpretacji, co ciekawsze, w $wietle nauczania oryginalnej literatury gno-
styckiej wcale nie najbardziej reprezentatywna. Z wielu uje¢ chciatbym
przedstawic¢ to, ktore znajdujemy w Tractatus Tripartitus (= TractTrip),
walentynianskim traktacie z I kodeksu z Nag Hammadi’.

Oto najwazniejsze swiadectwa tego traktatu:

Ks. prof. dr hab. WINCENTY MYSZOR — emerytowany profesor Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach (2001-2011), wczesniej ATK/UKSW (1969-2001); adres do korespondencji —
e-mail: wincenty2myszor@onet.pl

"Por. D. Voorgang, Die Passion Jesu und Christi in der Gnosis, Frankfurt am Main 1991,
s. 252: ,Nicht der Doketismus (im strengen Sinn) ist das Charakteristische der gnostischen Chri-
stologie, sondern die Zwei-Naturen-Lehre, d.h. die Unterscheidung zwischen Jesus und Christus*.

> Pomyst takiego ujecia zaczerpnatem z: E. Thomassen, The Spiritual Seed, The Church
of the Valntinians, (Nag Hammadi and Manichaean Studies 6), Leiden 2006, s. 47-52; polskie
thumaczenie cytuj¢ za: Biblioteka z Nag Hammadi. Kodeksy I i II, thum. oraz komentarzem opa-
trzyt W. Myszor, (Studia Antiquitatis Christianae, Series Nova 7), Katowice 2008, s. 87-166
(dalej cytuje: Biblioteka).
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Nasz zbawiciel stat si¢ dobrowolnie uczestnikiem cierpienia, z powodu tych, dla
ktorych si¢ objawil, tych, ktorzy zostali poddani niedobrowolnemu cierpieniu.
Stali si¢ ciatem i dusza, w tym, co ich odwiecznie podbija i to razem ze Smiertel-
nymi zniszczeniami. Ten jednak, ktory zaistnial jako czlowiek niewidzialny’, po-
uczyt ich o sobie w sposob niewidzialny. Bo nie tylko przyjal smier¢ tych, ktérych
miat zamiar zbawic¢, ale takze ich ponizenie, w ktore zstapili, gdy urodzili si¢
w ciele 1 duszy; przyjal bowiem to na siebie, to, ze si¢ poczal i urodzit jako
dziecko, z ciatem i dusza .

Cierpienie zbawiciela jest rownoznaczne z przyjgciem przez niego ciala
i duszy. Gnostycki autor zdaje si¢ polemizowaé albo co najmniej nawiazy-
wac do pogladu, ze zbawiciel przyjat §mier¢ w znaczeniu zbawczym. Zba-
wiciel dobrowolnie cierpi z tymi (cvumddera), ktorzy przymusowo (nie-
dobrowolnie) zostali poddani cierpieniom, gdy stali si¢ ciatem i dusza, a wigc
gdy zostali stworzeni jako $miertelni. Identyfikacja wcielenia i cierpienia
zbawiciela, tzn. wskazanie na ostateczne konsekwencje wcielenia, nawiazy-
wata do tradycyjnej nauki koscielnej’. Na zwiazek z teologia gnostycka
wskazuje wyrazenie o cztowieku ,,niewidzialnym”, ktorym stat si¢ zbawiciel
i ktéry pouczyl swoich wybranych o sobie w sposob ,niewidzialny”°. Dla
odkrycia spdjnosci tego trzeba odkry¢ zwiazek wyrazen ,,sta¢ si¢ ciatem”
i by¢ jednoczesnie ,,niewidzialnym” i pouczyé w sposob ,,niewidzialny”. By¢
moze nalezy to rozumiec¢ tak, ze bedac cialem ukryt swoja duchowa nature, ale
pouczyl o swojej prawdziwe] egzystencji niewidzialnej w stosowny dla niej
sposob dla niej wilasciwy, tzn. w sposob duchowy, bez zmystowych stow
i dostrzegalnych czyndw. Jak gnostycki autor rozumiat to, ze zbawiciel ukazat
si¢ w $miertelnym ciele (,,przyjat ich $mierc¢”), przyjat na siebie ,,ponizenie”
bytow stworzonych, a jednoczesnie pouczyl w sposdb niewidzialny o swojej
niewidzialnej istocie, o swojej boskiej preegzystencji? I ten poglad chrzesci-
janskich gnostykéw mozna powiaza¢ z koscielnym nauczaniem.

3 Moze to takze oznaczaé, ze zbawiciel byt niewidzialny jako Bog: E. Thomassen, Le
Traité Tripartite, (Bibliotheque copte de Nag Hammadi, Section “Textes” 19), Québec 1989,
s. 423 [dalej cytuj¢ jako: Thomassen, Le Traité]: ,c’est-a-dire qui possede la semence
spirituelle; cf 105, 24-25”.

* Tractatus Tripartitus (= TractTrip), NHC 1, p. 113, 32-115, 12.; w: Biblioteka, s. 123.

> Por. Ignacy z Antiochii, List do Efezjian 7.2: €ic lotobc 6TV, Gooxixbe Te Kol TVELLLOL-
IO, YEWNTOC %ol dvEwnToc, &v avdodhmw deoc, &v davatm Lo dandvi, ol éx Ma-
prog ol éx Yeod, mp®Tov TadnToc ol tote dmwadc, Tncolc Xpiothe 6 wdprog Hdv.
Por. takze JN.D. K e 11y, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, Warszawa 1988, s. 113-114.

% Pouczenie odpowiada naturze tego, ktory poucza, i tych, ktérych poucza. Logos ztozyt w du-
chowej czgsci cztowieka zdolno$¢ przyjecia objawienia. Za: Thomassen, Le Traité, s. 423 por.
TractTrip, p. 101, 16-28; 102, 32; 104, 33-34 i Ireneusza, AH (= Adversus Haereses), 1, 5, 6.
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Wydaje si¢, ze rdznicy gnostyckiej nauki wobec ko$cielnego nauczania
musimy szukaé¢ gdzie indziej. Wedtug Tractatus Tripartitus prorocy zapo-
wiadali nadejscie zbawiciela w rozny sposéb i w rdéznych szczegotach
wskazywali na rézne zrodta prorockiej inspiracji:

Prorocy méwia o nim, jakby mial dopiero nadej$é, a nadto czasem jakby zbawiciel
mowit przez ich usta i ze zbawiciel przyjdzie i okaze taske tym, ktérzy go nie
poznali. W ten sposob jednak nie zgadzaja si¢ nawzajem ze soba w niczym, ale
kazdy z nich sadzi na podstawie doswiadczenia, ktére oddziatalo na niego, aby
mogt méwi¢ o nim, czy tez na podstawie miejsca, o ktorym mysli, ze jest tym,
z ktorego powstaf, albo, ze z tego miejsca przyjdzie, chociaz nikt z nich nie
poznat, skad on nadejdzie, albo z kogo si¢ narodzi, lecz tylko o jednym godni byli
mowic¢, w czym si¢ ma narodzi¢ i w czym przyjmie cierpienie”.

Prorocy nie znali pochodzenia zbawiciela, natomiast zgadzali si¢ w tym,
ze narodzi si¢ w ciele i ze bedzie cierpiat. Prorocy nie znali natomiast jego
preegzystencji: ,,Co do tego, ze on od poczatku istnieje (preegzystuje), ze
istniejac w wiecznosci, jest niezrodzony i niezdolny do cierpienia, to jest
(cierpienia) jako Logos, ktory przyszedt w ciele, to nie przyszio im na
mys$1”’. Prorocy wprawdzie zapowiadali cierpienie Logosu, ale nie znali Lo-
gosu jako bytu preegzystujacego w Bogu, jako niezrodzonego i niezdolnego
do cierpienia. Prorocy zapowiadali jego przyjscie w ciele, czyli jego cierpie-
nie i $mier¢, natomiast nie znali tego, co niewidzialny Logos miat w sposdb
Lhiewidzialny” objawié, czyli tajemnice swego bytu, ze jest ,,niezrodzony”
i,,niezdolny do cierpienia”. Zbawiciel bowiem ,,we wszystkich innych spra-
wach, w ktorych uczestniczyli i w ktore upadli, a jednak przyjeli $wiattosc,
przyszedt pozostajac wielki wsrod nich, poniewaz wilasnie w bezgrzesznosci,
w nieskazitelnosci i w nieskalanosci przyczynit si¢ do swojego poczgcia. Zo-
stat zrodzony w zywocie i przebywal w tym zywocie”'’. Zbawiciel przyjat
ciato i dusze, spowodowat swoje wlasne poczgcie, bedac sam ,,bezgrzeszny”
i,,nieskalany”, a wigc objawiat si¢ jako ,,wielki”, w znaczeniu majacy udziat
w Bogu. Objawil si¢ ,,upadlym” jako S$wiattos¢. Zbawiciel objawiajac sig¢
jako wielki i1 jako $wiatlo$¢ uczynit ich zdolnymi do przyjgcia $wiattosci
albo, doktadniej, ujawnil ich ukryta zdolnos$¢ do przyjecia zbawczego po-

" Wedlug Thomassen, Le Traité, s. 420 prorocy byli inspirowani przez moce hierarchii
duchowej, odpowiednio do miejsca powstania danej inspiracji w uktadzie hierarchicznym.

8 TractTrip, p. 113, 15-33; por. Biblioteka, s. 122.

% TractTrip, p. 113, 34-114, 1; por Biblioteka, s. 122.

' TractTrip, p. 115, 11-18; Biblioteka, s. 123.
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uczenia. Dla swojej misji, czyli zbawienia tych, ktorzy przyjma jego nauke
zostal wyposazony w odpowiednie $rodki. Ojciec polecit (mu) objawi¢ zba-
wienie i przez niego (to jest: Logos) zostanie wypetniona obietnica i (dlatego
zbawiciel) zostat obdarzony wszelkimi narzedziami przy zstgpieniu w ten
zywot, z ich pomoca bowiem zstapit''. Prorocy zapowiadali o nim: ,,I to jest
nauka, ktorej oddziatywanie przyjeli na siebie, aby mowi¢ to tym, co doty-
czy jego ciata, ze ma si¢ objawi¢. I mowia witasnie tak: Jest to twor (po-
wstaty) z nich wszystkich', ale (moéwia) przede wszystkim, ze pochodzi on
z duchowego Logosu, ktory jest przyczyna tego, ktéry zaistniat”'’. | Ducho-
wy Logos” stworzyt cialo zbawiciela. Logos, ktory wystepuje w Tractatus
Tripartitus w funkcji stworczej Madrosci (to Sophia w innych traktatach
walentynian), wyposazyt zbawiciela w cialo w rejonie swojego dziatania,
czyli na swiecie stworzonym. Wynika z tego, ze zbawiciel w swojej istocie
pochodzit z wyzszego rejonu, ze strefy Boga, gdzie byt nazwany Imieniem,
czyli Synem'. Tej wiedzy, ze zbawiciel jest Synem Bozym, prorocy nie
mieli, zapowiadali jego przyjscie tylko wedlug ciata. Nauke¢ gnostykow na
temat pogladu, ze prorocy zapowiadali przyjecie przez zbawiciela ciata,
ktére pochodzi od duchowego Logosu, potwierdzaja takze wypowiedzi in-
nych walentynian.

Przede wszystkim ,,zbawca” przywdzial na siebie nasienie pochodzace od ,,Tej,
ktéra porodzita”, nie bedac przy tym cze¢scig tegoz nasienia; On zawieral je
w swojej mocy. Owo nasienie zostalo stopniowo uksztattowane przez gnoze. Przy-
bywszy w okolice Miejsca, Jezus znalazl Chrystusa, ktory byl wczesniej przepo-
wiadany jako ten, ktory bedzie okryciem ,,dla Zbawcy”, ktorego przepowiadali
Prorocy Prawa jako ,,obraz” Zbawcy. Lecz nawet 6w psychiczny Chrystus, kto-
rego ,,Zbawca” przywdzial, byl niewidzialny; a bylo to koniecznym dla Niego,
kiedy przyszedt On na $wiat, aby tu zy¢, by¢ tu widzianym i nosi¢ zmyslowe
ciato. Ciato zostato wigc utkane dla niego z niewidzialnej substancji psychicznej;
ciato zstgpito na ten zmystowy swiat dzigki mocy boskiego przygotowanials.

1 TractTrip, p. 114, 19-23; por. Thomassen, Le Traité, s. 422: ,,Organe est entendu au
sens d’organes corporels; la sphere du Logos fournit au Sauveur les structures physiques néces-
saires a I’existence corporelle”.

12 Ciato zbawiciele jest ,,tworem ich wszystkich”, to znaczy tych, ktorzy sktadaja sie na jego
ciato-Koscidt. Zjednoczenie zbawiciela z jego Kosciolem-cialem nastapito w rejonie Logosu;
por.uwagi Thomassen, Le Traité, s. 421.

3 TractTrip:, p. 114, 2-8; Biblioteka, s. 122.

Y Ppor. uwagi: Thomassen, Le Traité, s. 421.

'S Wypisy z Theodota, 59; por. Klemens Al Wypisy z Theodota, tt. P. Siejkowski, Kra-
kow 2001, s. 64.
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Gnostycki autor tej wypowiedzi mowi o ciele psychicznym zbawiciela, na-
tomiast Tractatus Tripartitus wskazuje na to, ze cialo zbawiciela byto
duchowe'®. Wedlug walentynian zbawiciel miat jakis rodzaj ciata, psychicz-
nego lub duchowego, ktére pozwalalo mu dziata¢ w $swiecie zmystowym.
Miat zatem dwie ,,natury”: boska (Syna Bozego) i ludzka (,,ciata”).
Cierpienie i $mier¢ zbawiciela w §wiecie ,ciata i duszy” w gnostyckim
ujeciu jest odbiciem ,,cierpienia” w $wiecie duchowym, w boskiej Pelni. Idea
wpolcierpienia Logosu taczy si¢ z wychodzeniem Syna poza kres boskiej
Peni (TC)\E/p(DMO()”. Syn, wychodzac poza Pelnig, umozliwia eonom (bytom
boskiej Peini) poznanie Ojca. Pragnienie poznania Ojca (tj. Boga) taczy si¢
rowniez z cierpieniem. Syn jako boski Logos cierpi razem z eonami szu-
kajacymi Boga, a uczestniczac w tym ,,cierpieniu”, doprowadza eony do
zjednoczenia z Bogiem. Syn wspotcierpi takze w upadku jednego z eonow,
ktory wyszedt poza Pelni¢. W Tractatus Tripartitus upadek tego eonu zostat
opisany podobnie jak w innych ujgciach walentynian — jako upadek
Madrosci (Sophia)'®. W Tractatus Tripartitus upadek i zbawienie przypisano
Logosowi'’. Gdy wystany Syn-Logos objawit si¢ upadtemu Logosowi*’,
udzielil mu wsparcia w powrocie do Boga, przez zjednoczenie z nim. Wspot-
cierpienie Syna/ Logosu miesci si¢, wedlug chrzescijanskich gnostykow,
zarowno poza Petnia, jak 1 w samej Pelni. Poza Pelnig na poziomie skutkow,
tzn. przez samo istnienie jako ciato i dusza, w Pelni — na poziomie po-
szukiwania poznania Boga, ewentualnie bytowania w rozproszeniu eonow,

6 Na tej podstawie E. Thomassen wnioskuje, ze walentynianizm Tractatus Tripartitus jest
typu wschodniego (Thomassen, Le Traité, s. 14 n.

'7 Ten whasnie rozszerzyl sam siebie, a to, co rozszerzyl, to whasnie dat jako ich (tj. eonow)
umocnienie i miejsce oraz mieszkanie dla Petni, co jest jednocze$nie jego imieniem: ,,ten, przez
ktérego”, bo z tego tytutu jest on Ojcem Pelni, przez podjete swoje cierpienie wobec tych, ktorzy
istnieja: TractTrip, p. 65, 4-12), Biblioteka, s. 96.

'8 por. J. Zand ee, Die Person der Sophia in der vierten Schrift des Codex Jung, w: Le ori-
gini dello gnosticismo, Leiden 1967, s. 203-214; W. My s z o 1, Anapausis w teologii chrzescijan-
skich gnostykéw, Warszawa 1984, s. 83-89.

' W traktacie Logosowi przypisano wiele réznych funkcji. Nie zawsze udaje si¢ je odczytaé
w zawitych wywodach tekstu Tractatus Tripartitus. Jednoznaczny wydaje si¢ zwiazek Logosu ze
stworzenie widzialnego $wiata, a wigc z gnostycka idea upadku. Upadly Logos potrzebowat
zbawienia, czyli powrotu do boskiej Petni. W tym celu zostaje wystany przez Boga ,,Syn”, ktory
staje si¢ czescia ,,nawroconego” Logosu, ale otrzymuje takze imi¢ Logosu.

207 jednej strony bowiem objawil si¢ w jego wnetrzu, dzielac z nim jego cierpienia, ale
takze dzielac z nim po trochu i wytchnienie, w ten sposéb powodujac jego wzrost i kierujac go
w gore, oddajac si¢ mu dla jego wypoczynku w sposdb widzialny” (TractTrip, p. 90, 4-11; Biblio-
teka, s. 108). Idea upadku Logosu w Tractatus Tripartitus odpowiada idei upadku Sophia w in-
nych pismach walentynianskich.
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ktore szukaja jednosci w Bogu. Cierpienie Logosu w preegzystencji (eondow
poszukujacych Ojca w boskiej petni i upadku eonu ,,Logosu” poza Petnig)
jest zapowiedzig lub tez obrazem tego, co dzieje si¢ w $Swiecie stworzonym,
czyli w sferze ,,ciala” i ,,duszy”.

Wcielenie Syna-Logosu objawia si¢ najbardziej wyrazi$cie przez jego
udzial w cierpieniu (ciata i duszy). Ze zbawicielem, wedtug Tractatus Tri-
partitus, ,,walcza archonci, wladcy $wiata, ktorzy nie poznali, ze Syn Bozy
jest panem wszystkiego i zbawca, i nie odwrocili si¢ od swej sktonnosci do

gniewu i swego usposobienia do ztych czynéw”>'.

Zte uczynki skierowali przeciw Panu, to jest ta niegodziwos¢, ktorg takze moce
tych z lewicy22 popehnity, az po jego $mier¢. Pozostali przy mysli: ,,Bedziemy
wladcami wszystkiego, jesli tylko moze zosta¢ zabity ten, ktory zostat ogloszony
krélem Wszystkiego”23. Przesladujacy zbawiciela zaparli si¢ Pana i powzie¢li zta
naradg¢ przeciw niemu’

W Tractatus Tripartitus znajdujemy wyrazne aluzje do koscielnego wyzna-
nia wiary o Jezusie Chrystusie, w ktorych pojawiaja si¢ koscielne pojecia
zwiazane z teologia wcielenia.

Ci (ktorzy opuscili bogdéw) ztozyli swiadectwo, ze zanim zostal wzigty (do
nieba), a nawet wigcej, gdy byt jeszcze dzieckiem, ze juz wtedy rozpoczat gto-
si¢, 1 gdy juz zostat ztozony w grobie [jako] cztowiek martwy, aniotowie wie-
rzyli, ze on zyje [i przyjeli] od niego zycie, od kogos, kto umart®.

Wydaje sie, ze chodzi o chrzescijan Kosciota, ktérzy ztozyli Swiadectwo
o nauce, S$mierci i wniecbowstapieniu zbawiciela. Zbawiciel to kto$, kto
umart, dat zycie, aniotom. Termin ,,aniotowie” moze wskazywaé zarowno na
chrzescijan Kosciota, jak aniotow w boskiej petni. Zbawienie, podobnie jak
,»Wspotcierpienia” zbawiciela, rozgrywa si¢ na poziomie boskiej Petni.

Nie tylko (byty) ziemskie potrzebuja odkupienia, ale takze aniotowie wymagaja
odkupienia i obrazy i pelnie eondw i przedziwne moce przynoszace swiatlo —
aby$my i my sami nie pozostali w zwatpieniu gdy chodzi o innych. Przeciwnie,

! TractTrip, p. 120, 35-121, 4; Biblioteka, s. 126.

2 Takim terminy okreslali walentynianie ludzi ,,zmystowych”, ktérzy odrzucili wezwanie do
nawrdcenia gloszone przez zbawiciela.

3 TractTrip, 121, 12-17.

2 TractTrip, 122, 5 n; Biblioteka, s. 126.

5 TractTrip, 133, 27-134, 2; Biblioteka, s. 133
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nawet Syn, ktéry zostal ustanowiony jako wzoér odkupienia Peini, on takze [wy-
maga] odkupienia, on wilasnie, ten, ktory stat si¢ cztowiekiem i sam siebie wydat
dla kazdego, w tych (sprawach), ktorych my potrzebowalismy, my, ktorzy jeste-
$my w ciele, ktorzy jestesmy jego kosciotem. Tak wigc, gdy jako pierwszy przyjat
wybawienie dzigki Logosowi, ktory zstapit na niego, wszyscy pozostali przyjeli
wybawienie przez niego

Wypowiedzi gnostyka, autora Tractatus Tripartius, pozwalaja na doszuki-
wanie si¢ aluzji do kos$cielnego wyznania, ale jednoczesnie ujawnia sig¢
pewna specyfika walentynianskiej teologii wcielenia. Jes§li odkupienie
(koptyjskie cawTe€ ‘odkupienie’ odpowiada CWTHP i PE4CWTE ‘zbawi-
ciel, zbawca’) obejmuje wszystkie byty: anioldw, eony i ludzi, co moze
by¢ jakim$ rozwini¢ciem koscielnej mysli o ,,powszechnym zbawieniu”, to
wzmianka o tym, ze nawet Syn, ktory zostal ustanowiony jako wzor odku-
pienia Pelni, [wymaga] odkupienia, wydaje si¢ specyficznie gnostycka.
Mys$l ta, ktéora przypomina dawng hipotez¢ badan gnostycyzmu, ide¢
salvator salvandus/ salvatus®’. Rozwiazanie tej paradoksalnej zagadki wy-
daje si¢ leze¢ w specyficznej gnostyckiej koncepcji ,,ciata” zbawiciela.
Ciatem sg ci, ktorzy przyjeli zbawiciela: ,,my, ktorzy jesteSmy w ciele,
ktérzy jestesmy jego Kosciotem”. Jest to Koscidt-cialo Chrystusa, ktory
istnieje w preegzystencji, jako Kosciot zjednoczony z nim w boskiej Pelni,
i Kosciot-ciato w swiecie, w ktorym zbawiciel glosi zbawienie, czyli ludzi,
ktérzy go przyjeli (jako ,,pneumatycy” lub ,,psychicy”) i w ten sposdb two-
rza jego ciato®. Zbawienie oznacza zjednoczenie, wejécie w sktad ,.ciata”
zbawiciela. Upadek to oddalenie si¢ od zjednoczenia z Bogiem. Jesli idee
upadku i zbawienia w Tractatus Tripartitus ta sama postaé, czyli ,,Logos”
(analogiczne, w innych traktatach walentynian, ,,Sophia”), to zbawicielem
jest ,,Syn-Logos” zjednoczony z Bogiem, ktdry przyjat ciato (pneumatycz-
ne i psychiczne), czyli gnostykow, ktorzy sie¢ z nim zjednoczyli. Proces
supadku” 1 ,,zbawienia” ma w teologii gnostyckiej wymiar kosmiczny.
Ujecie antropologiczne, wskazuje na wolno$¢ stworzonych bytéow (aniotéow
i ludzi), a wiec zagadnienie winy i wyzwolenia winy. Wydaje si¢ wigc, ze

2% TractTrip, 124, 25-125, 8; Biblioteka, s. 128 n.

21 C. Colpe (Die religiongsgechichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes vom
gnostischen Erlosermythos, Gottingen 1961, s. 173 nn.) wykazal, Zze ten skrot streszcza drama-
tyczne elementy gnostyckiego mitu: zbawiciel nie moze zbawiac, nie bedac wczesniej sam w sta-
nie ,,zbawienia”.

B por. W. M yszot,, Ekklesia” i ,,Kosciol” w ujeciu gnostykow I i I1I wieku, ,,Verbum Vi-
tae” 6 (2004), s. 185-203.
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autor Tractatus Tripartitus przyjal doktadnie koscielng terminologi¢ wcie-
lenia, ale co innego glosil w jej interpretacji. Tak ocenit interpretacje
gnostykéw najlepszy ich znawca w Il wieku: ,,WykazaliSmy przez wiele
dowodow, ze to Wcielone Stowo Boze zostalo zawieszone na drzewie
(krzyza) i nawet sami heretycy wyznaja Ukrzyzowanego™. Gnostycy
przyjeli formutg o Wceielonym Logosie, wyjasnili jg 1 wiaczyli do systemu
innej teologii.
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VON DER THEORIE DER MENSCHENWERDUNG DES LOGOS
IN DER GNOSTISCHEN FASSUNG

Zusammenfassung

Die beliebte Fassung gnostische Christologie in den Handbiichern stellt sie wie eine doketisti-
sche Christologie vor. Neue Texte christlicher Gnostiker, aufgedeckt in Nag Hammadi beweisen,
dass gnostische Christologie allernédchst der Christologie der Kirche war. Es scheint der daher
rechte Adolf Harnacks Leitsatz, der gnostischen Auffassung als Zwei-Naturen-Lehre genannt hat.
Im Artikel hat man angefiihrt Beispiele gnostischer AuBerungen aus Tractatus Tripartitus des
I Codex aus Nag Hammadi. Die gnostische Theologie war nahe der Christologie des Typs Logos-
Sarks. AuBerungen der Gnostiker enthalten auch viele andere Einschlige der Kirchentheologie.
Der Autor des Tractatus Tripartitus war deutlich unter dem Einfluss der Theologie der Kirche.

2 . . .. .
? ,Quoniam autem ipsum Verbum Dei incarnatum suspensum est super lignum, per multa
ostendimus, et ipsi autem haeretici crucifixum confitentur” (Ireneusz, AH, V, 18,1).



Z TEOLOGII WCIELENIA LOGOSU W WERSJI GNOSTYCKIEJ 117

Tractatus Tripartitus bescheinigt das Bestehen viel Einschlidge, verlassen spiter durch die amtli-
che Lehre der Kirche.

Zusammengefasst von Wincenty Myszor

Stowa kluczowe: chrystologia, doketyzm, chrzescijanscy gnostycy, nauka o dwu naturach.
Schiisselbegriffe: Christologie, Doketismus, christlichen Gnostiker, Zwei-Naturen-Lehre.
Key words: Christology, Docetism, Christian Gnostics, the doctrine of two natures.



