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 Stare łaci&skie przysłowie, buduj%ce tytuł niniejszego artykułu, w nieco 
#artobliwy sposób stawia tez!, #e nawet wybitna jednostka niewiele mo#e
zdziała$ wobec zdeterminowanej i wspólnie działaj%cej grupy. Wydaje si!,
#e sentencja znajduje bardzo trafn% egzemplifikacj! wyra#on% w ludowej 
m%dro"ci w literackim epizodzie zawieraj%cym opis wydarze& ze 195 r. 
przed Chr., przedstawionych w pocz%tkowych rozdziałach 34 ksi!gi Ab urbe 

condita (dalej skrót: AUC) Tytusa Liwiusza.  
 Historyk rzymski opisuje w nich polityczn% debat! nad zniesieniem usta-
wy lex Oppia, która odbyła si! w 195 r. przed Chr., a wi!c za konsulatu 
Marka Porcjusza Katona. Wspomniana ustawa, autorstwa trybuna ludowego 
Gajusza Oppiusza, uchwalona w 215 r. przed Chr., rok po tragicznej kl!sce
armii rzymskiej pod Kannami, jak pisze Liwiusz – w najgor!tszym okresie 
wojny punickiej („in medio ardore Punici belli” – 34, 1, 3), obowi%zywała, 
mimo szcz!"liwego zako&czenia wojny z Hannibalem, a# do 195 r. Tre"$ tej, 
jak si! wydaje, pierwszej lex sumptuaria1 przytacza Liwiusz dopiero w epi-
zodzie walki o jej zniesienie: 
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1 Michael Crawford zalicza lex Oppia do leges sumptuariae – ustaw maj%cych ogranicza$
nadmiern% konsumpcj! i otaczanie si! zbytkiem przez zamo#n% cz!"$ społecze&stwa republika&-
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(142/141 r.). Zob. M. C r a w f o r d, Rzym w okresie republiki, Warszawa 2005, s. 85. 
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ne qua mulier plus semunciam auri haberet neu vestimento versicolori uteretur neu 
iuncto vehiculo in urbe oppidove aut proprius inde mille passus nisi sacrorum 
publicorum causa veheretur. (AUC 34, 1, 3) 

'adnej kobiecie nie wolno posiada$ wi!cej ni# pół uncji złota ani u#ywa$ kolo-
rowej szaty, ani je(dzi$ wozem z zaprz!giem w Rzymie czy innym mie"cie, czy na 
odległo"$ od miasta bli#sz% ni# tysi%c kroków, chyba w wypadku udawania si! na 
obrz!d ofiar publicznych2.

 Debata nad zniesieniem ustawy odbiła si! szerokim echem w społecznej 
dyskusji. Jej przejawem wydaje si! chocia#by monolog Megadora ze sceny 5, 
aktu 3 komedii Plauta Aulularia, a wersy 498-502 s% wyra(n% aluzj% do 
tre"ci samej ustawy:  

Nulla igitur dicat: equidem dotem ad te adtuli 
Maiorem multo quam tibi erat pecunia. 
Enim mihi quidem aequomst purpuram atque aurum dari, 
Ancillas, mulos, muliones, pedisequos, 
Salutigerulos pueros, vehicula qui vehar. 

W posagu wniosłam ci wi!cej pieni!dzy,  
Ni# ty sam miałe", za to teraz cała 
Chc! chodzi$ w złocie, w purpurowej prz!dzy, 
Musz% by$ muły, słu#%ce, lokaje,  
Powóz, bym miała czym jecha$ w go"ci3.

 Słowa bohatera komedii Plauty&skiej mog% by$ interpretowane jako kry-
tyczna ocena kobiecych #%da& zniesienia ustawy oppijskiej. S% cennym, cho$
nie do ko&ca uznawanym za w pełni wiarygodny4, dowodem na istnienie 
burzliwej debaty, któr% w takim wła"nie duchu opisał Liwiusz. Emocje czy-
telne w parodii roszcze& kobiecych wygłoszonych przez Megadora i wyra(ne
tak#e w opisie Liwiusza pozwalaj% przypuszcza$, #e faktycznie w 195 r. 
miało miejsce wyst%pienie kobiet jako zorganizowanej grupy w obronie 

2 T y t u s  L i w i u s z, Dzieje od zało#enia miasta. Ksi!gi XXVIII-XXXIV, przeł. M. Bro#ek, 
Wrocław–Warszawa 1976, s. 332. 

3 P l a u t, Komedie, t. II: Misa pełna złota, przeł., wst!pem opatrzyła E. Skwara, Warszawa 
2003, s. 177-178. 

4 Przedmiotem dyskusji jest rok wystawienia komedii. Wielu uczonych uwa#a, #e monolog 
Megadora jest oczywistym dowodem na to, #e sztuka została wystawiona w okresie, gdy sprawa 
zniesienia lex Oppia była przedmiotem kontrowersji, a wi!c w 195 r. przed Chr. Poza tym 
problemy z kobietami, jakie zaprz%taj% Megadora, s% typowo rzymskie, obce greckiej komedii 
nowej. Zob. P. C u l h a m, The Lex Oppia, „Latomus” 41 (1982), s. 790.  
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swoich praw5. Co prawda nie wiemy nic konkretnego na temat jej przebiegu 
poza tym, #e Katon rzeczywi"cie wygłosił mow! w obronie ustawy, o czym 
pisze Enniusz w zachowanym fragmencie Annales (Ann. frg. 352 w.). Pisarz 
w"ród opowiadania o wydarzeniach roku konsulatu Katona odnotował jako 
godny uwagi problem, który ju# na wst!pie zasygnalizował w sposób wzbu-
dzaj%cy ciekawo"$ czytelnika: „Res parva dictu, sed quae studiis in magnum 
certamen excesserit” (34, 1, 1). Sugestie historyka s% czytelne. Merytorycz-
nie sprawa zniesienia lex Oppia była błaha, ale z powodu emocji (studiis),
jakie wywołała, stała si! przedmiotem gł!bszej i za#artej dyskusji. Mimo #e
Liwiusz nic o tym nie wspomina, to jednak "miałe wyst%pienie grupy kobiet 
z konkretnymi roszczeniami wobec m!#czyzn musiało wywoła$ skrajne 
emocje w patriarchalnym społecze&stwie Rzymu6. Pisarz, okre"laj%c spór 
społeczny mianem certamen, narzuca odbiorcy stosunek do nast!puj%cego po 
takim stwierdzeniu tekstu. Certamen oznacza walk!, potyczk!, ale tak#e
pojedynek. W tej walce strony s% znane. Zwolennikami zniesienia ustawy 
byli, według Liwiusza, Lucjusz Waleriusz, Marek Fundaniusz – trybuni 
plebejscy, przeciwnikami za" Marek i Publiusz Brutusowie – kolejni trybuni 
ludowi oraz konsul Marek Porcjusz Katon. Historyk odnotowuje tak#e fakt 
istnienia gł!bokiego podziału zda& w całym społecze&stwie Rzymu, we 
wszystkich klasach: 

Ad suadendum dissuadendumque multi nobiles prodibant; Capitolium turba homi-
num faventium adversantiumque legi complebatur. (AUC 34, 1, 4) 

Z nobilów wielu gotowało si! do wyst%pienia za ustaw% lub przeciw niej. Kapitol 
zapełniał si! tłumem ludzi stoj%cych po stronie ustawy lub po stronie jej przeciw-
ników7.

Z narracji Liwiusza wynika, #e przeciwnicy zniesienia ustawy znajdowali si!
zarówno w"ród nobilów (ad dissuadendum), jak i w"ród plebejuszy (adver-

santiumque). Podobnie było z jej zwolennikami. Jednak#e głównymi boha-

5 Jak podkre"la Kristina Milnor w ksi%#ce Gender, Domesticity, and the Age of Augustus, 

Inviting Private Life (Oxford 2008, s. 159), Liwiuszowa debata to opowie"$ o jednej z pierw-
szych manifestacji kobiecych w historii Rzymu. 

6 S. Pomeroy stawia do"$ dyskusyjn% tez!, #e wyst%pienie mogło by$ inspirowane przez 
zaanga#owanych w polityczn% rywalizacj! m!#czyzn, których fakcje konkurowały ze sob% w sfe-
rze materialnej. 'ona obwieszona złot% bi#uteri% i paraduj%ca w purpurowych sukniach była bez 
w%tpienia "wiadectwem zamo#no"ci domu. S. P o m e r o y, Goddesses, whores, wives, and sla-

ves. Women in classical antiquity, London 1994, s. 180. 
7 T y t u s  L i w i u s z, Dzieje od zało#enia miasta, s. 332. 
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terami pojedynku byli Marek Porcjusz Katon, autor płomiennej mowy przeciw 
zniesieniu lex Oppia, i tłum manifestuj%cych kobiet domagaj%cych si! przy-
wrócenia status quo swojego stanu posiadania sprzed 215 r. Poniewa# kobiety 
w narracji Liwiusza nie zabieraj% głosu, s% milcz%cym, ale jednomy"lnym 
i zdeterminowanym przeciwnikiem, ich rzecznikiem został Lucjusz Waleriusz, 
którego posta$ mo#na identyfikowa$ z Lucjuszem Waleriuszem Tappo, pre-
torem w 192 przed Chr.8. Historyk nie podaje imion przywódczy& manifestacji 
i nie interesuje si! okoliczno"ciami, które doprowadziły do tego protestu. 
W tek"cie Liwiusza kobiety ze wszystkich stanów, nie tylko z Rzymu, ale 
i z okolicznych miast stanowiły zwart% grup! nacisku na polityków: 

Matronae ... omnis vias urbis aditusque in forum obsidebant [...] augebatur haec 
frequentia mulierum in dies; nam etiam ex oppidis conciliabulisque conveniebant. 
(AUC 34, 1, 5)  

[Kobiety] obsiadły wszystkie ulice miasta i doj"cia do Forum [...] A ten tłum ko-
biet robił si! z ka#dym dniem wi!kszy, bo schodziły si! w Rzymie równie#
mieszkanki innych miast pomniejszych i osiedli handlowych9.

W opisie Liwiusza zaskakuje determinacja kobiet, które miały odwag! wyj"$
z domu10 – miejsca, które było wła"ciw% tej płci przestrzeni%. Z pełn% "wia-
domo"ci% zakłóciły przestrze& forum, która była obszarem działalno"ci poli-
tycznej, a wi!c m!#czyzn. Taka postawa kobiet sprzeciwiała si! surowym 
zasadom mores maiorum, które przeznaczyły dla Rzymianki okre"lone za-
dania przy piel!gnowaniu ogniska domowego11.

8 Zob. J. B r i s c o e, A Commentary on Livy Books XXXIV-XXXVII, Oxford 1981, s. 43. 
Według Ann Vassaly Waleriusze to ród przedstawiany przez Liwiusza konsekwentnie jako boha-
terscy #ołnierze i energiczni obro&cy ludu. A. V a s s a l y. Personality and Power: Livy’s depic-

tion of the Appii Claudii in the first pentad, „Transactions of the American Philological Asso-
ciation” 117 (1987), s. 203. 

9 T y t u s  L i w i u s z, Dzieje od zało#enia miasta, s.332. 
10 W Ab urbe condita znajduje si! kilka wcze"niejszych od analizowanego fragmentu opisów 

anga#uj%cych si! w sprawy publiczne grupy kobiet, np. Sabinki rozdzielaj%ce m!#ów z Rzymu 
i sabi&skich ojców i braci; Rzymianki, na czele z matk% Koriolana, które przekonywały byłego 
dyktatora, by nie wszczynał wojny z Rzymem; kobiety popieraj%ce Werginiusza, który bronił 
córk! przed poha&bieniem jej przez decemwira Klaudiusza. Jednak#e były to sprawy wielkie, 
kobiety walczyły o dobro miasta b%d( swego stanu. Poza tym opowie"ci te maj% status legendy. 

11 Najzwi!(lej wymagania te oddaje znane republika&skie epitafium Amymone: 
    „Hic sita est Amymone Marci optima et pulcherrima, 
    Lanifica, pia, pudica, frugi, casta, domiseda” (CIL VI, 11602).  
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 Kobiety w opisie historyka wychodz%c na ulice Rzymu sprzeniewierzyły 
si! prawom ojców12. Co wi!cej, nie poprzestały na tym wykroczeniu, gdy#,
jak pisze Patawi&czyk, apelowały do m!#ów, a nawet do konsulów i innych 
urz!dników, prosz%c o zniesienie ustawy: 

[matronae] viros descendentis ad forum orantes [...] matronis quoque pristinum 
ornatum reddi paterentur; iam et consules praetoresque et alios magistratus adire 
et rogare audebant. (AUC 34, 1, 6-7) 

[kobiety] prosiły m!#ów udaj%cych si! na Forum [...] #eby pozwolili tak#e kobie-
tom stroi$ si! po dawnemu; O"mielały si! nawet przyst!powa$ ju# do konsulów 
i innych urz!dników i przedkłada$ im swoj% pro"b!13.

Jednym słowem, przestały respektowa$ pietas, w tym kontek"cie rozumian%
jako szacunek do opiekunów. Stosunek Liwiusza, narratora, do postawy 
kobiet jest jednoznacznie negatywny. Historyk pozwala sobie na pot!pienie 
ich swobodnego zachowania, pisz%c: 

nulla nec auctoritate nec verecundia nec imperio virorum contineri limine pote-
rant. (AUC 34, 1, 5) 

[Nawet kobiet] nie udało si! utrzyma$ w domu #adn% powag% czy poczuciem przy-
zwoito"ci, #adnym rozkazem ze strony m!#ów14.

Oburzenie narratora pot!guje polisyndetoniczne (nec ... nec ... nec) wyliczenie 
norm moralnych złamanych przez zachowanie kobiet: auctoritas (powaga, 
szacunek kobiet wzgl!dem m!#czyzn), verecundia (przyzwoito"$), imperium 

virorum (bezwzgl!dna władza m!#czyzn nad kobietami). W przytoczonej 
charakterystyce tłumu kobiet na ulicach Rzymu mo#na dopatrzy$ si! pot!-
pienia takiej postawy, która jest gwałtem na "wi!tych prawach ustanowionych 
przez przodków, prawach – fundamencie republiki rzymskiej. Liwiusz pisze, 
#e kobiety wywierały nacisk na m!#czyzn, ale, jak wspomniano wy#ej, nie 
oddaje im głosu. Głos kobiet w Liwia&skiej debacie jest „niemy”15. Tym 

12 Phyllis Culham (The Lex Oppia, s. 789) sugeruje, #e by$ mo#e kilka lat po zako&czeniu 
kosztuj%cej Rzym wiele ofiar drugiej wojny punickiej, nie było w mie"cie wystarczaj%co wielu 
m!#czyzn, by byli w stanie zatrzyma$ kobiety w domu. S. Pomeroy (Goddesses, whores, wives, 

and slaves, s. 180) słusznie zauwa#a, #e druga wojna punicka i permanentny brak m!#czyzn 
w domu dały mo#liwo"$ kobietom do rozwini!cia ich niezale#no"ci

13 T y t u s  L i w i u s z, Dzieje od zało#enia miasta, s. 332. 
14 Tam#e. 
15 Nie mo#na si! jednak zgodzi$ z K. Milnor (Gender, Domesticity, and the Age of Augustus,

s. 160), #e Liwiusz nie przypisuje wagi do zachowania kobiet, które s% tłem dla debaty mówców.  
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samym wydaje si!, #e opisywane zdarzenie nabiera cech wi!kszej wiary-
godno"ci, gdy# mimo lamentów Megadora i innych bohaterów komedii 
Plauty&skiej, czy narzekania Lucyliusza, który w swoich satyrach zwalczał 
narastaj%c% „emancypacj!” #on i córek obywateli Rzymu, wci%# surowe za-
sady obyczajowe nie pozwoliłyby kobiecie publicznie zabiera$ głosu. Przy-
toczenie nawet fikcyjnego wyst%pienia kobiety na forum w dyskusji politycz-
nej byłoby odczytane przez współczesnych Liwiuszowi czytelników jako 
niemo#liwe do zaistnienia, a wi!c jako jawne kłamstwo historyczne.  
 Przeciwnikiem kobiet w analizowanym pojedynku był Marek Porcjusz 
Katon. Przytoczona przez autora Roczników mowa konsula jest bez w%tpienia 
własn% kompozycj% Liwiusza16. Przemówienie Katona jest bardzo ostre. 
Pocz%tkuj%cy polityk jawi si! jako autorytarny, przekonany o słuszno"ci 
swych racji bojownik o przestrzeganie starych, dobrych obyczajów rzymskich. 
J!zyk mowy oddaje wzburzenie konsula, tym bardziej #e Katon posługuje si!
„militarnym” słownictwem. Mówi o spisku kobiecym (coniuratio muliebris), 
porównuje wyst%pienie Rzymianek do trybu&skich wichrze& (tribuniciae 

seditiones), a ich naciski do secesji plebejskich (ut plebis quondam, sic nunc 

mulierum secessione leges accipiendae sunt). Tłum kobiet okre"la mianem 
agmen, czyli oddział wojska. Do opisania działa& spiskowczy& u#ywa 
czasownika expugnare. Mówi te# o m!skiej wolno"ci (libertas) pokonanej 
(victa) przez niewie"ci bezwstyd (impudentia). Przywołuje szereg przykładów 
z przeszło"ci rzymskiej – zarówno tych, w których stanowczo odmówiono 
pro"bom kobiet (problem wykupienia je&ców z r%k Hannibala – 34, 3, 7), jak 
i takich, gdzie same zachowały si! dzielnie, gdy# oparły si! próbie 
przekupstwa Kineasa, posła Pyrrusa (34, 4, 6). Pochwała jednak dotyczy 
jedynie kobiet w przeszło"ci, gdy# wobec współczesnych sobie Katon 
ironizuje, #e teraz na pewno przyj!łyby ofiarowane prezenty17. Najbardziej 
jednak uderza mizoginizm Katona, który uwa#a kobiety za niesamodzielne, 
bezrozumne, kieruj%ce si! niskimi instynktami stworzenia. Nie zgadza si! na 
jakiekolwiek ust!pstwa, bo byłby to, jego zdaniem, zamach na m!sk%
wolno"$. Za przykład niech posłu#% takie apele do Rzymian: 

16 J. Briscoe (A Commentary on Livy Books XXXIV-XXXVII, s. 39-42), powołuj%c si! na 
badania J. Paschowskiego, znawcy Katona, udowadnia na podstawie porównania fragmentów 
oryginalnych mów Katona i tej u Liwiusza, #e mowa ta ponad wszelk% w%tpliwo"$ została skon-
struowana przez samego historyka. Stawia tez!, #e Liwiusz nie wł%czał w swój tekst znanych 
sobie mów.

17 „Si nunc cum illis donis Cineas urbem circumiret, stantis in publico invenisset, quae 
acciperent” (34, 4, 11). 
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1. Date frenos impotenti naturae et indomito animali et sperate ipsas modum licen-

tiae facturas; nisi vos feceritis. (AUC 34, 2, 13) 

Nałó#cie uzd! niepow"ci%gliwej naturze i niepohamowanemu stworzeniu i spodzie-
wajcie si!, #e one same miarkowa$ b!d% sw% samowol! je"li wy tego nie zrobicie18.

2. Omnium rerum libertatem, immo licentiam, si vere dicere volumus, desiderant. 
(AUC 34, 2, 14) 

  One chc% swobody owszem, je"li mamy powiedzie$ prawd! samowoli we 
wszystkim19.

3. Extemplo, simul pares esse coeperint, superiores erunt. (AUC 34, 3, 2) 

  Od razu, jak tylko zaczn% korzysta z równo"ci, wezm% gór! nad nami20.

4. Simul lex modum sumptibus uxoris tuae facere desierit, tu numquam facies. 
(AUC 34, 4, 18) 

  Gdy tylko ustawa przestanie nakłada$ miar! wydatkom twojej #ony, ty sam tej 
miary nigdy nie nało#ysz21.

W imieniu grupy d%#%cej do zniesienia lex Oppia, a wi!c tak#e w interesie 
kobiet, przemówił u Liwiusza Lucjusz Waleriusz. Polityk ju# na wst!pie 
oracji podkre"lił agresj! Katona wobec kobiet, rzutuj%c% na merytoryczn%
stron! mowy. Trybun zarzucił konsulowi, #e bardziej karci kobiety ni#
przeciwstawia si! wnioskowi urz!dników: 

Qui tamen plura verba in castigandis matronis quam in rogatione nostra dis-
suadenda consumpsit. (AUC 34, 5, 3) 

Zu#ył on zreszt% wi!cej słów na karcenie kobiet ni# na przeciwstawianie si!  na-
szemu wnioskowi22.

Zarzucił Markowi wyolbrzymianie problemu i postawił słuszne, cho$ dla 
dzisiejszego odbiorcy nieco powierzchowne, argumenty za przywróceniem 
kobietom ich praw do dbania o swój wygl%d. Oto niektóre z nich: 

18 T y t u s  L i w i u s z, Dzieje od zało#enia miasta, s. 334. 
19 Tam#e. 
20 Tam#e. Ten argument to typowa hiperbola, dlatego te# wydaje si! przesad% twierdzenie 

K. Milnor (Gender, Domesticity, and the Age of Augustus, s. 165), #e Katon traktuje kobiety jako 
wrog% sił!, która chce zagarn%$ republik! dla siebie. 

21 T y t u s  L i w i u s z, Dzieje od zało#enia miasta, s. 337. 
22 Tam#e. 
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1. Et, cum tibi viro liceat purpura in vestem stragulam uti, matrem familiae tuam 
purpureum amiculum habere non sines, et equus tuus speciosius instratus erit 
quam uxor vestita? (AUC 34, 7, 3) 

  I ty jako m!#czyzna pozwolisz sobie u#ywa$ purpury na nakrycia, ale matce twej 
rodziny nie pozwolisz mie$ purpurowego odzienia? Nawet ko& twój ma by$
nakryty wystawniej, ni# #ona twoja ubrana?23

2. Munditiae et ornatus et cultus, haec feminarum insignia sunt. (AUC 34, 7, 9) 

  Elegancja, strojenie si!, pi!kny wygl%d – oto odznaczenia kobiet24.

3. Non in servitio debetis habere eas et malle patres vos aut viros quam dominos 
dici. (AUC 34, 7, 13) 

  Winni"cie d%#y$ raczej do tego, by zasługiwa$ na miano ojców czy m!#ów, a nie 
panów25.

4. Patiendum huic infirmitati est, quodcumque vos censeritis. Quo plus potestis, eo 
moderatius imperio uti debetis. (AUC 34, 7, 15) 

  Ta słaba płe$ musi znosi$ cokolwiek wy uznacie za wskazane. Im wi!ksza wasza 
władza, z tym wi!kszym umiarkowaniem winni"cie z tej władzy korzysta$26.

Kompozycja obu mów jest staranna i zgodna z zasadami retoryki. W mowie 
Katona mo#na wyró#ni$ podstawowe cz!"ci oratio takie, jak exordium (34, 
2, 1- 8), krótk% narratio (34, 2, 8), argumentatio (34, 2, 9 – 4, 18) i pero-

ratio (34, 4, 19-20). W mowie Waleriusza tak#e pojawiaj% si! exordium (34, 
5,1-4), argumentatio (34, 5, 5 – 7, 11) i peroratio (34, 7, 12-15)27. Liwiusz, 
tworz%c mow! Waleriusza, który zbijał argumenty Katona, nie wł%czał do 
niej narratio, gdy# o aktualnej sytuacji na Forum powiedział ju# pokrótce 
jego przedmówca. Natomiast w płaszczy(nie argumentatio, czyli walki na 
argumenty, obie mowy zostały zbudowane w sposób paralelny, o czym 
"wiadcz% chocia#by zamieszczone wy#ej cytaty. Zostały one tak dobrane, by 
pokaza$ celowy zabieg Liwiusza polegaj%cy na skonstruowaniu przemówie&
na zasadzie synkrisis, czyli przeciwstawnego porównania. W obu mowach 
pojawiaj% si! loci communes typowe dla doradczego rodzaju mowy. W prze-
mówieniu Katona s% to odwołania do autorytetu przodków – maiores nostri 

(34, 2, 1; 3, 1; 4, 6; 4, 7), wy#ej wspomniane exempla historyczne czy 

23 Tam#e, s. 340. 
24 Tam#e. 
25 Tam#e, s. 341. 
26 Tam#e. 
27 Inny podział obu mów zob. B r i s c o e, A Commentary on Livy Books XXXIV-XXXVII, s. 42-43. 
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powoływanie si! na własne do"wiadczenia i zasługi (34, 4, 1-6). Mowa 
Waleriusza rozpoczyna si! typow% dla formuły wst!pu captatio benevolen-

tiae, prób% zdobycia #yczliwo"ci słuchaczy. Tutaj, niepozbawiony jednak 
lekkiej ironii, zabieg ł%czy w sobie zarówno gest uznania wobec Katona (gdy 
mówi o autorytecie konsula), jak i słuchaczy (gdy zapowiada, #e b!dzie
mówił krótko): 

Nunc cum vir gravissimus, consul M. Porcius, non auctoritate solum, quae tacita 
satis momenti habuisset, sed oratione etiam longa et accurata insectatus sit roga-
tionem nostram, necesse est paucis respondere. (AUC 34, 5, 2) 

Skoro jednak przeciw mojemu wnioskowi wyst%pił tak powa#ny człowiek, jak 
konsul Marek Porcjusz, i to nie tylko swym autorytetem, który by nawet bez słów 
miał tu du#y wpływ na przebieg sprawy, lecz tak#e długim i przemy"lanym swym 
przemówieniem, wobec tego trzeba mu krótko odpowiedzie$28.

Waleriusz, podobnie jak Katon, posługuje si! egzemplifikacj% historyczn%,
po któr% dowcipnie si!ga do Origines, historycznego dzieła swego antago-
nisty (34, 5, 8-11). Odwołanie si! Waleriusza do historycznej pracy Katona 
jest przykładem jednego z wielu anachronizmów, jakie pojawiaj% si!
w relacji z debaty. Katon pracował nad Pocz%tkami w pó(nych latach #ycia, 
w zwi%zku z tym Waleriusz nie mógł zna$ tre"ci tego dzieła w 195 r., gdy#
po prostu jeszcze wtedy nie istniało29. W oracji Waleriusza topos maiores 

nostri wyst!puje tylko raz (34, 8, 8-10). Wydaje si!, #e Liwiusz "wiadomie 
ograniczył u#ycie tego bardzo popularnego locus communis wła"nie ze 
wzgl!du na osob! Waleriusza, który jest w epizodzie głosem kobiet. Od-
powiada na zarzuty Katona bardziej jak kobieta ni# jako równy swemu 
przedmówcy m%# stanu. )wiadcz% o tym chocia#by argumenty wysuwane 
przez trybuna ludowego. Tre"$ przytoczonych wy#ej cytatów przypomina 
bardziej kobiecy sposób dyskusji z m!#czyznami (odwołania do m!skiej 
#yczliwo"ci, troski o zadowolenie #ony, „"wi!ty spokój” w domu itd.) ni#
typow% merytoryczn% m!sk% dyskusj!. Niekiedy jednak w przemówieniu 
trybuna pojawiaj% si! w%tki pobła#liwej krytyki wobec kobiet, które jak 
nierozs%dne stworzenia nie potrafi% prawidłowo oceni$ grozy sytuacji wo-
jennej. Zdaniem Waleriusza "wiadczy o tym fakt, #e po kl!sce pod Kannami, 
gdy m!#czy(ni zdobyli si! na ogromny wysiłek finansowy w celu odbudo-
wania zdziesi%tkowanej przez Hannibala armii, ich #ony nadal wydawały 

28 T y t u s  L i w i u s z, Dzieje od zało#enia miasta, s. 337. 
29 Zob. I. L e w a n d o w s k i, Historiografia rzymska, Pozna& 2007, s. 43-44. 
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maj%tek na stroje („tali tempore in luxuria et ornatu matronae occupatae 
erant” – 34, 6, 15). Trybun argumentuje dalej, #e to wła"nie dla po-
w"ci%gni!cia tego zbytku została ogłoszona ustawa Oppiusza („…ut ad eam 
coercendam Oppia lex desiderata sit” – 34, 6, 15). Miała wi!c charakter 
incydentalny i dlatego mo#e zosta$ zniesiona, gdy finanse republiki zostały 
odbudowane. Patriotyczne argumenty Waleriusza przypominaj% niekiedy to-
pik! perswazji kobiecej w rozmowie z m!#em maj%cym sfinansowa$ jej 
now% cz!"$ garderoby. Trybun przekonuje słuchaczy, #e Rzymianki ograni-
czone lex Oppia, nie mog%c nosi$ purpury i złota, b!d% czuły si! gorsze od 
kobiet z miast laty&skich, które nie maj% takich ogranicze&:

At hercule universis dolor et indignatio est, cum sociorum Latini nominis uxoribus 
vident ea concessa ornamenta, quae sibi adempta sint, cum insignis eas esse auro 
et purpura, cum illas vehi per urbem, se pedibus sequi, tamquam in illarum civita-
tibus, non in sua imperium sit. Virorum hoc animos vulnerare posset; quid mulier-
cularum censetis, quas etiam parva movent? (AUC 34, 7, 5-7) 

Ale za to, na Herkulesa, wszystkie s% pełne #alu i rozgoryczenia, kiedy widz%, #e
kobietom sprzymierze&ców laty&skich dozwolone jest strojenie si!, a im samym 
si! go odmówiło; kiedy widz%, jak tamte wyró#niaj% si! złotem i purpur%, jak 
przez miasto jad% powozem, a one id% za nimi pieszo, jakby główna władza spo-
czywała w r!kach tamtych miast, a nie w r!ku ich własnego miasta. Taki stan 
rzeczy mógłby rani$ nawet serca m!#czyzn, a có# dopiero – jak my"licie? – serca 
kobiet, wra#liwych nawet na drobiazgi30.

Omawiany argument Waleriusza Liwiusz zbudował jako zamkni!t% cało"$,
której pocz%tek stanowi wykrzyknienie (at hercule), koniec jest pytaniem 
retorycznym. )rodek natomiast buduj% trzy antytezy, w których pokrzyw-
dzonym Rzymiankom przeciwstawione s% mieszkanki miast sprzymierzo-
nych. Emocjonalna argumentacja ko&czy si! wpisanym w stanowi%ce kon-
kluzj! argumentu pytaniem retorycznym, w którym z uczuciami m!#czyzn
skontrastowane zostały uczucia kobiet. W tym wypadku Liwiusz u#ył rzad-
kiego zdrobnienia muliercula, które jeszcze bardziej podkre"la kontrast 
mi!dzy silnym m!#czyzn% a słab% kobiet%, kobietk%. Wymowa tego argu-
mentu jest taka, #e nawet opanowany i pow"ci%gliwy Rzymianin powinien 
czu$ niezadowolenie z faktu, #e kobiety w zale#nych od Rzymu miastach 
sprzymierzonych mog% ubiera$ si! wystawniej ni# Rzymianki. Natomiast 
one same, słabe, pokrzywdzone przez surow% ustaw!, znosz% to upokorzenie 

30 T y t u s  L i w i u s z, Dzieje od zało#enia miasta, s. 340.  
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z wielkim trudem. Kristina Milnor proponuje, #eby powy#szy fragment 
tekstu odczytywa$ jako propozycj! Waleriusza zast%pienia wyra(nie po-
brzmiewaj%cej w mowie Katona dychotomii dwóch sfer – m!skiej (forum) 
i kobiecej (dom) – na „dom” i „zagranic!”31. Wydaje si! jednak, #e badacz-
ka, zbyt silnie przywi%zana do terminologii genderowej, stara si! nie do-
strzega$ faktu, #e w retorycznym uzasadnianiu mówcy cz!sto wykorzysty-
wali znajomo"$ natury ludzkiej. Tym bardziej #e powy#szy argument od-
wołuje si! wprost do uczu$ patriotycznych obywatela rzymskiego i jest 
jednym z trzech, w których pojawia si! przeciwstawienie ukazuj%ce niespra-
wiedliw% sytuacj! kobiet. Wcze"niej Liwiusz kontrastowo zestawił ubóstwo 
Rzymianek z chodz%cymi w złocie i purpurze ich m!#ami (34, 7, 1-4) oraz 
z wystawn% uprz!#% koni (34, 7, 3). Ten przekonuj%cy i merytorycznie uza-
sadniony fragment argumentacji Waleriusza ko&czy zaskakuj%ca konkluzja, 
cytowana ju# wcze"niej, #e Rzymianin nie powinien pozwoli$ na to, #eby
zwierz! było wystawniej przyozdobione ni# #ona ubrana. Tego typu uwaga, 
z jednej strony uzasadniona w argumentacji dotycz%cej ozdabiania purpur%
i złotem przedmiotów ze sfery działalno"ci m!#czyzn, z drugiej zaskakuje 
jednak dzisiejszego czytelnika niestosowno"ci% zestawienia (ko& – kobieta). 
Co wi!cej, przytoczone dot%d argumenty u#yte przez trybuna mogłyby 
pojawi$ si!, jak wielokrotnie ju# podkre"lano, w perswazyjnej pro"bie skie-
rowanej do m!#a przez tak% współczesn% kobiet!, której uwaga koncentruje 
si! głównie na strojach i bi#uterii. Mo#e to stanowi$ kolejny dowód na to, #e
Waleriusz został skonstruowany przez Liwiusza jako „głos” kobiet, u#y-
waj%cy zazwyczaj naiwnej i infantylnej, a wi!c, w przekonaniu wielu m!#-
czyzn, kobiecej argumentacji. Tym samym ujawnia si! typowo rzymskie 
postrzeganie mentalno"ci kobiecej przez Liwiusza. Mimo #e wi!kszo"$ argu-
mentów Waleriusza jest płytka i do"$ naiwna, to jednak niekiedy pojawiaj%
si! w jego mowie trafne spostrze#enia, jak uwaga, #e dla kobiet zainte-
resowania strojami i bi#uteri% to rekompensata za brak równouprawnienia, 
za to, #e nie mog% bra$ udziału w #yciu publicznym : 

Non magistratus nec sacerdotia nec triumphi nec insignia nec dona aut spolia  
bellica iis contingere possunt, munditiae et ornatus et cultus, haec feminarum  
insignia sunt, his gaudent et gloriantur hunc mundum muliebrem apellarunt  
maiores nostri. (AUC 34, 7, 8-10)  

Nie mog% one urz!dów osi%ga$, ani godno"ci kapła&skich, ani triumfów, od-
znacze&, nagród publicznych czy zaszczytnych zdobyczy wojennych. Elegancja, 

31 M i l n o r, Gender, Domesticity, and the Age of Augustus, s.174.  
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strojenie si!, pi!kny wygl%d – oto odznaczenia kobiet. Tym one si! ciesz%, z tych 
s% dumne. To wszystko przodkowie nasi nazwali kobiecym och!dóstwem32.

Powy#szy cytat wydaje si! zdradza$ "wiadomo"$ Liwiusza, pisarza #yj%cego
dwie"cie lat po opisywanych wydarzeniach, w zmienionej sytuacji politycz-
nej i społecznej, gdy rola kobiet w sferze publicznej była widoczna i wci%#
rosn%ca33. Historyk, by$ mo#e nie w pełni "wiadomie, ale jednak stwierdza, 
#e to umowa m!#czyzn i tradycja ustanowiona przez przodków umie"ciły
kobiety w sferze prywatnej – w domu, natomiast ich m!#ów i ojców 
wyniosły do sfery publicznej – na forum i pole walki. Analizowane 
spostrze#enie jest wa#ne dla samego Liwiusza, który wbudował t! refleksj!
w okres retoryczny. Rozbudowane zdanie, zawieraj%ce pełn%, sko&czon%
my"l, składa si! z dwóch cz!"ci. W poprzedniku (protasis) historyk wy-
mienia sfery aktywno"ci m!skiej. W nast!pniku (apodosis) opisuje odpo-
wiadaj%ce im sfery aktywno"ci kobiecej. Widoczn% harmoni! obu cz!"ci
dopełniaj% wyliczenia, polisyndeton (nec … nec) pierwszej cz!"ci i ana-
logiczny polisyndeton drugiej (et … et). Tu równie# znajduje si! poliptoton 
(haec … his … hunc) – figura polegaj%ca na powtórzeniu tego samego 
segmentu w ró#nych formach. 
 Zestawienie obu mów buduj%cych agon polityków nasuwa wniosek, #e
#adna z nich nie dostarcza racjonalnych argumentów za przekonaniem oby-
wateli do bronionego stanowiska. Wydaje si!, #e ich powstanie i umiesz-
czenie w epizodzie zniesienia lex Oppia miało czysto literacki cel. W przy-
padku mowy Katona, bardzo agresywnej wobec kobiet, chodziło, jak si!
wydaje, głównie o skonstruowanie retorycznego portretu Katona, zasadni-
czego, rygorystycznego nonkonformisty. W przypadku sk%din%d nieznanego 
Waleriusza mo#na przypuszcza$, #e poprzez kreacj! jego mowy Liwiusz 
skorzystał z mo#liwo"ci udzielenia głosu kobietom, gdy# argumentacja 
trybuna – naiwna, emocjonalna, cz!sto odwołuj%ca si! do sfery prywatnej 
(w przeciwie&stwie do mowy Katona, która jest bardzo militarna), przy-
pomina "rodki kobiecej perswazji werbalnej34. Wynika st%d wniosek, #e

32 T y t u s  L i w i u s z, Dzieje od zało#enia miasta, s. 340. 
33 N. Purcell podkre"la, #e styl debaty nad lex Oppia jest gł!boko augustowski. Zob. 

N. P u r c e l l, Livia and the womanhood of Rome, „Proceedings of the Cambridge Philological 
Society 1986, s. 83-84. 

34 Rzymianie uwa#ali, #e słabo"$ kobiety, jako stała cecha płci, wypływa nie tylko z jej 
słabo"ci fizycznej, ale tak#e emocjonalnej i moralnej. S. D i x o n, Reading Roman women. 

Sources, Genres and Roman life, London 2001, s. 87. O słabo"ci kobiecej (inbecillitas mentis)
w kontek"cie walki o zniesienie lex Oppia pisał te# Waleriusz Maximus, który pot!pił inicjatyw!
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chocia# obie mowy dotycz% tego samego tematu i obracaj% si! wokół podob-
nej argumentacji (aczkolwiek przeciwstawnie interpretowanej), to niewiele 
maj% punktów stycznych.  
 Wydaje si!, #e Liwiusz miał "wiadomo"$, i# decyzja o zniesieniu ustawy 
nie zapadła pod wpływem argumentów trybuna. Historyk pisze, #e ustaw!
zniesiono po dwudziestu latach jej obowi%zywania: „viginti annis post 
abrogata est quam lata” (34, 8, 3).  
 Urz!dnicy ust%pili po tym, jak kobiety otoczyły dom Brutusów i poprzez 
swoisty „areszt domowy” zmusiły trybunów do ust%pienia: 

Unoque agmine omnes Brutorum ianuas obsiderunt, qui collegarum rogationi intercede-
bant, nec ante abstiterunt, quam remissa intercessio ab tribunis est. (AUC 8, 2-3)35

...wszystkie jedn% mas% obsiadły dom Brutusów, którzy sprzeciwiali si! wnioskowi kole-
gów. I nie odst%piły od niego, póki ci trybunowie nie zrezygnowali z intercesji36.

 Z powy#szej analizy tekstu fragmentów Liwia&skiego epizodu przedsta-
wiaj%cego debat! nad zniesieniem ustawy lex Oppia mo#na wysnu$ wniosek, 
#e historyk w bezpo"redniej narracji sukces zniesienia ustawy przypisuje 
kobietom – ich jedno"ci, konsekwencji, odwadze i determinacji. Kobiety po 
raz pierwszy tak licznie i solidarnie wyst%piły przeciw surowym mores 

maiorum. Nie ugi!ły si! przed pełnymi nienawi"ci wzgl!dem ich płci 
argumentami przyszłego cenzora, który na swój przydomek zasłu#y konsek-
wentn% walk% z wszelkimi przejawami zbytku, naruszaj%cymi surowe oby-
czaje przodków. W tych okoliczno"ciach pojedynek Katona i Waleriusza 
tym bardziej nale#y rozpatrywa$ jako popis retorycznych umiej!tno"ci
Liwiusza. Tym samym merytoryczn% warto"$ obu mów powinno si! ana-
lizowa$ raczej w kontek"cie polityki obyczajowej Augusta, której wyrazi-
cielem jest Patawi&czyk, a nie, jak wynikałoby z chronologii przedstawianej 
w Ab urbe condita, republika&skiej narracji.  

kobiet jako bezczeln% (victrix audacia), cho$ skuteczn%, a spowodowan% upartym d%#eniem 
(pertinax studium) do zbytku i przepychu (animi muliebris apparatus). Val. Max. Fact. et dict. 

III, 3, 25-35. 
35 Waleriusz Maximus sukces tej walki widzi przede wszystkim w nieugi!tej postawie 

walcz%cych i okupacji domu Brutusów. Działanie kobiet ocenia zdecydowanie negatywnie, gdy#
wspomina o tym wydarzeniu w 9 ksi!dze w rozdziale zatytułowanym De luxuria et libidine, a o 
okupacji domu trybunów pisze: quo tempore matronae Brutorum domum ausae sunt obsidere...

Val. Max. Fact. et dict. IX, 3, 20. 
36 T y t u s  L i w i u s z, Dzieje od zało#enia miasta, s. 341. 
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“NEC HERCULES CONTRA PLURES”
THE LITERARY ASPECT OF THE DEBATE FOR REPEAL OF THE LEX OPPIA 

IN THE AB URBE CONDITA (34, 1-8) BY LIVY 

S u m m a r y  

 One of the most essential features of Roman historiography is the rhetoric. Historians differ-
ently understood the most renowned law in history which was expressed by Cicero in „De legibus 
I, V”: opus oratorium maxime. The extent and the way of applying rhetorical elements in a text 
depended on writer’s skills and literature fashion of the epoch. 
 Livy was one of the most eminent rhetors in the times of August. Thus, it is not astonishing 
that rhetorical device was used. Among another thing, it contained the agon of politicians. One of 
them is the subject of a consideration in this article. In such dispute, which was in fact a verbal 
duel, two politicians took part – consul Marcus Porcius Cato and not known tribune Lucius Va-
lerius. The subject of contestation was abolition of the law Lex Oppia which was enacted in 215 
BC during the Second Punic War. This act in a reasonably restrictive way limited the women’s 
expenses on luxury goods. Livy’s text regarding the debate is the oldest and the most extensive 
work concerning the course of agon. On the other hand , it is only known that such debate took 
place and may be it was connected with a serious social discussion and also that Cato took part in 
it. Livy, who gave the debate attention in first eight chapters of XXXIVth book also made from it 
well-elaborated literary episode in rhetorical sense. In the beginning and in the end of the work 
historian described the situation which took place on the streets of Rome – procession of 
courageously and unconventionally behaving women. In centre of episode there was oratorical 
duel between politicians.  
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 The figure of Cato was created as a model of conservative politician, the defender of mores 

maiores, who by means of words was fighting with willfulness of women. Lucius Valerius is a 
conciliatory politician whose arguments are similar to the women’s methods of persuasion. Livy 
withstand the feminine way of speaking used by Valerius with Cato’s military vocabulary. Since 
it is known with no doubt that the Cato’s speech is a historians display of rhetorical abilities. 
Furthermore, their substantial value ought to be analyzed in the context of moral politics of 
August not as a republic narration.  

Summarized by Agnieszka Dziuba

Słowa kluczowe: Liwiusz, historiografia, Marek Porcjusz Katon, kobieta, Lex Oppia, mowa. 
Key words: Livy, historiography, Marcus Porcius Cato, woman, Lex Oppia, speech.


