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CZY DE ORATORE CYCERONA MOZE BYC NAZWANY
DIALOGIEM PLATONSKIM?

Zatozenie nie powinno by¢ narzucona przedmiotowi
kategoria, do ktorej trzeba go podporzadkowaé, lecz
stwierdzona w nim cechg wewnatrzhistoryczna, ktora
uwydatniona i rozwini¢ta wyjasnia go w jego specy-
fice oraz inne przedmioty w relacji do niego'.
Pytanie begdace tytutem niniejszego tekstu postawil w swojej rozprawie
doktorskiej, napisanej ponad 50 lat temu, szwajcarski badacz o. Gallus Zoll
(+ 23 IV 2009) i udzielit na nie odpowiedzi twierdzacej’. Artykul niniejszy
ma na celu przedstawi¢ zalozenia przyjete w pracy nad tekstem De oratore
przez G. Zolla i jego metode, dzigki ktérej doszedt do takich, a nie innych
wnioskéw, a nastepnie skonfrontowacd je z opiniami badaczy, ktérzy zajmuja
si¢ literacka forma dialogdw Platona i dostrzegaja w niej nosnik znaczenia
filozoficznego. Sugestie tych badaczy otwierajg droge innemu rozumieniu
dialogu platonskiego niz to, ktore w swojej pracy zaprezentowal G. Zoll,
i umozliwiaja przewarto$ciowanie jego wnioskOw na temat imitacji wzorca
platonskiego w dialogu De oratore.

DE ORATORE JAKO DIALOG PLATONSKI — ZALOZENIA

G. Zoll wychodzi w swojej pracy od przytoczenia opinii starozytnych
krytykow literatury, Kwintyliana i Laktancjusza, na temat Cycerona. Kwin-
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tylian nazywa Cycerona ,,Platonis aemulus” (/nst. or. 10.1.123), a Laktan-
cjusz pisze o nim ,,summus ille noster Platonis imitator” (/mst. div. 3.25.1).
Z doktadnej analizy wynika, ze tym, w czym antyczni komentatorzy widzieli
nasladownictwo Platona, byl nie tylko styl, ale przede wszystkim literacka
forma dialogu, jaka Cyceron nadat wielu swoim dzietom.

Na podstawie uwag Cycerona rozrzuconych w calym Corpus Cicero-
nianum G. Zoll odtwarza, w jaki sposob sam Cyceron interpretowat dialogi
Platona. Dla Cycerona dialog platonski byt przede wszystkim forma upa-
mietnienia mistrza®, ktérego obraz Platon chciat przekazaé potomnym, a kto-
ry nie pozostawit po sobie zadnych pism. Cyceron rozrozniat wyraznie te
dialogi, ktére przedstawiaja historycznego Sokratesa, od tych, w ktdérych
Platon, przypisujac mu pitagorejskie nauki, uczynit go swoim porte parole.
G. Zoll zauwaza, ze Cyceron wykazuje si¢ oczytaniem zar6wno w pismach
Platona, jak i jego perypatetyckich i aleksandryjskich komentatoréw. Dru-
gim autorem dialogdw, do ktorego czesto si¢ odnosi, jest Arystoteles (jak-
kolwiek wykazuje si¢ takze znajomoscia dialogow sokratykow). Z dialogow
Arystotelesa dotrwaty do naszych czasow fragmenty, na ktorych podstawie
trudno wyrobié¢ sobie opini¢ o ich kompozycji. Cyceron znat je w catosci
i dat ich nastepujaca charakterystyke®. Dialogi Arystotelesa sa podzielone na
ksiggi, z ktorych kazda poprzedza prooemium. Rozmowa migdzy postaciami
zbudowana jest wedtug zasady disputare in utramque partem i jest wymiang
zretoryzowanych monologow-wykladow. Arystoteles wystepuje w swoich
dialogach jako gtdwny interlokutor, przez co utwor staje si¢ zapisem typo-
wego szkolnego ¢wiczenia. Nacisk polozony jest na problem, ktory Ary-
stoteles rozwaza ze swoimi uczniami. Metoda jest wyktad, zwienczony opi-
nig prowadzacego, ktory rozstrzyga dang kwestie. Caly tekst jest zorien-
towany na przekaz wiedzy, a jego cel mozna opisa¢ jako dydaktyczny.

Dialog platofiski’ mozna zatem, w opozycji do dialogu arystotelejskiego,
scharakteryzowaé¢ jako taki, w ktérym autor nie podejmuje roli gtownego
rozméwcey, ale przekazuje te rolg swojemu ukochanemu mistrzowi. Dialog
platonski ma wigc wymiar historyczny, nawet jezeli jest fikcyjny i pozostaje
w zwiazku ze wspomnieniami, rozumianymi jako rodzaj twdrczosci pamigt-
nikarskiej. Nastgpnie dialog platoniski, w przeciwienstwie do dialogu arysto-

3 Tamze, s. 26. Zoll powoluje si¢ na $wiadectwo fragmentoéw: De or. 3.15, De or. 3.61 i Tusc.
5.11.

* Tamze, s. 32. G. Zoll przytacza fragmenty: De fin. 5.12, Ad Att. 4.16.3, De or. 3.80, De or.
3.141 oraz 4. 6, Tusc. 1.7, Tusc. 2.9.

5 Tamze, s. 37.
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telejskiego, postuguje si¢ metoda pytan i odpowiedzi, a jego cel jest nie tyle
dydaktyczny, co pedagogiczny.

Dialog platonski bytby wiec dialogiem wilasciwym, podczas gdy dialog
arystotelejski bylby dialogiem pozornym (Scheindialog)®, poniewaz partne-
rzy w dialogu tego typu stuza jedynie jako dialektyczna pomoc, dzigki ktorej
mozna rozwija¢ temat w sposob bardziej zroznicowany. Wlasciwym adresa-
tem, do ktédrego zwraca si¢ prowadzacy rozmowe, jest czytelnik, co zbliza
dialog do naukowego wyktadu. Dlatego tez, jak zauwazyt sam Cyceron (De
fin. 5.12), Arystoteles mogt przedstawié ten sam temat w formie traktatu.

Obok wzorow greckich zrédtem inspiracji dla Cycerona mogty by¢ utwo-
ry wspotczesnych mu M. Juniusza Brutusa czy Skryboniusza Kuriona, kto-
rzy siggneli po t¢ formg. Zgodnie z opinig R. Hirzla za typowo rzymskie
G. Zoll uznaje takie rozwigzania artystyczne, jak osadzenie rozmowy w ma-
jatku ziemskim w czasie otium i wybdr na rozmowcow osob z kregu rodzi-
ny’. Cyceron niewatpliwie znat tacinska tworczo$¢ sobie wspotczesnych, ale
za przedmiot emulacji obieral wzory greckich mistrzow jako przewyzszajace
rodzime pod wzgledem kunsztu. G. Zoll uwaza, ze pragnienie osiagnigcia
uznania czytelnikdow jako Plato Latinus bylo podstawowg motywacja Cyce-
rona przy komponowaniu dialogdéw, i podejmuje si¢ proby przebadania jego
autotematycznych wypowiedzi rozrzuconych w listach. Nie znajduje jednak
prawie zadnych wzmianek Cycerona na temat zwiazkoéw jego tworczosci
z dialogiem platonskim, natomiast pojawiajg si¢ odwotlania do schematu
Arystotelesa jako wzoru. Jest to o tyle zdumiewajace, ze przyjrzawszy sig
formie dialogéw Cycerona, stwierdzamy, ze elementy wyzej scharaktery-
zowane jako wilasciwe dialogowi platonskiemu swobodnie przeplatajg sig
z tymi, ktére Cyceron przypisat wzorowi Arystotelesa. W jednych dialogach
dominujg elementy ,,arystotelejskie”, w innych zas ,,platoﬁskie”g. Za ,naj-
bardziej platonskie” mozna uzna¢ dialogi De oratore i De republica, ktérych
akcja jest osadzona w przesztosci (Vergangenheitsdialoge), interlokutor zas
jest osobg upamigtniang dla potomnosci, a potem De legibus, w ktéorym po-
dobnie jak w De republica i De oratore znajduja si¢ aluzje pozwalajace od-
czytywac ten tekst w kontekscie konkretnego utworu Platona. Natomiast
pozostate dialogi, blizsze wzorowi Arystotelesa, maja pewne cechy dialogow
platonskich (np. dla dialogow Cato Maior i Laelius jest to osadzenie roz-

6 Tamze, s. 37.
7 Tamze, s. 38.
8 Tamze, s. 66.
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mowy w przesztosci i wyrazny podziat rozmowcow na starcow i miodziez).
G. Zoll stawia nastgpujace pytanie: czy dialog cyceronski, bedacy efektem
potaczenia elementéw platonskich z arystotelejskimi, jest — podobnie jak
dialog platonski — autentycznym dialogiem, majacym swoje uzasadnienie
w potrzebach rozmowcy, czy tez dialogiem pozornym stuzacym autorowi do
naswietlenia réznych pogladéw w danej kwestii przy pomocy reprezentu-
jacych te poglady przedstawicieli?’ Odpowiedzi na to pytanie ma udzieli¢
szczegotowa analiza De oratore, dialogu, ktéry badacz uznaje za najdosko-
nalsze dokonanie Cycerona pod wzglgdem artystycznym.

Na temat De oratore zachowala si¢ autotematyczna uwaga Cycerona w li-
$cie do Lentulusa (Epist. 1.9.23): ,,scripsi igitur Aristotelio more, quem ad
modum quidem volui, tres libros in disputatione ac dialogo ‘de oratore’”.
Wobec faktu, ze De oratore w bardzo matym stopniu podaza za wzorcem
arystotelejskim, G. Zoll proponuje nada¢ quidem znaczenie ograniczajace,
co nadawaloby wypowiedzi nastgpujacy sens ,,nasladowalem wzor Arysto-
telesa tylko w takim stopniu, w jakim chciatlem”'’. Cyceron zdecydowat si¢
odejs¢ od wzoru Arystotelesa w wielu istotnych punktach: po pierwsze, za
cel autor stawia sobie upamig¢tnienie wybitnych mdéwcodw przesztosci,
ktoérych czyni rozmowcami; po drugie, prezentuje Krassusa jako rzymskiego
Sokratesa, ktory podobnie jak jego grecki poprzednik nie pozostawit po
sobie pism, ale za to pozostawil wdzigcznych ucznidw; po trzecie, chociaz
autor nie jest interlokutorem, pozwala, aby jego poglady byly wygtaszane
przez posta¢ gldwnego bohatera; po czwarte, zamiast (prawdopodobnie)
krotkich prooemiéw na wzor arystotelejski autor decyduje si¢ opatrzyé
kazda z ksigg dlugim prologiem.

G. Zoll uwaza, ze cyceronskie prologi, autobiograficzne, zdialogizowane
i przyjmujace forme¢ zwrotu do brata Kwintusa, maja na celu udramatyzo-
wanie dialogu''. Petnilyby wiec funkcje zblizong do ramy narracyjnej, ktéra
pojawia si¢ w tzw. diegematycznych dialogach Platona'? i dawaty sie opisaé
jako cecha jednoznacznie ,,platonska”. G. Zoll korzysta w tym miejscu z in-
terpretacji dialogu platonskiego zaproponowanej przez R. Hirzla, autora

° Tamze, s. 68.

10 Tamze, s. 73.

" Tamze, s. 92.

2R. Hirzel, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, Vol.1, Hildesheim 1963, s. 211.
Hirzel odnosi si¢ do starozytnego podziatu dialogéw platonskich na dramatyczne i opowiadane,
powotujac sie na Diogenesa Laertiosa Zywoty i poglady stynnych filozoféw (111. 50) i Quaestiones
conviviales (VIL.8.1) Plutarcha.
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monografii na temat dialogu z 1895 r. Hirzel interpretowat dialog platonski
przez pryzmat jego zwigzkéw z dramatem atenskim i kunszt Platona jako
tworcy dialogow taczyl z jego talentami dramatopisarskimi. Wedtug kon-
cepcji Hirzla dialogi Platona ze wzglgedu na dramatyczno$¢ i ,,atenskosc¢” sa
najdoskonalszymi realizacjami dialogu jako gatunku. Wedtug tej koncepcji
pozniejsze dialogi Platona, jak i dialogi jego nastepcdédw, w tym Arystotelesa,
z powodu zatraty dramatycznego charakteru i zblizenia do prozy sa mniej
doskonate pod wzgledem artystycznym'.

Pomimo wymienionch cech dzieta, ktére mozna opisac jako ,,platonskie”,
nie mozna pomina¢ milczeniem faktu, ze metoda i sposob ustawienia tematu
sg podobne do tych, ktore charakteryzuja dialog arystotelejski. Wyraznie
wyeksplikowanym celem dialogu jest kreacja obrazu doskonatego mowcy
poprzez disputatio, w ktorej mtodzi rozmoéwcy odgrywaja role uczniow,
a gldowny bohater — role nauczyciela, wygltaszajacego monologi-wyktady.
W ten sposob De oratore aktualizuje schemat arystotelejskiego dialogu
szkolnego'!, ktory Cyceron stara si¢ ,platonizowaé” przez rozbudowanie
scenerii, poglgbiong charakterystyke bohaterow i budowanie nastroju, czyli
rozwigzania artystyczne zupetnie redundantne z punktu widzenia celow dia-
logu mistrza z uczniami. Celem tej platonizacji jest, zdaniem G. Zolla,
pozbawi¢ dialog charakteru nuzacego podrecznika retoryki'.

Badacz jednak bynajmniej nie uwaza, ze platonizacja arystotelejskiego
schematu dotyczy tylko warstwy zewnetrznej dialogu. Przeciwnie: ambicja Cy-
cerona jest nie tylko pouczy¢, czyli przekaza¢ wiedze na okreslony temat, ale
rowniez oddziatywaé pedagogicznie: Sulpicjusz i Kotta sa poddani pedago-
gizujacemu wplywowi autorytetu Krassusa. Ich rola nie ogranicza si¢ do przyj-
mowania wiedzy z zakresu ars dicendi. Celem jest wiec duchowe wychowanie
do humanitas, taczacej szlachectwo urodzenia z wyksztatlceniem i erudycja.
Chociaz Krassus wychowuje przez auctoritas i dignitas przystugujaca rzym-
skiemu vir bonus, a ideal czlowieczenstwa, do ktérego prowadzi mtodych
rozmowcow, jest rozny od ideatu propagowanego przez platonskiego Sokrate-
sa, to jednak pedagogiczna tendencja dialogu jest cechg wybitnie platonska.

G. Zoll dochodzi wiec do wniosku, ze dialog cyceronski, eklektyczny
wobec wzorow Arystotelesa i Platona, taczy arystotelesowska metode z ,,pla-
tonskim duchem”'®. Zdaniem badacza Cyceron rozpoznat, ze filozofia dla

B Tamze, s. 251.
Y7 011, Cicero Platonis Aemulus, s. 93.
!5 Tamze, s. 105.
1 Tamze, s.144.
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Platona jest nie tyle wiedza, co forma zycia, etycznym ¢wiczeniem i idea-
tem, do ktorego Platon, podobnie jak jego mistrz Sokrates chcial wychowacd
rowniez innych'’. Nagladujac w tym wzgledzie Platona, Cyceron stworzyl
dialogi, ktore stusznie mozna nazwac platonskimi.

ANALIZA DEFINICJI DIALOGU PLATONSKIEGO

G. Zoll w swojej dysertacji dochodzi do wniosku, ze De oratore mozna
nazwac¢ dialogiem platonskim. Nalezy jednak pamigtac, ze badacz postuguje
si¢ okreslona definicjg dialogu platonskiego, ktérej nalezy sie doktadniej
przyjrzec.

Antyczne definicje gatunkow literackich zaliczaja si¢ do kategorii diag-
nostycznych, czyli poprzestajacych w zasadzie na wskazaniu cech obiektyw-
nych i stosunkowo tatwo dostrzegalnych. Ich przeciwienstwem sa definicje
esencjalne, zmierzajace do wykrycia i ujgcia cech dla danego gatunku istot-
nych'®. G. Zoll, korzystajac z cyceronskiego opisu dialogu arystotelejskiego,
definiuje dialog platonski jako: pozbawiony prooemidéw, niepodzielony na
ksiggi, zorientowany na upamigtnienie postaci historycznego mistrza, postu-
gujacy sie¢ wymiang replik migdzy mistrzem a uczniem zamiast zretoryzowa-
nych monologow-wyktadow, udramatyzowany z rozbudowana scenerig i cha-
rakterystyka bohaterow. Sa to wszystko cechy tatwo dostrzegalne i obiek-
tywne, a cata definicja ma charakter definicji diagnostycznej. G. Zoll decy-
duje si¢ jednak uzna¢ dialog cyceronski za blizszy dialogowi platonskiemu
niz arystotelejskiemu nie ze wzglgdu na wyzej wymienione cechy, ale ze
wzgledu na ceche esencjalng. Istotg dialogu platonskiego, zdaniem G. Zolla,
jest pedagogizm, przeciwstawiony dydaktyzmowi dialogu arystotelej-
skiego, i to z powodu cyceronskiego pedagogizmu De oratore badacz decy-
duje si¢ na okreslenie tego tekstu mianem dialogu platonskiego.

Pytanie, ktére nasuwa si¢ na tym etapie analizy pracy Zolla, brzmi: czy
pedagogiczna tendencja De oratore jest aby na pewno tozsama z pedago-
gizmem dialogéw platonskich? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nale-
zy najpierw dokladnie przyjrze¢ si¢ sytuacji pedagogicznej stworzonej przez
Cycerona.

17 Tamze, s. 146.
85 Stabryta, Problemy genologii antycznej, Warszawa—Krakow 1982, s. 7-8.
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PODWOJNA SYTUACJA PEDAGOGICZNA DE ORATORE

W przeciwienstwie do wspotczesnej mysli pedagogicznej, w ktorej domi-
nuje pajdocentryzm, starozytni laczyli bardzo $cisle wychowanie z nasla-
downictwem zewngtrznych wzoréow. Celem wychowania nie byto doskona-
lenie jednostki, jak w przypadku pedagogiki nowozytnej, ale uformowanie
w cztowieku prawdziwego czlowieczenstwa, ktore mialo charakter idealne;j
normy wiazacej wszystkich bez wyjatku'’. Takie rozumienie wychowania
przektadato si¢ na ksztalt klasycznej sytuacji pedagogicznej, ktéra sktadata
si¢ z trzech elementow: ucznia, mistrza i ideatu, ktorego wcielenia w zycie
dazyt uczen. Werner Jaeger, badajac rozwdj starozytnej mysli wychowaw-
czej, zwrdcit uwage na znaczenie zywego cztowieka jako wzorca. Mistrz jest
posrednikiem, ktéry nie tylko prowadzi ucznia do ideatu swoimi naukami,
ale i sam realizuje 6w ideal™.

De oratore jest utworem, ktory w planie tresciowym przedstawia kla-
syczng sytuacje pedagogiczng, a zarazem w widoczny sposéb ja podwaja
przez specyfike swojej formy literackiej. W $wiecie przedstawionym uznany
mowca Krassus przedstawia Sulpicjuszowi i Kotcie, adeptom retoryki, wy-
znawany przez siebie ideal retora i zwiazany z nim ideat humanitas. Réwno-
czesnie ideal retora i towarzyszace mu wartosci sa norma, do ktdrej, za
pomoca $rodka, jakim jest dialog, prowadzi swoich czytelnikéw Cyceron.
Forma literacka De oratore staje si¢ srodkiem, za ktéorego pomoca Cyceron
konstruuje sytuacj¢ pedagogiczna migdzy sobg a czytelnikiem. Misternie
utkana wewngtrzna sytuacja pedagogiczna staje si¢ czescia zewnetrznej sy-
tuacji pedagogicznej, w czym kluczowa role odgrywaja kreacja gldéwnego
bohatera i odautorskiego narratora.

KRASSUS W ROLI MISTRZA

Krassus, gtowny bohater De oratore, jest kreowany przez Cycerona na
doskonatego moéwce. Zachowanie Krassusa, pozostatych postaci oraz ich
wypowiedzi, a takze uwagi narratora budujq pozycj¢ Krassusa jako autory-
tetu. Cyceron w kazdym z trzech prologow wyraza si¢ o Krassusie z uzna-
niem, nazywajac go wielokrotnie ,,summus orator” (1.4, 1.23, 2.7), wreszcie

Y W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przet. M. Plezia i H. Bednarek,
Warszawa 2001, s. 683 i 38-39.
** Tamze, s. 399-400.
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okresla swoje dzieto jako wyraz wdzigcznosci wobec Krassusa, ktory byt dla
niego samego wzorem (3.14). W drugim prologu przekonuje czytelnikow, ze
Krassus, podobnie jak Antoniusz, byt dobrze wyksztatcony (2.1-6). Jako
doctus spetnial wigec warunek, ktory postawit doskonalemu mowcey.

Krassus jest ustawiony na pozycji autorytetu wobec pozostatych postaci:
starsi od niego Scaevola i Katulus okazuja mu uznanie, mlodsi Sulpicjusz
i Kotta szacunek i podziw. Antoniusz dzieli autorytet Krassusa, razem z nim
prowadzi rozmowe¢ jako réwny mu statusem i réwnoczesnie jego przyja-
ciel”, ale pozostaje nieco w tle, oddajac Krassusowi palme pierwszenstwa.
To Krassus za kazdym razem jest proszony przez zgromadzonych o odpo-
wiedz na zwiazane z ars dicendi pytanie 1 jako autorytet w kwestii wymowy
udziela jej w formie mowy. De oratore jest wigc przyktadem klasycznego
dialogu mistrza z uczniami”’, w ktérym wypowiedz gléwnego bohatera
dominuje nad stanowiacymi tto wypowiedziami jego rozméwcow. Migdzy
mistrzem a uczniami zachowany jest dystans wynikajacy z réznicy wieku
i godnosci. Kiedy Kotta bedzie chcial skloni¢ Krassusa do wypowiedzi, na
ktoéra ten wydaje si¢ nie mie¢ ochoty, poprosi o wstawiennictwo Scaevolg,
motywujac swoja prosbe wstydliwoscia wobec dostojnosci rozmdéwcey (,,me
enim et hunc Sulpicium impedit pudor ab homine omnium gravissimo, qui
genus huius modi disputationis semper contempserit, haec, quae isti forsitan
puerorum elementa videantur, exquirere” — 1.163). Pozycja mistrza nie moze
by¢ ostabiona przez istnienie innego wzoru, ktory bylby odmienny i konku-
rencyjny. Kiedy Antoniusz przedstawia swoja refutatio pogladow Krassusa,
mtodzi stuchacze wahaja si¢, ktdra w propozycji jest blizsza prawdy (1.262).
Taka sytuacja nie moze autentycznie zaistnie¢ — Krassus natychmiast odpo-
wiada, ze Antoniusz nie uwaza tak, jak to przedstawil, ale popisuje si¢ sztu-
ka kontrargumentacji (1.263). Drugiego dnia Antoniusz sam przyznaje, ze
refutatio pogladéw Krassusa zostala przezen wygtoszona dla zabawy (,,ut
hos a te discipulos abducerem” — 2.40). Krassus nie konfrontuje si¢ z zad-
nym innym autorytetem i nic dziwnego, ze jego poglady zostaja przyjete
i zaakceptowane. Kotta deklaruje ochot¢ podjecia edukacji w Akademii,
natomiast brak entuzjazmu Sulpicjusza dla idei Krassusa nalezy laczy¢ z jego

2! Na temat kolegialnosci autorytetu w De oratore zob. R. Schottlinder, Die ethische
Uberordnung der oratorischen iiber die Rhetorische Redekunst. Zum theoretischen Gehalt von
Ciceros De oratore, ,Rhetorik” VII 1988, s. 1-2.

2 ). Stawinski, Dialog I, w: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Oko-
pien-Stawinska, J. Stawinski, Slownik terminow literackich, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1998, s. 98.



CZY DE ORATORE CYCERONA MOZE BYC NAZWANY DIALOGIEM PLATONSKIM? 63

niechlubnym zakonczeniem kariery. J. Hall zwrocit uwage, ze przejscie Sulpi-
cjusza do obozu popularéow, opisywane w prologu do ksiggi trzeciej w kate-
goriach moralnego upadku i zdrady, stanowi odpowiednie dopowiedzenie do
braku pelnej aprobaty dla ideatu Krassusa®. Jak dtugo Sulpicjusz szedt za rada
Antoniusza i nasladowat Krassusa w wymowie, a takze towarzyszyl mu jako
jego uczen, czynil zdumiewajace postepy, ktore zastuguja na publiczna po-
chwate (2.88-89). Jego odmowa imitacji Krassusa przez nieprzyjgcie okreslo-
nego idealu wyznawanego przez mistrza zapowiada jego niechlubne zejscie
z wlasciwej drogi jako polityka, a zarazem jako czlowieka.

Trzecim sposobem umacniania i potwierdzania autorytetu Krassusa sa
wypowiedzi jego rozmowcow, ktorzy uwazaja, ze Krassus spetnia wszystkie
wymagania stawiane wobec doskonatego méwcy. Po wystuchaniu wymagan
Krassusa wobec doskonatego moéwcy Scaevola stwierdza: ,,sed is, si qui
esset aut si etiam umquam fuisset aut vero si esse posset, tu esses unus
profecto, qui et meo iudicio et omnium vix ullam ceteris oratoribus — pace
horum dixerim — laudem reliquisti” (1.76) i nazywa go najmadrzejszym
i najdoskonalszym pod wzgledem wymowy (,,sapientissimus, eloquentissi-
mus” — 1.105). Antoniusz wielokrotnie daje wyraz swojemu przekonaniu, ze
Krassus jest najlepszym moéwca, jaki kiedykolwiek istnial, i to nie tylko pod
wzgledem pigkna mowy (2.122), ale i pod kazdym innym. Krassus taczy
powage i wdzigk (,,venustissimus, urbanissimus, gravissimus, severissimus”
— 2.228), jest mistrzem dowcipu, ktoremu ustepuje Cezar (2.220), zachwyca
swoich stuchaczy elegancjg i subtelno$cig wyktadu (,,aut quid disputatione
ista adferri potest elegantius aut omnino dici subtilius?” — 3.188), wyrasta
ponad innych (,,Crasso dicente nemo tam adrogans, qui similiter se umquam
dicturum esse confideret” — 2.364), a przy tym pozostaje cztowiekiem mitym
w obejsciu i skromnym (,,pudens, suavis” — 2.364). I co najwazniejsze,
w trakcie spotkania jego rozmoéwcy przekonuja sie¢, ze jego wymowa wynika
z jego prawdziwej uczonosci (,,quem quidem antea natura rebar ita dicere, ut
mihi non solum orator summus, sed etiam sapientissimus homo viderere;
nunc intellego illa te semper etiam potiora duxisse, quae ad sapientiam spec-
tarent, atque ex his hanc dicendi copiam fluxisse” — 3.82). W Krassusie
znajduje Antoniusz realizacj¢ ideatu orator eloquens, w ktorego istnienie po-
watpiewat (,,ego vero inveni iam, quem negaram in eo, quem scripsi, libello
me invenisse eloquentem” — 3.189).

). Hall, Persuasive Design in Cicero’s De oratore, ,,Phoenix” 48 (1994), No. 3, s. 220.
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Przez caty czas trwania rozmowy Krassus zaprzecza, aby byl tym, kogo
opisuje jako doskonatego mowce (,,numquam mehercule hoc dicerem, si eum
quem fingo me ipsum esse arbitrarer” — 1.72) i raz po raz przypomina swoim
rozméwcom, ze nie méwi o sobie®*. Uwaza, ze nie spetnia wymogu wszech-
stronnej wiedzy, poniewaz, zajety od najmlodszych lat sprawami forum,
mial mato czasu na studia (1.78 oraz 3.74). Jego rozmowcy jednak nie daja
si¢ odwies¢ od swojej opinii. Katulus odnosi si¢ do wczes$niejszej wypo-
wiedzi Krassusa, ktory sam powiedzial, ze cztowiek zdolny jest w stanie
posias¢ wiedzg w krotkim czasie. Jesli tak jest, to wtasnie jemu, Krassusowi,
ta sztuka si¢ udata (3.90).

Dlaczego Krassus zaprzecza faktom? Z kazda odpowiedzia udzielana
rozmowcom ujawnia przeciez swoja wszechstronng wiedzg, a swojej przy-
wodczej roli w panstwie 1 skutecznosci w dziatalnosci publicznej nie moze
si¢ wyprze¢. Odpowiedz na to pytanie zawiera si¢ w odautorskich komen-
tarzach narratora, ktory udziela dwoch dopetniajacych si¢ odpowiedzi.
Z jednej strony podkresla, ze Krassus nie ujawniat si¢ ze swoim doskonatym
greckim wyksztatceniem, pragnac uchodzi¢ przede wszystkim za Rzymia-
nina kultywujacego madro$¢ maiorum (2.1-5). Z drugiej, charakteryzujac
Krassusa, kladzie nacisk na jego skromnos$¢ (pudor — 1.122) i kultur¢ oso-
bista. Krassus bardzo dba o to, zeby nie postgpowac niestosownie (inepte),
i dlatego sam nie bedzie si¢ chwalil, co nie znaczy, ze nie jest Swiadom swo-
jego znaczenia. Taka postawa, godna szacunku i nasladowania, jeszcze
bardziej umacnia jego autorytet.

Niektorzy komentatorzy biora skromnos$¢ bohatera powaznie i sg sktonni
uznawac go, stosownie do jego zapewnien, jedynie za czg$ciowq realizacjg
idealu mowcey? albo wnioskowaé, ze ideat ten w istocie nie jest obliczony na
realizacje®®. Inni upatruja w tym elemencie kreacji Krassusa aluzje do sokra-
tejskiej ironii*’.

2 G. Zoll zebrat wszystkie miejsca, w ktorych Krassus zaprzecza, aby miat by¢ idealnym
moéwca, dowodzi swojego niedostatecznego wyksztatcenia i pomniejsza swoje osiagnigcia 1 umie-
jetnosci (Z o 11, Cicero Platonis Aemulus, s. 110-112).

B R.Di Lorenzo, The critique of Socrates in Cicero’s De oratore. Ornatus and the nature
of wisdom, ,,Philosophy and Rhetoric” 11 (1978), s. 249.

®F.Quadlbauer, Optimus orator, perfecte eloquens. Zu Ciceros formalem Rednerideal
und seiner Nachwirkung, ,,Rhetorica” 2 (1984), Nr 2, s. 104. F. Quadlbauer dowodzi, ze méwca
powinien by¢ rozumiany ,,im Sinne der platonischen Idee, also im Sinne eines absoluten praktisch
unerreichtbaren Ideals”.

21 Z 011, Cicero Platonis Aemulus, s. 114. Badacze (G. Zoll, W. Gérler, R. Hirzel) zajmujacy
si¢ tropieniem ,,zapozyczen” z dialogdéw platonskich doszukali si¢ bardzo wielu takich elementow,
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ODAUTORSKI NARRATOR T JEGO FUNKCJA

We fragmencie 1.78-1.79 Krassus, ttumaczac si¢ ze swoich niedoskona-
losci, zachgca rozmowcow do wyobrazenia sobie cztowieka, ktéry by jego
zdolnosci potaczyt z pasja do studidow i miat sprzyjajace warunki do zdobycia
wyksztatcenia, ktorych jemu zabrakto (,,quid censes, si ad alicuius ingenium
vel maius vel illa, quae ego non attigi, accesserint, qualem illum et quantum
oratorem futurum?” — 1.79). Najwyrazniej nie uwaza idealu za nicosiagalny.
Przeciwnie, wypowiedzi Krassusa tchng optymizmem. Krassus jakby zapo-
wiadal, ze kompletna realizacja jego postulatow jest kwestia czasu. J. Hall*®
uwaza, ze za pomocg takich aluzji Cyceron-autor probuje zwroci¢ uwage na
siebie jako na osobg¢ ze wszystkich sobie wspodtczesnych najdoskonalej reali-
zujaca przedstawione ideaty. Jego zdaniem celem Cycerona przyswiecajacym
mu w procesie tworczym bylo przypomnie¢ siebie i swoje osiggnigcia czytel-
nikom w czasach, kiedy inni zaj¢li czolowe miejsca w polityce. J. Hall nie
waha si¢ interpretowac De oratore w kategoriach subtelnej autoreklamy. Cy-
ceron, opisujac mowce doskonalego, niewatpliwie myslal o sobie.

Taka interpretacja jest uprawniona tym bardziej, ze Cyceron nie
ogranicza si¢ do subtelnych aluzji dotyczacych przysztosci wlozonych w
usta Krassusa. Innymi sposobami zwracania uwagi czytelnika na siebie jest
eksponowanie osoby odautorskiego narratora i czynienie go bohaterem opo-
wiadanej historii.

W prologu pierwszym Cyceron-narrator zwracajac si¢ do brata Kwintusa
(do ktérego adresowane jest cate dzieto) wspomina swodj konsulat i wy-
ksztalcenie w taki sposob, aby czytelnik byl §wiadomy, ze dzielo o retoryce
pisze znawca przedmiotu. Jako motywacj¢ do napisania dialogu podaje pros-
be brata Kwintusa, aby zechcial napisa¢ dzieto na temat retoryki, godne jego
doswiadczenia i znajomosci rzeczy (,,vis enim ut mihi saepe dixisti, quoniam
quae pueris aut adulescentulis nobis ex commentariolis nostris inchoata ac
rudia exciderunt vix hac aetate digna et hoc usu quem ex causis quas dixi-
mus tot tantisque consecuti sumus, aliquid isdem de rebus politius a nobis
perfectiusque proferri” — 1.5). Tak wigc Cyceron, po przedstawieniu si¢
czytelnikowi jako wybitny mowca, zapowiada, ze przekaze mu stowa
rzymskich autorytetow, ktore sam ustyszat z ust Kotty. Bedzie wigc petnit

nie tylko w przypadku kreacji Krassusa, ale rowniez w przypadku pozostatych bohateréw, czasu,
miejsca, nastroju i kompozycji.
B Hall, Persuasive Design in Cicero’s De oratore, s. 224.
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funkcje posrednika w tancuchu przekazu®. Krassus przekazat swoje uwagi na
temat mowcy 1 sztuki mdowienia Sulpicjuszowi i Kotcie, ktorzy byli jego
uczniami. Kotta natomiast przekazal histori¢ i tres¢ rozmowy Cyceronowi,
ktéry teraz przekazuje ja swoim czytelnikom. W ten sposob Cycero wpisuje
sie w tradycje i staje przed czytelnikiem w roli spadkobiercy autorytetu Kras-
susa. Nie omieszka réwniez podkresli¢ wszelkich zwigzkéw laczacych go
z jego osoba bezposrednio — w prologu do ksiegi drugiej Krassus okazuje sig¢
by¢ znajomym jego rodziny. Wreszcie w prologu do ksiggi trzeciej Cyceron
mowi wprost, ze jest wdzigcznym uczniem Krassusa i ze jego pragnieniem jest
przekazac¢ pamigc o osobie nauczyciela potomnosci (3.14-16):

sermonemque L. Crassi reliquum ac paene postremum memoriae prodamus atque
ei, si nequaquam parem illius ingenio, at pro nostro tamen studio meritam gratiam
debitamque referamus. Neque enim quisquam nostrum, cum libros Platonis mira-
biliter scriptos legit, in quibus omnibus fere Socrates exprimitur, non, quamquam
illa sunt scripta divinitus, tamen maius quiddam de illo, de quo scripta sunt sus-
picatur; quod item nos postulamus non a te quidem, qui nobis summa omnia tri-
buis, sed a ceteris, qui haec in manus sument, maius ut quidam de L. Crasso, quam
quantum a nobis exprimetur, suspicentur.

Cyceron po raz kolejny przywotuje relacj¢ Platon-Sokrates jako swoj model.
Daje to mozliwos$¢ odkrycia jeszcze $cislejszych zwiazkdéw migdzy Cyce-
ronem-narratorem a Krassusem-bohaterem, jesli uwzgledni si¢ to, jak autor
interpretowat relacj¢ Platon — Sokrates. Cyceron uwazal mianowicie, ze
Platon z wdzigcznosci do Sokratesa swobodnie wkladat w jego usta swoje
poglady i to takie, ktérych Sokrates mie¢ nie mogt, albowiem Platon ,,przy-
widzl” je z Sycylii, gdzie gos$cit u pitagorejezykow (De republica 1.16).
Cyceron nie waha si¢ postgpowaé¢ w ten sam sposob (to, aby historyczny
Krassus mogt dysponowac przypisang mu wiedza jest po prostu nieprawdo-
podobne™). Co wigcej Cyceron w prologu drugim (2.7-9) zdradza, ze taki
a nie inny dobdr postaci jest jego arbitralng decyzja (mogt zdecydowad sig
na opisywanie Serwiusza Galby czy Gajusza Karbona, ktérych nikt z zyja-
cych juz nie pamigta i przypisa¢ im cokolwiek zgodnie ze swojgq wola). Ta
wypowiedz jeszcze bardziej umacnia pozycje autora- narratora, ktéry jest nie
tyle $wiadkiem relacjonujacym przekazana mu histori¢, co opowiadajacym

¥ V. Hésle, Eine Form der Selbsttranszendierung philosophischer Dialoge bei Cicero und
Platon und ihre Bedeutung fiir die Philologie, ,,Hermes” 132.2;2004, s. 156.

S9RE.Jones, Cicero’s Accuracy of Characterization in His Dialogues, ,,American Journal of
Philology” 60 (1939), No 3, s. 320.
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ja tworca. Czytelnik jest wigc pouczany przez Cycerona-narratora, autorytet
w kwestii wymowy, za pomoca opowiesci o rozmowie autorytetow przeszto-
$ci, ktorzy sg tym dla Cycerona, kim on sam pragnie by¢ dla czytelnika.

Jak wynika z powyzszej analizy, forma dialogu De oratore eksponujaca
osobg narratora, ktory wspodlpetni z gldéwnym bohaterem funkcj¢ mistrza,
jest $rodkiem wyrazu cyceronskiego pedagogizmu. Zarazem ten aspekt
dialogu Cycerona jest najbardziej rzucajaca si¢ w oczy roznica, gdy przy-
chodzi do poréwnania z dialogami platonskimi. Po jednej stronie sa prologi
narratora, ktéry nie tylko przemawia w imieniu autora, ale i eksponuje jego
osob¢ przez watki biograficzne, po drugiej zupelny brak narracji, ktorg
mozna by nazwac¢ odautorska.

BRAK ODAUTORSKIEGO NARRATORA
JAKO CECHA ESENCJALNA DIALOGU PLATONSKIEGO

G.A. Press w swoim artykule poswigconym historii badan nad Platonem
wylicza sze$¢ podstawowych przekonan, ktére poddano krytyce w ciagu
ostatnich 50 lat’’. Wérdd tych szesciu wymienionych sa: ,,Platon wyraza
swoje poglady ustami gléwnego bohatera, ktory jest jego porte parole” oraz
»Forma literacka jest nieistotna z filozoficznego punktu widzenia”. Od kiedy
podwazono przekonanie, ktdre wspotczesni zwolennicy tradycyjnej interpre-
tacji dzielili z Cyceronem — ze Sokrates jest porte parole autora, za ktérego
posrednictwem okre§lone nauki sa przekazywane czytelnikowi do przy-
swojenia, badacze zostali zmuszeni do interpretacji faktu nieobecnosci
autora. Nieobecno$¢ Platona urosta do rangi problemu badawczego. W tym
miejscu rozwazan na temat zwiazkow miedzy forma dialogu De oratore
a dialogami Platona warto zwrdci¢ uwage na glosy tych platonistow, ktorzy
uznaja forme dialogu za wyraz stosunku ich autora do czytelnika.

L. Edelstein badajac zagadnienie anonimowos$ci platonskiej sugeruje, ze
wybor Sokratesa na gtéwnego interlokutora i catkowite usuniecie si¢ Platona
poza postaé mistrza nie wystarczy motywowac¢ wdzigczno$cia, samoiden-
tyfikacja czy nawet mitoscia do Sokratesa. Edelstein dostrzega tu wplywy
pitagorejczykow, ktorych obyczajem byto przypisywac Pitagorasowi odkrycia
wszystkich cztonkéw bractwa. Uwazajac si¢ za wspolnote wspdtposzuku-

' G.A. Press, The State of the Question in the Study of Plato, w: Plato: Critical Assessments.
General Issues of Interpretation, red. N.D. Smith, vol. 1, London—New York 1998, s. 311-312.
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jacych prawdy, nie pragneli indywidualnej stawy. Niewykluczone, ze Platon
przypisujac swoja filozofi¢ Sokratesowi chcial ja uczyni¢ dobrem wspolnym
wszystkich i zrzekat sie praw do indywidualnej stawy z jej powodu. L. Edel-
stein zwraca uwagg, ze u Platona mitos$¢ dla prawdy taczy si¢ z niechgcig do
autorytetdw — w dialogach uwaga czytelnika zawsze jest odwracana od
autorytetu Sokratesa a kierowana na jego argumenty’’. Zupetnie jakby
eksponowanie autorytetu Sokratesa moglo zachwiaé relacje cztowiek-praw-
da. Prawda, do ktorej dazy Sokrates, nie jest wynalazkiem cztowieka, a jego
odkryciem, to ona jego posiada i nim witada, a nie na odwrét. Filozof
natomiast to ten, ktéry na drodze do prawdy po kolei wyzuwa si¢ ze wszyst-
kiego co stoi mu na przeszkodzie; z zadzy posiadania dobr, zadzy prze-
wodzenia innym, wreszcie z samego siebie. P. Plass, ktory podejmuje mysl
L. Edelsteina, zauwaza ze Sokrates tym si¢ rozni od sofistow, ze dba, aby
przypadkiem swojej osoby nie postawi¢ uczniom na drodze do prawdy i jej
soba nie zastoni¢®. W tym przejawia si¢ jego wielka mito$¢ do logosu. M.
Frede interpretuje ten aspekt zachowania Sokratesa nieco inaczej; Sokrates,
kwestionujac autorytet tradycji i innych samozwanczych autorytetow w
swoim otoczeniu, pragnie, aby jego rozmowca podjal samodzielne myslenie
i sitami wlasnego rozumu doszedt do wnioskéw. Jezeli sam zajmie pozycje
autorytetu, ryzykuje, ze jego rozmowca zadowoli si¢ przyjeciem jego
pogladéw. Badacz uwaza, ze to samo nalezy odnie$¢ do Platona, ktory oba-
wiat si¢, ze jego poglady moga zosta¢ przyjete przez czytelnikow nie dla-
tego, ze sq stuszne, ale dlatego, ze sa jego™.

Mitos¢ do prawdy, ktéra prowadzi do samonegacji oraz Igk przed zajeciem
pozycji autorytetu, ktory stanatby czytelnikowi na drodze do prawdy — tak
badacze uzasadniaja nieobecnos$¢ autora, ktora urosta do najwazniejszej z cech
dialogu platonskiego, bedac zarazem cechg diagnostycznag i esencjalna.

PODSUMOWANIE

Jezeli zatozymy, ze takie cechy dialogu platonskiego jak brak narracji i
pelna anonimowos$¢ autora wynikaja z jego pokory wobec prawdy, ktorej jest

32 L. Edelstein, Platonic Anonymity, w: Plato: Critical Assessments. General Issues of
Interpretation, s. 191.

3'P. Plass, Philosophic Anonymity and Irony in the Platonic Dialogue, [w:] Plato: Critical
Assessments. General Issues of Interpretation, s. 209.

3 M. Frede, Plato’s Arguments and the Dialogue Form, [w:] Plato: Critical Assessments.
General Issues of Interpretation, s. 267.
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wiernym czcicielem (jak jego bohater Sokrates), oraz z negacji jakiego-
kolwiek autorytetu, ktory stalby pomiedzy czcicielem prawdy i prawda, to
uzyskamy obraz sytuacji pedagogicznej bardzo rézny od tej wlasciwej De
oratore. Tendencja pedagogiczna jest obecna zaréwno w dialogach platon-
skich jak i De oratore, jak stusznie zauwazyl G. Zoll, ale r6znice w formie
dialogdéw pozwalajag wnioskowac o zupelnie roznym rozumieniu celow i spo-
sobow pedagogicznego oddziatywania.

Cyceron realizuje klasyczna sytuacje pedagogiczng na dwdch poziomach.
Na poziomie tresci mamy kunsztownie skonstruowany autorytet Krassusa,
mistrza mtodych rozmowcow, realizacje ideatu do ktorego daza. Podobna
pozycje przyjmuje wzgledem czytelnika odautorski narrator. Cyceron nie-
watpliwie jest pedagogiem w starozytnym tego stowa rozumieniu, kiedy
prezentuje ambitnej rzymskiej mtodziezy siebie jako realizacj¢ okreslonych
ideatow, ktore mtodziez powinna sobie przyswoi¢ w drodze do celu (kariera
polityczna w republikanskim Rzymie).

Jezeli natomiast przyjmiemy sugestie wspomnianych badaczy i uznamy,
ze Platon i1 jego Sokrates sa mistrzami, dla ktérych przypisywanie sobie
autorytetu jest uzurpacja, ktorzy zachgcajac do wejscia w mitosno-dydak-
tyczna relacj¢ z bostwem, przyczyniaja si¢ nie tylko do zniesienia samo-
zwanczych autorytetow ludzi pokroju Lizjasza, ale jakiekolwiek ludzkiego
autorytetu, to patrzac przez pryzmat klasycznej sytuacji pedagogicznej
uznamy takie wychowanie za wywrotowe i ,,psujace mtodziez”. Nic bardziej
obcego pedagogicznym intencjom Cycerona.

Podsumowujac, G. Zoll w swojej pracy okreslit De oratore mianem
dialogu platonskiego, postugujac si¢ takim rozumieniem dialogu platon-
skiego, jakie znalazt u samego Cycerona. Natomiast cyceronska interpretacja
znaczenia formy dialogéw Platona opierala si¢ na zatozeniach interpreta-
cyjnych, ktére obecnie sa zakwestionowane. Sklania to do przewartoscio-
wania wnioskdéw na temat charakteru imitacji formy dialogu platonskiego
w De oratore. Bardzo mozliwe, ze Cyceron komponujac De oratore uwazat
swoje rozwigzania formalne zarazem za tworcze jak 1 wierne wzgledem
platonskich. Wspodiczesni badacze uznaja je raczej za wytacznie tworcze.
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IS CICERO’S DE ORATORE AN IMITATION OF PLATO’S DIALOGUE?
Summary

This paper seeks to describe the imitation of Platonic dialogues in the aspect of their literary
form recognized in Cicero’s De oratore. It requires a presentation of selected polemical
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interpretations regarding distinct traits of Platonic dialogue as well as taking sides in the matter.
The first part of the paper presents G. Zoll’s interpretation of the Platonic dialogue, who in his
dissertation on literary form of Ciceronian dialogues labels De oratore the ‘most Platonic’ of his
dialogues. In his interpretation, he follows Cicero's way of understanding the features of Plato's
masterpieces. Cicero considered the Platonic dialogue to be, first of all, a written tribute paid to
the late master by his thankful disciple and, secondly, a text, whose aim is to present a pedagogic
situation and to guide its readers. In the second part of the paper an analysis on the double
pedagogic situation of De oratore is carried out. In the pedagogic situation presented in the
dialogue the role of the master is played by Crassus, while Sulpicius and Cotta are placed on the
position of his disciples. This ‘inner’ situation is reflected by the ‘outer’ one, which is evoked on
the level of the narrator-author and implied reader. Special attention is paid to various means of
building the master’s authority and of enhancing narrator’s importance. The third part of the
paper presents briefly opinions of L. Edelstein and P. Plass, who consider Plato’s anonymity to be
the most meaningful trait of his works. These commentators stress the presence of aversion
towards sophists and speakers of poetical tradition, who usurp the role of the master. This
aversion was vividly displayed in many dialogues. According to the mentioned scholars,
pedagogy of the Platonic dialogue is different from the ancient model pedagogy, and therefore
qualitatively different from Cicero’s pedagogy expressed in De oratore. This confrontation of
contagious interpretations of Platonic dialogue facilitates the reevaluation of Cicero’s imitation of
Plato’s dialogues.
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