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CZY DE ORATORE CYCERONA MO E BY! NAZWANY 
DIALOGIEM PLATO"SKIM? 

Zało#enie nie powinno by$ narzucon% przedmiotowi 
kategori%, do której trzeba go podporz%dkowa$, lecz 
stwierdzon% w nim cech% wewn%trzhistoryczn%, która 
uwydatniona i rozwini&ta wyja'nia go w jego specy-
fice oraz inne przedmioty w relacji do niego1.

Pytanie b&d%ce tytułem niniejszego tekstu postawił w swojej rozprawie 
doktorskiej, napisanej ponad 50 lat temu, szwajcarski badacz o. Gallus Zoll 
(† 23 IV 2009) i udzielił na nie odpowiedzi twierdz%cej2. Artykuł niniejszy 
ma na celu przedstawi$ zało#enia przyj&te w pracy nad tekstem De oratore
przez G. Zolla i jego metod&, dzi&ki której doszedł do takich, a nie innych 
wniosków, a nast&pnie skonfrontowa$ je z opiniami badaczy, którzy zajmuj%
si& literack% form% dialogów Platona i dostrzegaj% w niej no'nik znaczenia 
filozoficznego. Sugestie tych badaczy otwieraj% drog& innemu rozumieniu 
dialogu plato(skiego ni# to, które w swojej pracy zaprezentował G. Zoll, 
i umo#liwiaj% przewarto'ciowanie jego wniosków na temat imitacji wzorca 
plato(skiego w dialogu De oratore.

DE ORATORE JAKO DIALOG PLATO"SKI – ZAŁO ENIA

 G. Zoll wychodzi w swojej pracy od przytoczenia opinii staro#ytnych 
krytyków literatury, Kwintyliana i Laktancjusza, na temat Cycerona. Kwin-
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tylian nazywa Cycerona „Platonis aemulus” (Inst. or. 10.1.123), a Laktan-
cjusz pisze o nim „summus ille noster Platonis imitator” (Inst. div. 3.25.1). 
Z dokładnej analizy wynika, #e tym, w czym antyczni komentatorzy widzieli 
na'ladownictwo Platona, był nie tylko styl, ale przede wszystkim literacka 
forma dialogu, jak% Cyceron nadał wielu swoim dziełom. 
 Na podstawie uwag Cycerona rozrzuconych w całym Corpus Cicero-
nianum G. Zoll odtwarza, w jaki sposób sam Cyceron interpretował dialogi 
Platona. Dla Cycerona dialog plato(ski był przede wszystkim form% upa-
mi&tnienia mistrza3, którego obraz Platon chciał przekaza$ potomnym, a któ-
ry nie pozostawił po sobie #adnych pism. Cyceron rozró#niał wyra)nie te 
dialogi, które przedstawiaj% historycznego Sokratesa, od tych, w których 
Platon, przypisuj%c mu pitagorejskie nauki, uczynił go swoim porte parole.
G. Zoll zauwa#a, #e Cyceron wykazuje si& oczytaniem zarówno w pismach 
Platona, jak i jego perypatetyckich i aleksandryjskich komentatorów. Dru-
gim autorem dialogów, do którego cz&sto si& odnosi, jest Arystoteles (jak-
kolwiek wykazuje si& tak#e znajomo'ci% dialogów sokratyków). Z dialogów 
Arystotelesa dotrwały do naszych czasów fragmenty, na których podstawie 
trudno wyrobi$ sobie opini& o ich kompozycji. Cyceron znał je w cało'ci
i dał ich nast&puj%c% charakterystyk&4. Dialogi Arystotelesa s% podzielone na 
ksi&gi, z których ka#d% poprzedza prooemium. Rozmowa mi&dzy postaciami 
zbudowana jest według zasady disputare in utramque partem i jest wymian%
zretoryzowanych monologów-wykładów. Arystoteles wyst&puje w swoich 
dialogach jako główny interlokutor, przez co utwór staje si& zapisem typo-
wego szkolnego $wiczenia. Nacisk poło#ony jest na problem, który Ary-
stoteles rozwa#a ze swoimi uczniami. Metod% jest wykład, zwie(czony opi-
ni% prowadz%cego, który rozstrzyga dan% kwesti&. Cały tekst jest zorien-
towany na przekaz wiedzy, a jego cel mo#na opisa$ jako dydaktyczny. 
 Dialog plato(ski5 mo#na zatem, w opozycji do dialogu arystotelejskiego, 
scharakteryzowa$ jako taki, w którym autor nie podejmuje roli głównego 
rozmówcy, ale przekazuje t& rol& swojemu ukochanemu mistrzowi. Dialog 
plato(ski ma wi&c wymiar historyczny, nawet je#eli jest fikcyjny i pozostaje 
w zwi%zku ze wspomnieniami, rozumianymi jako rodzaj twórczo'ci pami&t-
nikarskiej. Nast&pnie dialog plato(ski, w przeciwie(stwie do dialogu arysto-

3 Tam#e, s. 26. Zoll powołuje si& na 'wiadectwo fragmentów: De or. 3.15, De or. 3.61 i Tusc.
5.11. 

4 Tam#e, s. 32. G. Zoll przytacza fragmenty: De fin. 5.12, Ad Att. 4.16.3, De or. 3.80, De or.
3.141 oraz 4. 6, Tusc. 1.7, Tusc. 2.9. 

5 Tam#e, s. 37. 
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telejskiego, posługuje si& metod% pyta( i odpowiedzi, a jego cel jest nie tyle 
dydaktyczny, co pedagogiczny.  
 Dialog plato(ski byłby wi&c dialogiem wła'ciwym, podczas gdy dialog 
arystotelejski byłby dialogiem pozornym (Scheindialog)6, poniewa# partne-
rzy w dialogu tego typu słu#% jedynie jako dialektyczna pomoc, dzi&ki której 
mo#na rozwija$ temat w sposób bardziej zró#nicowany. Wła'ciwym adresa-
tem, do którego zwraca si& prowadz%cy rozmow&, jest czytelnik, co zbli#a
dialog do naukowego wykładu. Dlatego te#, jak zauwa#ył sam Cyceron (De
fin. 5.12), Arystoteles mógł przedstawi$ ten sam temat w formie traktatu.  
 Obok wzorów greckich )ródłem inspiracji dla Cycerona mogły by$ utwo-
ry współczesnych mu M. Juniusza Brutusa czy Skryboniusza Kuriona, któ-
rzy si&gn&li po t& form&. Zgodnie z opini% R. Hirzla za typowo rzymskie 
G. Zoll uznaje takie rozwi%zania artystyczne, jak osadzenie rozmowy w ma-
j%tku ziemskim w czasie otium i wybór na rozmówców osób z kr&gu rodzi-
ny7. Cyceron niew%tpliwie znał łaci(sk% twórczo'$ sobie współczesnych, ale 
za przedmiot emulacji obierał wzory greckich mistrzów jako przewy#szaj%ce
rodzime pod wzgl&dem kunsztu. G. Zoll uwa#a, #e pragnienie osi%gni&cia 
uznania czytelników jako Plato Latinus było podstawow% motywacj% Cyce-
rona przy komponowaniu dialogów, i podejmuje si& próby przebadania jego 
autotematycznych wypowiedzi rozrzuconych w listach. Nie znajduje jednak 
prawie #adnych wzmianek Cycerona na temat zwi%zków jego twórczo'ci
z dialogiem plato(skim, natomiast pojawiaj% si& odwołania do schematu 
Arystotelesa jako wzoru. Jest to o tyle zdumiewaj%ce, #e przyjrzawszy si&
formie dialogów Cycerona, stwierdzamy, #e elementy wy#ej scharaktery-
zowane jako wła'ciwe dialogowi plato(skiemu swobodnie przeplataj% si&
z tymi, które Cyceron przypisał wzorowi Arystotelesa. W jednych dialogach 
dominuj% elementy „arystotelejskie”, w innych za' „plato(skie”8. Za „naj-
bardziej plato(skie” mo#na uzna$ dialogi De oratore i De republica, których 
akcja jest osadzona w przeszło'ci (Vergangenheitsdialoge), interlokutor za'
jest osob% upami&tnian% dla potomno'ci, a potem De legibus, w którym po-
dobnie jak w De republica i De oratore znajduj% si& aluzje pozwalaj%ce od-
czytywa$ ten tekst w kontek'cie konkretnego utworu Platona. Natomiast 
pozostałe dialogi, bli#sze wzorowi Arystotelesa, maj% pewne cechy dialogów 
plato(skich (np. dla dialogów Cato Maior i Laelius jest to osadzenie roz-

6 Tam#e, s. 37. 
7 Tam#e, s. 38. 
8 Tam#e, s. 66. 



JOANNA E. KOZIOŁ 58

mowy w przeszło'ci i wyra)ny podział rozmówców na starców i młodzie#).
G. Zoll stawia nast&puj%ce pytanie: czy dialog cycero(ski, b&d%cy efektem 
poł%czenia elementów plato(skich z arystotelejskimi, jest – podobnie jak 
dialog plato(ski – autentycznym dialogiem, maj%cym swoje uzasadnienie 
w potrzebach rozmówcy, czy te# dialogiem pozornym słu#%cym autorowi do 
na'wietlenia ró#nych pogl%dów w danej kwestii przy pomocy reprezentu-
j%cych te pogl%dy przedstawicieli?9 Odpowiedzi na to pytanie ma udzieli$
szczegółowa analiza De oratore, dialogu, który badacz uznaje za najdosko-
nalsze dokonanie Cycerona pod wzgl&dem artystycznym. 
 Na temat De oratore zachowała si& autotematyczna uwaga Cycerona w li-
'cie do Lentulusa (Epist. 1.9.23): „scripsi igitur Aristotelio more, quem ad 
modum quidem volui, tres libros in disputatione ac dialogo ‘de oratore’ ”. 
Wobec faktu, #e De oratore w bardzo małym stopniu pod%#a za wzorcem 
arystotelejskim, G. Zoll proponuje nada$ quidem znaczenie ograniczaj%ce,
co nadawałoby wypowiedzi nast&puj%cy sens „na'ladowałem wzór Arysto-
telesa tylko w takim stopniu, w jakim chciałem”10. Cyceron zdecydował si&
odej'$ od wzoru Arystotelesa w wielu istotnych punktach: po pierwsze, za 
cel autor stawia sobie upami&tnienie wybitnych mówców przeszło'ci, 
których czyni rozmówcami; po drugie, prezentuje Krassusa jako rzymskiego 
Sokratesa, który podobnie jak jego grecki poprzednik nie pozostawił po 
sobie pism, ale za to pozostawił wdzi&cznych uczniów; po trzecie, chocia#
autor nie jest interlokutorem, pozwala, aby jego pogl%dy były wygłaszane 
przez posta$ głównego bohatera; po czwarte, zamiast (prawdopodobnie) 
krótkich prooemiów na wzór arystotelejski autor decyduje si& opatrzy$
ka#d% z ksi%g długim prologiem. 
 G. Zoll uwa#a, #e cycero(skie prologi, autobiograficzne, zdialogizowane 
i przyjmuj%ce form& zwrotu do brata Kwintusa, maj% na celu udramatyzo-
wanie dialogu11. Pełniłyby wi&c funkcj& zbli#on% do ramy narracyjnej, która 
pojawia si& w tzw. diegematycznych dialogach Platona12 i dawały si& opisa$
jako cecha jednoznacznie „plato(ska”. G. Zoll korzysta w tym miejscu z in-
terpretacji dialogu plato(skiego zaproponowanej przez R. Hirzla, autora 

9 Tam#e, s. 68. 
10 Tam#e, s. 73. 
11 Tam#e, s. 92. 
12 R. H i r z e l, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, Vol.1, Hildesheim 1963, s. 211. 

Hirzel odnosi si& do staro#ytnego podziału dialogów plato(skich na dramatyczne i opowiadane, 
powołuj%c si& na Diogenesa Laertiosa  ywoty i pogl%dy słynnych filozofów (III. 50) i Quaestiones 
conviviales (VII.8.1) Plutarcha. 
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monografii na temat dialogu z 1895 r. Hirzel interpretował dialog plato(ski 
przez pryzmat jego zwi%zków z dramatem ate(skim i kunszt Platona jako 
twórcy dialogów ł%czył z jego talentami dramatopisarskimi. Według kon-
cepcji Hirzla dialogi Platona ze wzgl&du na dramatyczno'$ i „ate(sko'$” s%
najdoskonalszymi realizacjami dialogu jako gatunku. Według tej koncepcji 
pó)niejsze dialogi Platona, jak i dialogi jego nast&pców, w tym Arystotelesa, 
z powodu zatraty dramatycznego charakteru i zbli#enia do prozy s% mniej 
doskonałe pod wzgl&dem artystycznym13.
 Pomimo wymienionch cech dzieła, które mo#na opisa$ jako „plato(skie”, 
nie mo#na pomin%$ milczeniem faktu, #e metoda i sposób ustawienia tematu 
s% podobne do tych, które charakteryzuj% dialog arystotelejski. Wyra)nie 
wyeksplikowanym celem dialogu jest kreacja obrazu doskonałego mówcy 
poprzez disputatio, w której młodzi rozmówcy odgrywaj% rol& uczniów, 
a główny bohater – rol& nauczyciela, wygłaszaj%cego monologi-wykłady. 
W ten sposób De oratore aktualizuje schemat arystotelejskiego dialogu 
szkolnego14, który Cyceron stara si& „platonizowa$” przez rozbudowanie 
scenerii, pogł&bion% charakterystyk& bohaterów i budowanie nastroju, czyli 
rozwi%zania artystyczne zupełnie redundantne z punktu widzenia celów dia-
logu mistrza z uczniami. Celem tej platonizacji jest, zdaniem G. Zolla, 
pozbawi$ dialog charakteru nu#%cego podr&cznika retoryki15.
 Badacz jednak bynajmniej nie uwa#a, #e platonizacja arystotelejskiego 
schematu dotyczy tylko warstwy zewn&trznej dialogu. Przeciwnie: ambicj% Cy-
cerona jest nie tylko pouczy$, czyli przekaza$ wiedz& na okre'lony temat, ale 
równie# oddziaływa$ pedagogicznie: Sulpicjusz i Kotta s% poddani pedago-
gizuj%cemu wpływowi autorytetu Krassusa. Ich rola nie ogranicza si& do przyj-
mowania wiedzy z zakresu ars dicendi. Celem jest wi&c duchowe wychowanie 
do humanitas, ł%cz%cej szlachectwo urodzenia z wykształceniem i erudycj%.
Chocia# Krassus wychowuje przez auctoritas i dignitas przysługuj%c% rzym-
skiemu vir bonus, a ideał człowiecze(stwa, do którego prowadzi młodych 
rozmówców, jest ró#ny od ideału propagowanego przez plato(skiego Sokrate-
sa, to jednak pedagogiczna tendencja dialogu jest cech% wybitnie plato(sk%.
 G. Zoll dochodzi wi&c do wniosku, #e dialog cycero(ski, eklektyczny 
wobec wzorów Arystotelesa i Platona, ł%czy arystotelesowsk% metod& z „pla-
to(skim duchem”16. Zdaniem badacza Cyceron rozpoznał, #e filozofia dla 

13 Tam#e, s. 251. 
14 Z o l l, Cicero Platonis Aemulus, s. 93. 
15 Tam#e, s. 105. 
16 Tam#e, s.144. 
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Platona jest nie tyle wiedz%, co form% #ycia, etycznym $wiczeniem i idea-
łem, do którego Platon, podobnie jak jego mistrz Sokrates chciał wychowa$
równie# innych17. Na'laduj%c w tym wzgl&dzie Platona, Cyceron stworzył 
dialogi, które słusznie mo#na nazwa$ plato(skimi. 

ANALIZA DEFINICJI DIALOGU PLATO"SKIEGO

 G. Zoll w swojej dysertacji dochodzi do wniosku, #e De oratore mo#na
nazwa$ dialogiem plato(skim. Nale#y jednak pami&ta$, #e badacz posługuje 
si& okre'lon% definicj% dialogu plato(skiego, której nale#y si& dokładniej 
przyjrze$.
 Antyczne definicje gatunków literackich zaliczaj% si& do kategorii diag-
nostycznych, czyli poprzestaj%cych w zasadzie na wskazaniu cech obiektyw-
nych i stosunkowo łatwo dostrzegalnych. Ich przeciwie(stwem s% definicje 
esencjalne, zmierzaj%ce do wykrycia i uj&cia cech dla danego gatunku istot-
nych18. G. Zoll, korzystaj%c z cycero(skiego opisu dialogu arystotelejskiego, 
definiuje dialog plato(ski jako: pozbawiony prooemiów, niepodzielony na 
ksi&gi, zorientowany na upami&tnienie postaci historycznego mistrza, posłu-
guj%cy si& wymian% replik mi&dzy mistrzem a uczniem zamiast zretoryzowa-
nych monologów-wykładów, udramatyzowany z rozbudowan% sceneri% i cha-
rakterystyk% bohaterów. S% to wszystko cechy łatwo dostrzegalne i obiek-
tywne, a cała definicja ma charakter definicji diagnostycznej. G. Zoll decy-
duje si& jednak uzna$ dialog cycero(ski za bli#szy dialogowi plato(skiemu 
ni# arystotelejskiemu nie ze wzgl&du na wy#ej wymienione cechy, ale ze 
wzgl&du na cech& esencjaln%. Istot% dialogu plato(skiego, zdaniem G. Zolla, 
jest p e d a g o g i z m, przeciwstawiony dydaktyzmowi dialogu arystotelej-
skiego, i to z powodu cycero(skiego pedagogizmu De oratore badacz decy-
duje si& na okre'lenie tego tekstu mianem dialogu plato(skiego. 
 Pytanie, które nasuwa si& na tym etapie analizy pracy Zolla, brzmi: czy 
pedagogiczna tendencja De oratore jest aby na pewno to#sama z pedago-
gizmem dialogów plato(skich? Aby udzieli$ odpowiedzi na to pytanie, nale-
#y najpierw dokładnie przyjrze$ si& sytuacji pedagogicznej stworzonej przez 
Cycerona.

17 Tam#e, s. 146. 
18 S. S t a b r y ł a, Problemy genologii antycznej, Warszawa–Kraków 1982, s. 7-8. 
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PODWÓJNA SYTUACJA PEDAGOGICZNA DE ORATORE

W przeciwie(stwie do współczesnej my'li pedagogicznej, w której domi-
nuje pajdocentryzm, staro#ytni ł%czyli bardzo 'ci'le wychowanie z na'la-
downictwem zewn&trznych wzorów. Celem wychowania nie było doskona-
lenie jednostki, jak w przypadku pedagogiki nowo#ytnej, ale uformowanie 
w człowieku prawdziwego człowiecze(stwa, które miało charakter idealnej 
normy wi%#%cej wszystkich bez wyj%tku19. Takie rozumienie wychowania 
przekładało si& na kształt klasycznej sytuacji pedagogicznej, która składała 
si& z trzech elementów: ucznia, mistrza i ideału, którego wcielenia w #ycie 
d%#ył ucze(. Werner Jaeger, badaj%c rozwój staro#ytnej my'li wychowaw-
czej, zwrócił uwag& na znaczenie #ywego człowieka jako wzorca. Mistrz jest 
po'rednikiem, który nie tylko prowadzi ucznia do ideału swoimi naukami, 
ale i sam realizuje ów ideał20.

De oratore jest utworem, który w planie tre'ciowym przedstawia kla-
syczn% sytuacj& pedagogiczn%, a zarazem w widoczny sposób j% podwaja 
przez specyfik& swojej formy literackiej. W 'wiecie przedstawionym uznany 
mówca Krassus przedstawia Sulpicjuszowi i Kotcie, adeptom retoryki, wy-
znawany przez siebie ideał retora i zwi%zany z nim ideał humanitas. Równo-
cze'nie ideał retora i towarzysz%ce mu warto'ci s% norm%, do której, za 
pomoc% 'rodka, jakim jest dialog, prowadzi swoich czytelników Cyceron. 
Forma literacka De oratore staje si& 'rodkiem, za którego pomoc% Cyceron 
konstruuje sytuacj& pedagogiczn% mi&dzy sob% a czytelnikiem. Misternie 
utkana wewn&trzna sytuacja pedagogiczna staje si& cz&'ci% zewn&trznej sy-
tuacji pedagogicznej, w czym kluczow% rol& odgrywaj% kreacja głównego 
bohatera i odautorskiego narratora. 

KRASSUS W ROLI MISTRZA

 Krassus, główny bohater De oratore, jest kreowany przez Cycerona na 
doskonałego mówc&. Zachowanie Krassusa, pozostałych postaci oraz ich 
wypowiedzi, a tak#e uwagi narratora buduj% pozycj& Krassusa jako autory-
tetu. Cyceron w ka#dym z trzech prologów wyra#a si& o Krassusie z uzna-
niem, nazywaj%c go wielokrotnie „summus orator” (1.4, 1.23, 2.7), wreszcie 

19 W. J a e g e r, Paideia. Formowanie człowieka greckiego, przeł. M. Plezia i H. Bednarek, 
Warszawa 2001, s. 683 i 38-39. 

20 Tam#e, s. 399-400. 
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okre'la swoje dzieło jako wyraz wdzi&czno'ci wobec Krassusa, który był dla 
niego samego wzorem (3.14). W drugim prologu przekonuje czytelników, #e
Krassus, podobnie jak Antoniusz, był dobrze wykształcony (2.1-6). Jako 
doctus spełniał wi&c warunek, który postawił doskonałemu mówcy.  
 Krassus jest ustawiony na pozycji autorytetu wobec pozostałych postaci: 
starsi od niego Scaevola i Katulus okazuj% mu uznanie, młodsi Sulpicjusz 
i Kotta szacunek i podziw. Antoniusz dzieli autorytet Krassusa, razem z nim 
prowadzi rozmow& jako równy mu statusem i równocze'nie jego przyja-
ciel21, ale pozostaje nieco w tle, oddaj%c Krassusowi palm& pierwsze(stwa. 
To Krassus za ka#dym razem jest proszony przez zgromadzonych o odpo-
wied) na zwi%zane z ars dicendi pytanie i jako autorytet w kwestii wymowy 
udziela jej w formie mowy. De oratore jest wi&c przykładem klasycznego 
dialogu mistrza z uczniami22, w którym wypowied) głównego bohatera 
dominuje nad stanowi%cymi tło wypowiedziami jego rozmówców. Mi&dzy 
mistrzem a uczniami zachowany jest dystans wynikaj%cy z ró#nicy wieku 
i godno'ci. Kiedy Kotta b&dzie chciał skłoni$ Krassusa do wypowiedzi, na 
któr% ten wydaje si& nie mie$ ochoty, poprosi o wstawiennictwo Scaevol&,
motywuj%c swoj% pro'b& wstydliwo'ci% wobec dostojno'ci rozmówcy („me 
enim et hunc Sulpicium impedit pudor ab homine omnium gravissimo, qui 
genus huius modi disputationis semper contempserit, haec, quae isti forsitan 
puerorum elementa videantur, exquirere” – 1.163). Pozycja mistrza nie mo#e
by$ osłabiona przez istnienie innego wzoru, który byłby odmienny i konku-
rencyjny. Kiedy Antoniusz przedstawia swoj% refutatio pogl%dów Krassusa, 
młodzi słuchacze wahaj% si&, która w propozycji jest bli#sza prawdy (1.262). 
Taka sytuacja nie mo#e autentycznie zaistnie$ – Krassus natychmiast odpo-
wiada, #e Antoniusz nie uwa#a tak, jak to przedstawił, ale popisuje si& sztu-
k% kontrargumentacji (1.263). Drugiego dnia Antoniusz sam przyznaje, #e
refutatio pogl%dów Krassusa została przeze( wygłoszona dla zabawy („ut 
hos a te discipulos abducerem” – 2.40). Krassus nie konfrontuje si& z #ad-
nym innym autorytetem i nic dziwnego, #e jego pogl%dy zostaj% przyj&te
i zaakceptowane. Kotta deklaruje ochot& podj&cia edukacji w Akademii, 
natomiast brak entuzjazmu Sulpicjusza dla idei Krassusa nale#y ł%czy$ z jego 

21 Na temat kolegialno'ci autorytetu w De oratore zob. R. S c h o t t l ä n d e r, Die ethische 
Überordnung der oratorischen über die Rhetorische Redekunst. Zum theoretischen Gehalt von 
Ciceros De oratore, „Rhetorik” VII 1988, s. 1-2. 

22 J. S ł a w i ( s k i, Dialog I, w: M. G ł o w i ( s k i, T. K o s t k i e w i c z o w a, A. O k o -
p i e ( - S ł a w i ( s k a, J. S ł a w i ( s k i, Słownik terminów literackich, Wrocław–Warszawa–
Kraków 1998, s. 98. 
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niechlubnym zako(czeniem kariery. J. Hall zwrócił uwag&, #e przej'cie Sulpi-
cjusza do obozu popularów, opisywane w prologu do ksi&gi trzeciej w kate-
goriach moralnego upadku i zdrady, stanowi odpowiednie dopowiedzenie do 
braku pełnej aprobaty dla ideału Krassusa23. Jak długo Sulpicjusz szedł za rad%
Antoniusza i na'ladował Krassusa w wymowie, a tak#e towarzyszył mu jako 
jego ucze(, czynił zdumiewaj%ce post&py, które zasługuj% na publiczn% po-
chwał& (2.88-89). Jego odmowa imitacji Krassusa przez nieprzyj&cie okre'lo-
nego ideału wyznawanego przez mistrza zapowiada jego niechlubne zej'cie 
z wła'ciwej drogi jako polityka, a zarazem jako człowieka. 
 Trzecim sposobem umacniania i potwierdzania autorytetu Krassusa s%
wypowiedzi jego rozmówców, którzy uwa#aj%, #e Krassus spełnia wszystkie 
wymagania stawiane wobec doskonałego mówcy. Po wysłuchaniu wymaga(
Krassusa wobec doskonałego mówcy Scaevola stwierdza: „sed is, si qui 
esset aut si etiam umquam fuisset aut vero si esse posset, tu esses unus 
profecto, qui et meo iudicio et omnium vix ullam ceteris oratoribus – pace 
horum dixerim – laudem reliquisti” (1.76) i nazywa go najm%drzejszym 
i najdoskonalszym pod wzgl&dem wymowy („sapientissimus, eloquentissi-
mus” – 1.105). Antoniusz wielokrotnie daje wyraz swojemu przekonaniu, #e
Krassus jest najlepszym mówc%, jaki kiedykolwiek istniał, i to nie tylko pod 
wzgl&dem pi&kna mowy (2.122), ale i pod ka#dym innym. Krassus ł%czy 
powag& i wdzi&k („venustissimus, urbanissimus, gravissimus, severissimus” 
– 2.228), jest mistrzem dowcipu, któremu ust&puje Cezar (2.220), zachwyca 
swoich słuchaczy elegancj% i subtelno'ci% wykładu („aut quid disputatione 
ista adferri potest elegantius aut omnino dici subtilius?” – 3.188), wyrasta 
ponad innych („Crasso dicente nemo tam adrogans, qui similiter se umquam 
dicturum esse confideret” – 2.364), a przy tym pozostaje człowiekiem miłym 
w obej'ciu i skromnym („pudens, suavis” – 2.364). I co najwa#niejsze,
w trakcie spotkania jego rozmówcy przekonuj% si&, #e jego wymowa wynika 
z jego prawdziwej uczono'ci („quem quidem antea natura rebar ita dicere, ut 
mihi non solum orator summus, sed etiam sapientissimus homo viderere; 
nunc intellego illa te semper etiam potiora duxisse, quae ad sapientiam spec-
tarent, atque ex his hanc dicendi copiam fluxisse” – 3.82). W Krassusie 
znajduje Antoniusz realizacj& ideału orator eloquens, w którego istnienie po-
w%tpiewał („ego vero inveni iam, quem negaram in eo, quem scripsi, libello 
me invenisse eloquentem” – 3.189). 

23 J. H a l l, Persuasive Design in Cicero’s De oratore, „Phoenix” 48 (1994), No. 3, s. 220. 
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 Przez cały czas trwania rozmowy Krassus zaprzecza, aby był tym, kogo 
opisuje jako doskonałego mówc& („numquam mehercule hoc dicerem, si eum 
quem fingo me ipsum esse arbitrarer” – 1.72) i raz po raz przypomina swoim 
rozmówcom, #e nie mówi o sobie24. Uwa#a, #e nie spełnia wymogu wszech-
stronnej wiedzy, poniewa#, zaj&ty od najmłodszych lat sprawami forum, 
miał mało czasu na studia (1.78 oraz 3.74). Jego rozmówcy jednak nie daj%
si& odwie'$ od swojej opinii. Katulus odnosi si& do wcze'niejszej wypo-
wiedzi Krassusa, który sam powiedział, #e człowiek zdolny jest w stanie 
posi%'$ wiedz& w krótkim czasie. Je'li tak jest, to wła'nie jemu, Krassusowi, 
ta sztuka si& udała (3.90).
 Dlaczego Krassus zaprzecza faktom? Z ka#d% odpowiedzi% udzielan%
rozmówcom ujawnia przecie# swoj% wszechstronn% wiedz&, a swojej przy-
wódczej roli w pa(stwie i skuteczno'ci w działalno'ci publicznej nie mo#e
si& wyprze$. Odpowied) na to pytanie zawiera si& w odautorskich komen-
tarzach narratora, który udziela dwóch dopełniaj%cych si& odpowiedzi. 
Z jednej strony podkre'la, #e Krassus nie ujawniał si& ze swoim doskonałym 
greckim wykształceniem, pragn%c uchodzi$ przede wszystkim za Rzymia-
nina kultywuj%cego m%dro'$ maiorum (2.1-5). Z drugiej, charakteryzuj%c
Krassusa, kładzie nacisk na jego skromno'$ (pudor – 1.122) i kultur& oso-
bist%. Krassus bardzo dba o to, #eby nie post&powa$ niestosownie (inepte),
i dlatego sam nie b&dzie si& chwalił, co nie znaczy, #e nie jest 'wiadom swo-
jego znaczenia. Taka postawa, godna szacunku i na'ladowania, jeszcze 
bardziej umacnia jego autorytet.  
 Niektórzy komentatorzy bior% skromno'$ bohatera powa#nie i s% skłonni 
uznawa$ go, stosownie do jego zapewnie(, jedynie za cz&'ciow% realizacj&
ideału mówcy25 albo wnioskowa$, #e ideał ten w istocie nie jest obliczony na 
realizacj&26. Inni upatruj% w tym elemencie kreacji Krassusa aluzj& do sokra-
tejskiej ironii27.

24 G. Zoll zebrał wszystkie miejsca, w których Krassus zaprzecza, aby miał by$ idealnym 
mówc%, dowodzi swojego niedostatecznego wykształcenia i pomniejsza swoje osi%gni&cia i umie-
j&tno'ci (Z o l l, Cicero Platonis Aemulus, s. 110-112). 

25 R. D i  L o r e n z o, The critique of Socrates in Cicero’s De oratore. Ornatus and the nature 
of wisdom, „Philosophy and Rhetoric” 11 (1978), s. 249. 

26 F. Q u a d l b a u e r, Optimus orator, perfecte eloquens. Zu Ciceros formalem Rednerideal 
und seiner Nachwirkung, „Rhetorica” 2 (1984), Nr 2, s. 104. F. Quadlbauer dowodzi, #e mówca 
powinien by$ rozumiany „im Sinne der platonischen Idee, also im Sinne eines absoluten praktisch 
unerreichtbaren Ideals”. 

27 Z o l l, Cicero Platonis Aemulus, s. 114. Badacze (G. Zoll, W. Görler, R. Hirzel) zajmuj%cy
si& tropieniem „zapo#ycze(” z dialogów plato(skich doszukali si& bardzo wielu takich elementów, 
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ODAUTORSKI NARRATOR I JEGO FUNKCJA

 We fragmencie 1.78-1.79 Krassus, tłumacz%c si& ze swoich niedoskona-
ło'ci, zach&ca rozmówców do wyobra#enia sobie człowieka, który by jego 
zdolno'ci poł%czył z pasj% do studiów i miał sprzyjaj%ce warunki do zdobycia 
wykształcenia, których jemu zabrakło („quid censes, si ad alicuius ingenium 
vel maius vel illa, quae ego non attigi, accesserint, qualem illum et quantum 
oratorem futurum?” – 1.79). Najwyra)niej nie uwa#a ideału za nieosi%galny. 
Przeciwnie, wypowiedzi Krassusa tchn% optymizmem. Krassus jakby zapo-
wiadał, #e kompletna realizacja jego postulatów jest kwesti% czasu. J. Hall28

uwa#a, #e za pomoc% takich aluzji Cyceron-autor próbuje zwróci$ uwag& na 
siebie jako na osob& ze wszystkich sobie współczesnych najdoskonalej reali-
zuj%c% przedstawione ideały. Jego zdaniem celem Cycerona przy'wiecaj%cym 
mu w procesie twórczym było przypomnie$ siebie i swoje osi%gni&cia czytel-
nikom w czasach, kiedy inni zaj&li czołowe miejsca w polityce. J. Hall nie 
waha si& interpretowa$ De oratore w kategoriach subtelnej autoreklamy. Cy-
ceron, opisuj%c mówc& doskonałego, niew%tpliwie my'lał o sobie. 
 Taka interpretacja jest uprawniona tym bardziej, #e Cyceron nie 
ogranicza si& do subtelnych aluzji dotycz%cych przyszło'ci wło#onych w 
usta Krassusa. Innymi sposobami zwracania uwagi czytelnika na siebie jest 
eksponowanie osoby odautorskiego narratora i czynienie go bohaterem opo-
wiadanej historii.  
 W prologu pierwszym Cyceron-narrator zwracaj%c si& do brata Kwintusa 
(do którego adresowane jest całe dzieło) wspomina swój konsulat i wy-
kształcenie w taki sposób, aby czytelnik był 'wiadomy, #e dzieło o retoryce 
pisze znawca przedmiotu. Jako motywacj& do napisania dialogu podaje pro'-
b& brata Kwintusa, aby zechciał napisa$ dzieło na temat retoryki, godne jego 
do'wiadczenia i znajomo'ci rzeczy („vis enim ut mihi saepe dixisti, quoniam 
quae pueris aut adulescentulis nobis ex commentariolis nostris inchoata ac 
rudia exciderunt vix hac aetate digna et hoc usu quem ex causis quas dixi-
mus tot tantisque consecuti sumus, aliquid isdem de rebus politius a nobis 
perfectiusque proferri” – 1.5). Tak wi&c Cyceron, po przedstawieniu si&
czytelnikowi jako wybitny mówca, zapowiada, #e przeka#e mu słowa 
rzymskich autorytetów, które sam usłyszał z ust Kotty. B&dzie wi&c pełnił 

nie tylko w przypadku kreacji Krassusa, ale równie# w przypadku pozostałych bohaterów, czasu, 
miejsca, nastroju i kompozycji. 

28 H a l l, Persuasive Design in Cicero’s De oratore, s. 224. 
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funkcj& po'rednika w ła(cuchu przekazu29. Krassus przekazał swoje uwagi na 
temat mówcy i sztuki mówienia Sulpicjuszowi i Kotcie, którzy byli jego 
uczniami. Kotta natomiast przekazał histori& i tre'$ rozmowy Cyceronowi, 
który teraz przekazuje j% swoim czytelnikom. W ten sposób Cycero wpisuje 
si& w tradycj& i staje przed czytelnikiem w roli spadkobiercy autorytetu Kras-
susa. Nie omieszka równie# podkre'li$ wszelkich zwi%zków ł%cz%cych go 
z jego osob% bezpo'rednio – w prologu do ksi&gi drugiej Krassus okazuje si&
by$ znajomym jego rodziny. Wreszcie w prologu do ksi&gi trzeciej Cyceron 
mówi wprost, #e jest wdzi&cznym uczniem Krassusa i #e jego pragnieniem jest 
przekaza$ pami&$ o osobie nauczyciela potomno'ci (3.14-16): 

sermonemque L. Crassi reliquum ac paene postremum memoriae prodamus atque 
ei, si nequaquam parem illius ingenio, at pro nostro tamen studio meritam gratiam 
debitamque referamus. Neque enim quisquam nostrum, cum libros Platonis mira-
biliter scriptos legit, in quibus omnibus fere Socrates exprimitur, non, quamquam 
illa sunt scripta divinitus, tamen maius quiddam de illo, de quo scripta sunt sus-
picatur; quod item nos postulamus non a te quidem, qui nobis summa omnia tri-
buis, sed a ceteris, qui haec in manus sument, maius ut quidam de L. Crasso, quam 
quantum a nobis exprimetur, suspicentur. 

Cyceron po raz kolejny przywołuje relacj& Platon-Sokrates jako swój model. 
Daje to mo#liwo'$ odkrycia jeszcze 'ci'lejszych zwi%zków mi&dzy Cyce-
ronem-narratorem a Krassusem-bohaterem, je'li uwzgl&dni si& to, jak autor 
interpretował relacj& Platon – Sokrates. Cyceron uwa#ał mianowicie, #e
Platon z wdzi&czno'ci do Sokratesa swobodnie wkładał w jego usta swoje 
pogl%dy i to takie, których Sokrates mie$ nie mógł, albowiem Platon „przy-
wiózł” je z Sycylii, gdzie go'cił u pitagorejczyków (De republica 1.16). 
Cyceron nie waha si& post&powa$ w ten sam sposób (to, aby historyczny 
Krassus mógł dysponowa$ przypisan% mu wiedz% jest po prostu nieprawdo-
podobne30). Co wi&cej Cyceron w prologu drugim (2.7-9) zdradza, #e taki 
a nie inny dobór postaci jest jego arbitraln% decyzj% (mógł zdecydowa$ si&
na opisywanie Serwiusza Galby czy Gajusza Karbona, których nikt z #yj%-
cych ju# nie pami&ta i przypisa$ im cokolwiek zgodnie ze swoj% wol%). Ta 
wypowied) jeszcze bardziej umacnia pozycj& autora- narratora, który jest nie 
tyle 'wiadkiem relacjonuj%cym przekazan% mu histori&, co opowiadaj%cym

29 V. H ö s l e, Eine Form der Selbsttranszendierung philosophischer Dialoge bei Cicero und 
Platon und ihre Bedeutung f#r die Philologie, „Hermes” 132.2;2004, s. 156. 

30 R.E. J o n e s, Cicero’s Accuracy of Characterization in His Dialogues, „American Journal of 
Philology” 60 (1939), No 3, s. 320. 
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j% twórc%. Czytelnik jest wi&c pouczany przez Cycerona-narratora, autorytet 
w kwestii wymowy, za pomoc% opowie'ci o rozmowie autorytetów przeszło-
'ci, którzy s% tym dla Cycerona, kim on sam pragnie by$ dla czytelnika. 
 Jak wynika z powy#szej analizy, forma dialogu De oratore eksponuj%ca
osob& narratora, który współpełni z głównym bohaterem funkcj& mistrza, 
jest 'rodkiem wyrazu cycero(skiego pedagogizmu. Zarazem ten aspekt 
dialogu Cycerona jest najbardziej rzucaj%c% si& w oczy ró#nic%, gdy przy-
chodzi do porównania z dialogami plato(skimi. Po jednej stronie s% prologi 
narratora, który nie tylko przemawia w imieniu autora, ale i eksponuje jego 
osob& przez w%tki biograficzne, po drugiej zupełny brak narracji, któr%
mo#na by nazwa$ odautorsk%.

BRAK ODAUTORSKIEGO NARRATORA 

JAKO CECHA ESENCJALNA DIALOGU PLATO"SKIEGO

 G.A. Press w swoim artykule po'wi&conym historii bada( nad Platonem 
wylicza sze'$ podstawowych przekona(, które poddano krytyce w ci%gu 
ostatnich 50 lat31. W'ród tych sze'ciu wymienionych s%: „Platon wyra#a
swoje pogl%dy ustami głównego bohatera, który jest jego porte parole” oraz 
„Forma literacka jest nieistotna z filozoficznego punktu widzenia”. Od kiedy 
podwa#ono przekonanie, które współcze'ni zwolennicy tradycyjnej interpre-
tacji dzielili z Cyceronem – #e Sokrates jest porte parole autora, za którego 
po'rednictwem okre'lone nauki s% przekazywane czytelnikowi do przy-
swojenia, badacze zostali zmuszeni do interpretacji faktu nieobecno'ci
autora. Nieobecno'$ Platona urosła do rangi problemu badawczego. W tym 
miejscu rozwa#a( na temat zwi%zków mi&dzy form% dialogu De oratore
a dialogami Platona warto zwróci$ uwag& na głosy tych platonistów, którzy 
uznaj% form& dialogu za wyraz stosunku ich autora do czytelnika.  
 L. Edelstein badaj%c zagadnienie anonimowo'ci plato(skiej sugeruje, #e
wybór Sokratesa na głównego interlokutora i całkowite usuni&cie si& Platona 
poza posta$ mistrza nie wystarczy motywowa$ wdzi&czno'ci%, samoiden-
tyfikacj% czy nawet miło'ci% do Sokratesa. Edelstein dostrzega tu wpływy 
pitagorejczykow, których obyczajem było przypisywa$ Pitagorasowi odkrycia 
wszystkich członków bractwa. Uwa#aj%c si& za wspólnot& współposzuku-

31 G.A. P r e s s, The State of the Question in the Study of Plato, w: Plato: Critical Assessments. 
General Issues of Interpretation, red. N.D. Smith, vol. 1, London–New York 1998, s. 311-312.  
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j%cych prawdy, nie pragn&li indywidualnej sławy. Niewykluczone, #e Platon 
przypisuj%c swoj% filozofi& Sokratesowi chciał j% uczyni$ dobrem wspólnym 
wszystkich i zrzekał si& praw do indywidualnej sławy z jej powodu. L. Edel-
stein zwraca uwag&, #e u Platona miło'$ dla prawdy ł%czy si& z niech&ci% do 
autorytetów – w dialogach uwaga czytelnika zawsze jest odwracana od 
autorytetu Sokratesa a kierowana na jego argumenty32. Zupełnie jakby 
eksponowanie autorytetu Sokratesa mogło zachwia$ relacje człowiek-praw-
da. Prawda, do której d%#y Sokrates, nie jest wynalazkiem człowieka, a jego 
odkryciem, to ona jego posiada i nim włada, a nie na odwrót. Filozof 
natomiast to ten, który na drodze do prawdy po kolei wyzuwa si& ze wszyst-
kiego co stoi mu na przeszkodzie; z #%dzy posiadania dóbr, #%dzy prze-
wodzenia innym, wreszcie z samego siebie. P. Plass, który podejmuje my'l
L. Edelsteina, zauwa#a #e Sokrates tym si& ró#ni od sofistów, #e dba, aby 
przypadkiem swojej osoby nie postawi$ uczniom na drodze do prawdy i jej 
sob% nie zasłoni$33. W tym przejawia si& jego wielka miło'$ do logosu. M. 
Frede interpretuje ten aspekt zachowania Sokratesa nieco inaczej; Sokrates, 
kwestionuj%c autorytet tradycji i innych samozwa(czych autorytetów w 
swoim otoczeniu, pragnie, aby jego rozmówca podj%ł samodzielne my'lenie 
i siłami własnego rozumu doszedł do wniosków. Je#eli sam zajmie pozycj&
autorytetu, ryzykuje, #e jego rozmówca zadowoli si& przyj&ciem jego 
pogl%dów. Badacz uwa#a, #e to samo nale#y odnie'$ do Platona, który oba-
wiał si&, #e jego pogl%dy mog% zosta$ przyj&te przez czytelników nie dla-
tego, #e s% słuszne, ale dlatego, #e s% jego34.
 Miło'$ do prawdy, która prowadzi do samonegacji oraz l&k przed zaj&ciem 
pozycji autorytetu, który stan%łby czytelnikowi na drodze do prawdy – tak 
badacze uzasadniaj% nieobecno'$ autora, która urosła do najwa#niejszej z cech 
dialogu plato(skiego, b&d%c zarazem cech% diagnostyczn% i esencjaln%.

PODSUMOWANIE

 Je#eli zało#ymy, #e takie cechy dialogu plato(skiego jak brak narracji i 
pełna anonimowo'$ autora wynikaj% z jego pokory wobec prawdy, której jest 

32 L. E d e l s t e i n, Platonic Anonymity, w: Plato: Critical Assessments. General Issues of 
Interpretation, s. 191. 

33 P. P l a s s, Philosophic Anonymity and Irony in the Platonic Dialogue, [w:] Plato: Critical 
Assessments. General Issues of Interpretation, s. 209. 

34 M. F r e d e, Plato’s Arguments and the Dialogue Form, [w:] Plato: Critical Assessments. 
General Issues of Interpretation, s. 267. 
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wiernym czcicielem (jak jego bohater Sokrates), oraz z negacji jakiego-
kolwiek autorytetu, który stałby pomi&dzy czcicielem prawdy i prawd%, to 
uzyskamy obraz sytuacji pedagogicznej bardzo ró#ny od tej wła'ciwej De 
oratore. Tendencja pedagogiczna jest obecna zarówno w dialogach plato(-
skich jak i De oratore, jak słusznie zauwa#ył G. Zoll, ale ró#nice w formie 
dialogów pozwalaj% wnioskowa$ o zupełnie ró#nym rozumieniu celów i spo-
sobów pedagogicznego oddziaływania. 
 Cyceron realizuje klasyczn% sytuacj& pedagogiczn% na dwóch poziomach. 
Na poziomie tre'ci mamy kunsztownie skonstruowany autorytet Krassusa, 
mistrza młodych rozmówców, realizacj& ideału do którego d%#%. Podobn%
pozycj& przyjmuje wzgl&dem czytelnika odautorski narrator. Cyceron nie-
w%tpliwie jest pedagogiem w staro#ytnym tego słowa rozumieniu, kiedy 
prezentuje ambitnej rzymskiej młodzie#y siebie jako realizacj& okre'lonych 
ideałów, które młodzie# powinna sobie przyswoi$ w drodze do celu (kariera 
polityczna w republika(skim Rzymie).  
 Je#eli natomiast przyjmiemy sugestie wspomnianych badaczy i uznamy, 
#e Platon i jego Sokrates s% mistrzami, dla których przypisywanie sobie 
autorytetu jest uzurpacj%, którzy zach&caj%c do wej'cia w miłosno-dydak-
tyczn% relacj& z bóstwem, przyczyniaj% si& nie tylko do zniesienia samo-
zwa(czych autorytetów ludzi pokroju Lizjasza, ale jakiekolwiek ludzkiego 
autorytetu, to patrz%c przez pryzmat klasycznej sytuacji pedagogicznej 
uznamy takie wychowanie za wywrotowe i „psuj%ce młodzie#”. Nic bardziej 
obcego pedagogicznym intencjom Cycerona. 
 Podsumowuj%c, G. Zoll w swojej pracy okre'lił De oratore mianem 
dialogu plato(skiego, posługuj%c si& takim rozumieniem dialogu plato(-
skiego, jakie znalazł u samego Cycerona. Natomiast cycero(ska interpretacja 
znaczenia formy dialogów Platona opierała si& na zało#eniach interpreta-
cyjnych, które obecnie s% zakwestionowane. Skłania to do przewarto'cio-
wania wniosków na temat charakteru imitacji formy dialogu plato(skiego 
w De oratore. Bardzo mo#liwe, #e Cyceron komponuj%c De oratore uwa#ał
swoje rozwi%zania formalne zarazem za twórcze jak i wierne wzgl&dem 
plato(skich. Współcze'ni badacze uznaj% je raczej za wył%cznie twórcze.
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IS CICERO’S DE ORATORE AN IMITATION OF PLATO’S DIALOGUE? 

S u m m a r y  

 This paper seeks to describe the imitation of Platonic dialogues in the aspect of their literary 
form recognized in Cicero’s De oratore. It requires a presentation of selected polemical 



CZY DE ORATORE CYCERONA MO E BY! NAZWANY DIALOGIEM PLATO"SKIM? 71

interpretations regarding distinct traits of Platonic dialogue as well as taking sides in the matter. 
The first part of the paper presents G. Zoll’s interpretation of the Platonic dialogue, who in his 
dissertation on literary form of Ciceronian dialogues labels De oratore the ‘most Platonic’ of his 
dialogues. In his interpretation, he follows Cicero's way of understanding the features of Plato's 
masterpieces. Cicero considered the Platonic dialogue to be, first of all, a written tribute paid to 
the late master by his thankful disciple and, secondly, a text, whose aim is to present a pedagogic 
situation and to guide its readers. In the second part of the paper an analysis on the double 
pedagogic situation of De oratore is carried out. In the pedagogic situation presented in the 
dialogue the role of the master is played by Crassus, while Sulpicius and Cotta are placed on the 
position of his disciples. This ‘inner’ situation is reflected by the ‘outer’ one, which is evoked on 
the level of the narrator-author and implied reader. Special attention is paid to various means of 
building the master’s authority and of enhancing narrator’s importance. The third part of the 
paper presents briefly opinions of L. Edelstein and P. Plass, who consider Plato’s anonymity to be 
the most meaningful trait of his works. These commentators stress the presence of aversion 
towards sophists and speakers of poetical tradition, who usurp the role of the master. This 
aversion was vividly displayed in many dialogues. According to the mentioned scholars, 
pedagogy of the Platonic dialogue is different from the ancient model pedagogy, and therefore 
qualitatively different from Cicero’s pedagogy expressed in De oratore. This confrontation of 
contagious interpretations of Platonic dialogue facilitates the reevaluation of Cicero’s imitation of 
Plato’s dialogues.  

Summarized by Joanna E. Kozioł 

Słowa kluczowe: dialog cycero(ski, dialog plato(ski, forma literacka, na'ladownictwo, autorytet, 
mistrz, wychowanie, doskonały mówca. 

Key words: Ciceronian dialogue, Platonic dialogue, literary form, imitation, authority, master, 
education, ideal orator. 


