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Posta  zmar ego dwa lata temu Aleksandra So enicyna wywo uje wci  za arte

dyskusje zwolenników i przeciwników jego pogl dów. Jedni i drudzy zazwyczaj zgod-

nie jednak przyznaj , e pierwsze utwory rosyjskiego noblisty mia y kapitalne zna-

czenie nie tylko dla rozwoju literatury rosyjskiej ko ca XX wieku, ale tak e dla procesu 

przemiany wiadomo ci spo ecze stwa ZSRR, która umo liwi a kardynalne zmiany 

ustrojowe. Oczywi cie w polemikach, tocz cych si  po dzi  dzie , bior  udzia  ludzie 

przedstawiaj cy rzeczowe argumenty i dobrze zorientowani w historii formowania si

wybitnej osobowo ci literackiej autora Czerwonego Ko a, a tak e poszukiwacze sensa-

cji, którzy rozsiewaj  niejednokrotnie niepotwierdzone informacje, prowadz ce jedynie 

do eskalacji emocji wokó  i tak trudnych zagadnie . Niew tpliwie do tych pierwszych, 

rzetelnych badaczy problemu nale y autor prezentowanej tu ksi ki W adimir akszyn 

– literaturoznawca, krytyk, wieloletni wspó pracownik i cz onek komitetu redakcyjnego 

pisma literackiego „Nowyj mir”. Z jego ksi ki dowiadujemy si  nie tylko o okoliczno-

ciach ukazania si  najwa niejszego, bo pierwszego dla So enicyna i prze omowego 

dla literatury sowieckiej utworu pisarza Jeden dzie  Iwana Denisowicza, ale tak e

o konsekwencjach publikacji, konsternacji, które Jeden dzie  wywo a  nie tylko w kr -

gach literackich, ale tak e politycznych i w spo ecze stwie sowieckim. akszyn przed-

stawia sw  relacj  z punktu widzenia instytucji odpowiedzialnej za wydanie prze omo-

wego utworu, miesi cznika „Nowyj mir”, staraj c si  ukaza  jak najrzetelniejsz  histo-

ri  pisma, wed ug autora niedocenianego – szczególnie w rodowisku bliskim So eni-

cynowi – i fa szywie klasyfikowanego w ostatnich latach.  

Proponowana pozycja nie jest zwartym tekstem napisanym na zamierzony temat, ale 

zbiorem artyku ów krytycznych, wybranych zapisków dziennikowych, korespondencji 

osobistej i komentarzy pisanych przez akszyna w ró nym czasie. Najstarsze pochodz

z roku 1964, czyli nied ugo po opublikowaniu Jednego dnia w „Nowym mirze”, a naj-

nowsze z roku 1993, a wi c roku mierci krytyka. Dokumenty te zosta y zebrane 

w jedn  ca o  i zredagowane przez on akszyna, po mierci samego krytyka, w celu 

zabrania g osu w dyskusji na temat rzeczywistych okoliczno ci ukazania si  noweli 

So enicyna. W gorzkim w swojej wymowie tek cie, wprowadzaj cym do publikacji 

pt.  wdowa po literaturoznawcy uskar a si  na niesprawiedliwe 

pomijanie roli pisma „Nowyj mir”w procesie przemian kulturalnych i wiadomo cio-

wych, które rozpocz y si  wed ug zwolenników So enicyna w a nie po publikacji 

Jednego dnia. akszyna czuje si  w obowi zku uzupe ni  obraz momentu historycz-

nego i sytuacji literatury w latach sze dziesi tych i siedemdziesi tych ubieg ego wie-

ku, obraz, który w jej opinii zosta  wypaczony przez ludzi opieraj cych si  na utworze 

 jako ródle historycznym. Wdowa po sowieckim krytyku 

wyra a tak e rozczarowanie faktem, e w ród publikacji po wi conych So enicynowi 

cz sto pomija si  artyku y napisane przez akszyna, chocia  w jej ocenie ich warto

jest nie do przecenienia.

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE, 58:2010, z. 7 



SPRAWOZDANIA I RECENZJE 206

Wspólnym tematem dokumentów proponowanych przez akszyn  do przeczytania 

jest opowiadanie Jeden dzie  Iwana Denisowicza, okoliczno ci ukazania si , pierwsze 

reakcje, dobre przyj cie przez w adze, nieporozumienia, pierwsze symptomy odrzuce-

nia przez oficjalne kr gi, batalia wokó  miesi cznika, który wyda  utwór, nast pnie

zduszenie idei o nastawieniu demokratyzuj cym w onie pisma, konsekwencje, jakie 

ponie li cz onkowie jego redakcji, a wreszcie nieporozumienia mi dzy autorem prze o-

mowego utworu a jego wydawcami. Z tego wzgl du ksi k  otwiera tekst -

, , autorstwa akszyna, napisany tu  po ukazaniu si  utworu 

So enicyna i pojawieniu pierwszych ocen w mediach radzieckich, a zamieszczony 

w nr. 1, miesi cznika „Nowyj mir” za 1964 rok. Decyzja o umieszczeniu tego artyku u

na pocz tku ksi ki, podyktowana wzgl dami chronologicznymi, jest w rzeczy samej 

bardzo trafna, gdy  pozwala dzisiejszemu odbiorcy, pozbawionemu kontekstu histo-

rycznego i podchodz cemu do tekstu bez uprzedze , wyrobi  sobie osobist  i nie-

obci on  jakimikolwiek uwagami wst pnymi opini  o autorze artyku u, jego warszta-

cie, stosunku do omawianego utworu oraz pozycji, jak  zaj  on wobec proponowanej 

przez So enicyna nowatorskiej tematyki. Przed dzisiejszym odbiorc  jawi si  wi c

krytyk lojalny wobec panuj cej w adzy, niew tpliwie przekonany o s uszno ci komuni-

stycznej drogi ZSRR, cytuj cy, jak wypada o w tych czasach, w swoim artykule i kla-

syków realizmu krytycznego, i Lenina, a jednocze nie przekonany o niew tpliwej war-

to ci literackiej i ideologicznej omawianego dzie a. Jak nakazywa y kanony krytyki 

socjalistycznej, akszyn analizuje bowiem przede wszystkim tzw. wymow  ideow

dzie a So enicyna. Jeden dzie  w tym wietle jest przyk adem nadu y , jakie przyniós

w sobie zgubny dla przysz o ci kraju socjalistycznego kult jednostki. Nast pnie przy-

wo uje opinie czytelników, dla których Jeden dzie  pos u y  jako asumpt do poszuki-

wa  natury etycznej, a wreszcie odnosi si  do artyku ów krytycznych, w których, we-

d ug niego, nie dostrze ono rzeczywistych walorów ideowych i artystycznych dzie a.

Do  ma o miejsca autor artyku u po wi ca tu kwestiom stricte literackim, jednak na-

wet w tych niewielkich fragmentach udaje mu si  ukaza  wyj tkowo  prozaika, który 

w pierwszym swym utworze ujawnia si  jako twórca dojrza y i obdarzony niezwyk ym

wyczuciem. 

Nast pnie w ksi ce zamieszczony jest drugi tekst po wi cony twórczo ci So eni-

cyna pt. , , , napisany wed ug podobnych zasad. Artyku

dotyczy kolejnego opublikowanego w „Nowym mirze” utworu So enicyna Zagroda 

Matriony. Analiza opowiadania, które zosta o niezwykle wysoko ocenione przez ak-

szyna pod wzgl dem artystycznym, jest jednak e tutaj potraktowana jako punkt wyj cia

do rozwa a  nad zadaniami wspó czesnej autorowi artyku u krytyki. W swoich ocenach 

wychodzi on od za o e  klasyków krytyki realnej, którzy zostali uznani za prekursorów 

krytyki socjalistycznej, i przeprowadza klasyfikacj  dzia alno ci krytycznej, praktyko-

wanej w ZSRR. Znów akszyn daje si  pozna  jako gor cy obro ca So enicynowskiej 

wizji wiata, jego wyczucia stylu i talentu ujawniaj cego si  w selekcji materia u. Jed-

nak w opinii akszyna tematyka zaproponowana w Zagrodzie Matriony jest niezwykle 

wa na dla literatury rosyjskiej, a tak e dla przysz o ci kraju. Symptomatyczne s  na 

przyk ad jego opinie na temat ewentualnego religijnego wymiaru dzie a, w ród których 
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mo na przeczyta , e postawa Matriony jest typowym przyk adem ludowego poj cia

prawo ci, które jakoby jest od dawna g oszone przez ideologów komunizmu. Niemniej 

jednak akszyn przyznaje po raz kolejny, e utwór So enicyna nale y do najwi kszych 

dzie  literatury rosyjskiej i wraz z up ywem czasu b dzie mo na odkry  coraz nowsze 

jego walory. 

Kolejny tekst krytyczny akszyna , znajduj cy si

w proponowanej ksi ce, mocno ró ni si  od poprzednich. Przedstawia on bowiem 

ca o ciowo twórczo  So enicyna i nie jest ju  pisany w poetyce krytyki radzieckiej. 

Napisany w 1988 r., nie doczeka  si  publikacji za ycia krytyka. Do  pozytywne oce-

ny, które akszyn daje dzie om noblisty, prezentuj  w rzeczywisto ci sam  postaw

krytyka. 

T em dla przywo anych tu tekstów, które z dzisiejszego punktu widzenia mog  wy-

dawa  si  z lekka tendencyjne, zachowawcze czy ostro ne, s  fragmenty dzienników 

akszyna, które pozwalaj  w pe ni doceni  ich warto . Dzienniki te w wi kszo ci by y

ju  publikowane, jednak uzupe nione s  materia ami, które z ró nych wzgl dów nie 

znalaz y si  w poprzednich wydaniach. Trudno oceni , jaka cz  zapisków akszy-

nowskich zosta a umieszczona w bie cym wydaniu. Wydaje si , e musia y one 

przej  redakcj , gdy  charakteryzuje je zadziwiaj ca spójno  tematyczna. W centrum 

zainteresowania autora zapisków jest miesi cznik „Nowyj mir” i dzieje walki o jego li-

beralny charakter. Najwi cej miejsca w tej historii zajmuje niew tpliwie posta  Alek-

sandra Twardowskiego, którego akszyn pokazuje z niew tpliw  sympati . W notat-

kach du o uwagi nowomirski krytyk po wi ca równie  postaci So enicyna i jego oso-

bowo ci oraz relacjom prozaika z Twardowskim i akszynem. Te same tematy przeja-

wiaj  si  tak e w tek cie bezpo rednio poprzedzaj cym fragmenty dzienników 

pt.  „ ”, dlatego proponuj  omawia  je razem. 

Ta cz  pozycji jest szczególnie ciekawa, gdy , nawet je li uwzgl dni  pó niejsz

ingerencj  redaktora w tekst zapisków i mo liwe pomini cia, przed oczami dzisiejszego 

czytelnika pojawia si  zupe nie egzotyczny klimat, w jakim rozwija a si  literatura 

rosyjska lat sze dziesi tych. Wielopi trowy aparat administracyjny, który sprawowa

de facto piecz  nad kierunkiem rozwoju literatury, rola spo eczna, jak  przypisywano 

dzia alno ci literackiej i wyj tkowo  na tym tle miesi cznika „Nowyj mir”, którego 

nadrz dnym celem by , wed ug akszyna wysoki poziom artystyczny, a nie, jak 

w przypadku innych pism, zaspokojenie bie cych potrzeb politycznych – wszystko to 

ukazane zosta o z bezpo redniego do wiadczenia w krótkich notatkach, pisanych zwy-

kle na gor co w ró nych odst pach czasu. Widoczne jest faktyczne zaanga owanie 

akszyna w walk  o wydanie Jednego dnia Iwana Denisowicza i dostrze enie jego 

rzeczywistych warto ci artystycznych. Prawdopodobnie wbrew zamierzeniom redak-

torów mo na odnie  wra enie, e akszyn nie walczy  z cenzur  maj c na celu demo-

kratyzacj  w literaturze. Wydaje si , e krytykowi zale a o, aby „Nowyj mir” zamiesz-

cza  utwory warto ciowe pod wzgl dem literackim, wie e i interesuj ce, wyró niaj ce

si  na tle grafoma skich tekstów propagowanych jedynie ze wzgl du na poprawno

polityczn . Jego poczucie smaku artystycznego po latach, wed ug intencji redaktora 

ksi ki, powinno by  zrozumiane jako niezale no  polityczna, lecz w rzeczy samej 
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akszyn, jak wynika z jego zapisów, by  daleki od tego rodzaju dysydenctwa. Za swoje 

recenzje, które zamieszczono na pocz tku ksi ki, zosta  zmarginalizowany przez ro-

dowisko krytyków, gdy  na fali kolejnego zwrotu w polityce pa stwa utwory So eni-

cyna zosta y zakazane i wszyscy popieraj cy go oficjalnie ludzie kultury zacz li podle-

ga  naciskom ze strony ró nych rodowisk. akszyn do  szczegó owo przedstawia 

okoliczno ci, w których w pocz tku lat siedemdziesi tych zmieniono profil pisma 

„Nowyj mir”, wymieniaj c sk ad osobowy redakcji. Na ten okres przypadaj  najd u sze

notatki krytyka, eksponuj ce wielk  rol  pisma w przemianach wiadomo ci spo ecze -

stwa ZSRR. Widoczne jest silne prze ywanie niesprawiedliwego odrzucenia przez ro-

dowisko radzieckich krytyków i literaturoznawców, wywo ane w a nie przez wspo-

mniane dwie wypowiedzi krytyczne. Z czasem akszyn jawi si  nawet jako m czennik

za spraw  So enicyna, a w latach osiemdziesi tych w jego notatkach daj  o sobie zna

wr cz pewne odniesienia religijne.  

Niezwykle ciekawe w tki omawianej pozycji tworz  postaci So enicyna i Twar-

dowskiego. Z punktu widzenia dzisiejszego odbiorcy fragmenty te, jak si  wydaje, nio-

s  ze sob  szczególn  warto  poznawcz . akszyn bowiem przedstawia w lakoniczny 

sposób charakterystyki obydwu twórców, jak cz owiek, który uwagi zapisuje dla siebie, 

nie uwzgl dniaj c potencjalnych czytelników; jego spostrze enia s  wi c szczere i wy-

chwytuj ce najmniejsze fluktuacje, zmiany w zachowaniu, w stosunku do otoczenia czy 

w wygl dzie. Debiutuj cy So enicyn wyda  si akszynowi otwarty, sympatyczny, 

solidny i sta y w pogl dach. Krytyk zwróci  uwag  na jego do  ubogi strój i szczery 

szeroki u miech, który zdradza  cz owieka ufnego. Od razu autor niezwyk ej opowie ci

obozowej zjedna  sobie serca Twardowskiego i akszyna. Z biegiem czasu w zachowa-

niu So enicyna nowomirski krytyk pocz  dostrzega  symptomy podejrzliwo ci, prze-

konania o swoim wybra stwie, zamykania si  i wypracowania pozy. Po zamieszaniu 

wokó  pierwszych utworów So enicyna i otwartej kampanii przeciw niemu, akszyn 

wspomina w notatkach o trudnej sytuacji finansowej, w której znalaz  si  pisarz. Ze 

wspó czuciem krytyk pisze o skrzywdzeniu utalentowanego prozaika, odosobnieniu, 

skazaniu na ycie w n dzy. Pó niej w asne k opoty zawodowe, zwi zane z napa ciami 

rodowiska literackiego, wywo anymi seri  artyku ów o twórczo ci So enicyna, przy-

s aniaj akszynowi perspektyw  obserwacji. 

 W roku 1970, najtrudniejszym dla akszyna i jego pisma, posta  autora Zagrody 

Matriony znów wyp ywa w zapiskach, lecz w zupe nie innym, niewiarygodnym wcie-

leniu. So enicyn, który w rzadkich spotkaniach z akszynem w okresie nagonki me-

dialnej na Jeden dzie  uskar a  si  na k opoty zdrowotne, sta  si  pos pny, roz alony 

i utwierdzi  si  w poczuciu swojej cierpi tniczej misji, na jaki  czas zupe nie przesta

si  pojawia  w redakcji. akszyn, który nader niech tnie odnosi si  do pog osek,

umieszcza w swoich osobistych notatkach opowie ci znajomych o So enicynie, zwia-

stuj ce now  przemian  w zachowaniu pisarza. Zmiana ta jest dla akszyna zupe nie

nie do poj cia i stanowi jakby nowe wcielenie autora Zagrody Matriony. So enicyn 

pojawia si  tu wi c u miechni ty, rozlu niony, dobrze ubrany, w kontaktach z wydaw-

cami staje si  zamkni ty, nieprzenikniony, porzuca on  i planuje za o enie nowej ro-

dziny. Nagroda Nobla, która by a bezpo rednio zwi zana z tym szeregiem przemian 
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w yciu pisarza, zosta a przez akszyna zaledwie wspomniana i wydaje si , e powo-

dem tego jest poczucie alu wobec So enicyna. akszyn bowiem czu  si  wspó -

autorem sukcesu pisarza, spodziewa  si , e przyjacielskie kontakty, które utrzymywa

przez jaki  czas z przysz ym noblist , zostan  docenione w chwilach najwi kszego

triumfu So enicyna. Zamiast tego pisarz, który mimo maski beznami tnego m drca

cz sto kierowa  si  emocjami i który nie zna  ogranicze  w swoim d eniu do ycia 

w prawdzie, w korespondencji osobistej ostatecznie poró ni  si  z akszynem. Nie-

szcz liwe to nieporozumienie na trwale zachwia o wzajemnymi relacjami krytyka 

i pisarza, które zosta y ostatecznie zniszczone po ukazaniu si  so enicynowskich 

wspomnie  literackich .

W So enicynowskiej publikacji szczególnie dotkn a akszyna niesprawiedliwa 

ocena postaci Twardowskiego i rzeczywistego charakteru pisma „Nowyj mir”. Osoba 

Twardowskiego, jak by o wy ej powiedziane, druga niezwykle wa na figura tekstu 

 „ ” oraz dziennika akszyna, przedstawiona 

jest tu zupe nie inaczej. Twardowski jest pe nym ciep a cz owiekiem, który mimo s awy 

pozosta  w g bi duszy nieskomplikowanym i szczerym wiejskim ch opakiem. Swoje 

pismo prowadzi  odpowiedzialnie i ofiarnie, odnosz c si  przyjacielsko i z szacunkiem 

do swoich wspó pracowników. W opisie Twardowskiego widoczna jest niezachwiana 

sympatia i poczucie autorytetu, podsycone pó niej przez wspó czucie, wywo ane ci k

chorob  i okoliczno ciami mierci autora przygód Tiorkina. Daje o sobie zna  tak e

ch  naprawienia negatywnego wizerunku redaktora pisma, przekazanego przez So e-

nicyna w Bod o ciel  d b. Jawne wady Twardowskiego w relacji akszyna zostaj

zmi kczone, a praca na stanowisku g ównego nowomirskiego redaktora ukazana zostaje 

jako heroiczna walka z cenzur  i w adzami o wysoki poziom literacki.  

Ostatnia cz  komentowanej publikacji ma charakter najbardziej osobisty, jest to 

bowiem korespondencja akszyna i So enicyna, obejmuj ca jednak w wi kszo ci tylko 

listy wspó redaktora pisma „Nowyj mir”. W zamierzeniu redaktora pozycji cz  ta za-

pewne powinna dope ni  wizerunek akszyna i ukaza  argumenty przeciwko jedno-

stronnym ocenom jego postaci, jakie utrwalone zosta y w kr gach bliskich So enicy-

nowi, by  mo e nawet bez przyzwolenia ze strony samego autora Kr gu pierwszego.

Lektura owych listów ukazuje bowiem, e osobiste urazy doprowadzi y do nieporozu-

mie , które w emocjonalnej formie zosta y upublicznione i ostatecznie zamkn y drog

dialogu, mimo wzajemnego szacunku, jakim obdarzali si  So enicyn i akszyn. 

W sumie wi c tytu owe Ko o historii ilustruje drog wiatowej kariery, któr  przeby

So enicyn od swego debiutu do powrotu na rodzinn  ziemi , pot n  przemian , jak

przeszed  kraj podczas d ugiej dzia alno ci literackiej autora Jednego dnia, ale tak e

nieprzewidywalny ko owrót czasu, dezawuuj cy i niszcz cy to, co przedtem by o uzna-

wane za najwa niejsze. Ofiar  tego ko owrotu jawi si  tu radziecki krytyk, który wbrew 

swojej woli zosta  uznany najpierw za przeciwnika literatury socjalistycznej, a pó niej

przeciwnika talentu So enicyna.  

Ksi ka W adimira akszyna jest wi c przede wszystkim osobistym wiadectwem 

historii. Jako taka stanowi ciekaw  pozycj  dla tych, którzy interesuj  si  histori  Rosji 

i mechanizmami, jakie oddzia ywa y na jej kultur . Proponowana publikacja jest jednak 
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tak e niezrównanym ród em wiedzy o wa nych postaciach stanowi cych o charakterze 

rosyjskiego ycia literackiego drugiej po owy XX w., a przez to wp ywaj cych i na jego 

obecny stan. Emocjonalno , jednostronno , poczucie krzywdy s siaduje tu z d e-

niem do jasno ci, rzetelno ci i ukazania prawdy historycznej. Te cechy ksi ki stanowi

o jej dodatkowej warto ci i sk aniaj  do refleksji, potwierdzaj  one bowiem fakt, e

literatura rosyjska XX w. jest niezwykle ró norodna i wielobarwna, a jej odczytywanie 

wymaga uwzgl dnienia wielog osowo ci, kontekstu i zmian perspektywy. 

Monika Sidor 

Katedra Literatury Rosyjskiej KUL 

Sacrum i Biblia w literaturze ukrai skiej, red. Ihor Nabytowycz, Lu-

blin: Wydawnictwo Ingvarr 2008, ss. 812 (Sacrum

, . ,– Lublin: Ingvarr 2008, . 812) 

W ci gu ostatnich dwóch dziesi cioleci ukrai ska tematyka w Polsce prze ywa re-

nesans. Polska ukrainistyka obok osi gni  w badaniach j zykoznawczych szczyci si

równie  okre lonymi osi gni ciami w badaniach nad literatur  ukrai sk . Konferencje 

literaturoznawcze po wi cone zarówno ogólnej problematyce literatury ukrai skiej, jak 

i oddzielnym aspektom teoretycznym w badaniach literaturoznawczych prowadzonych 

w Zak adzie Filologii Ukrai skiej UMCS w Lublinie, zainicjowane przez profeso-

ra tego  Uniwersytetu Ihora Nabytowycza, pozwalaj  nie tylko na okre lenie strategii 

w prowadzeniu bada  naukowych, ale równie  na wskazanie perspektywy wspó pracy 

naukowej w przysz o ci w Unii Europejskiej, której pe noprawnym cz onkiem – chcia-

oby si  w to wierzy  – kiedy  zostanie Ukraina. 

Badania nad literatur  ukrai sk  od strony sacrum oraz wiatopogl du religijnego 

w literaturoznawstwie polskim maj  do  dawn  tradycj . Za jej za o yciela nale y

uwa a  profesora Ryszarda u nego. Analogiczne badania, lecz od strony j zyko-

znawczej, ju  od wielu lat prowadzi profesor Zak adu Filologii Ukrai skiej UMCS 

Micha esiów. O rozwoju tego typu docieka  i wyznaczaniu nowych horyzontów ba-

da  literaturoznawczych w Polsce, Ukrainie oraz innych krajach, gdzie istnieje ukraini-

styka, wiadczy tom artyku ów naukowych pt. Sacrum i Biblia w literaturze ukrai skiej,

wydany pod redakcj  I. Nabytowycza.  

Omawiana pozycja zawiera ponad pi dziesi t publikacji w j zyku ukrai skim i pol-

skim. Autorami ich s  badacze pochodz cy z ró nych o rodków uniwersyteckich Pol-

ski, Ukrainy, Niemiec oraz Kanady. Reprezentuj  oni najg ówniejsze kierunki bada

kategorii sacrum, artystycznego przedstawienia aspektów religijnych oraz oddzia ywa-

nia Biblii w pi miennictwie ukrai skim. Tom przedstawia do  pe ny obraz wspó -
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