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Posta¢ zmarlego dwa lata temu Aleksandra Sotzenicyna wywoluje wciaz zazarte
dyskusje zwolennikéw i przeciwnikéw jego pogladéw. Jedni i drudzy zazwyczaj zgod-
nie jednak przyznaja, ze pierwsze utwory rosyjskiego noblisty mialy kapitalne zna-
czenie nie tylko dla rozwoju literatury rosyjskiej konca XX wieku, ale takze dla procesu
przemiany swiadomosci spoteczenstwa ZSRR, ktéra umozliwita kardynalne zmiany
ustrojowe. Oczywiscie w polemikach, toczacych si¢ po dzi§ dzien, biora udzial ludzie
przedstawiajacy rzeczowe argumenty i dobrze zorientowani w historii formowania si¢
wybitnej osobowosci literackiej autora Czerwonego Kota, a takze poszukiwacze sensa-
cji, ktérzy rozsiewaja niejednokrotnie niepotwierdzone informacje, prowadzace jedynie
do eskalacji emocji wokoét i tak trudnych zagadnien. Niewatpliwie do tych pierwszych,
rzetelnych badaczy problemu nalezy autor prezentowanej tu ksigzki Wiadimir Lakszyn
— literaturoznawca, krytyk, wieloletni wspoétpracownik i cztonek komitetu redakcyjnego
pisma literackiego ,,Nowyj mir”. Z jego ksiazki dowiadujemy si¢ nie tylko o okoliczno-
$ciach ukazania si¢ najwazniejszego, bo pierwszego dla Sotzenicyna i przelomowego
dla literatury sowieckiej utworu pisarza Jeden dzien Iwana Denisowicza, ale takze
o konsekwencjach publikacji, konsternacji, ktére Jeden dzienn wywotat nie tylko w kre-
gach literackich, ale takze politycznych i w spoteczenstwie sowieckim. Lakszyn przed-
stawia swa relacje¢ z punktu widzenia instytucji odpowiedzialnej za wydanie przetomo-
wego utworu, miesi¢cznika ,,Nowyj mir”, starajac si¢ ukazac jak najrzetelniejsza histo-
ri¢ pisma, wedtug autora niedocenianego — szczegdlnie w Srodowisku bliskim Sotzeni-
cynowi — i falszywie klasyfikowanego w ostatnich latach.

Proponowana pozycja nie jest zwartym tekstem napisanym na zamierzony temat, ale
zbiorem artykutéw krytycznych, wybranych zapiskéw dziennikowych, korespondencji
osobistej i komentarzy pisanych przez Lakszyna w r6znym czasie. Najstarsze pochodza
z roku 1964, czyli niedtugo po opublikowaniu Jednego dnia w ,,Nowym mirze”, a naj-
nowsze z roku 1993, a wiec roku $mierci krytyka. Dokumenty te zostaly zebrane
w jedna cato$¢ i zredagowane przez zon¢ Lakszyna, po $mierci samego krytyka, w celu
zabrania glosu w dyskusji na temat rzeczywistych okolicznosci ukazania si¢ noweli
Sotzenicyna. W gorzkim w swojej wymowie tekscie, wprowadzajacym do publikacji
pt. O menenxe u sepusviuuxe wdowa po literaturoznawcy uskarza si¢ na niesprawiedliwe
pomijanie roli pisma ,,Nowyj mir’w procesie przemian kulturalnych i swiadomoscio-
wych, ktére rozpoczely si¢ wedlug zwolennikéw Solzenicyna wtasnie po publikacji
Jednego dnia. Lakszyna czuje si¢ w obowigzku uzupelni¢ obraz momentu historycz-
nego i sytuacji literatury w latach szescédziesiatych i siedemdziesigtych ubieglego wie-
ku, obraz, ktéry w jej opinii zostat wypaczony przez ludzi opierajacych si¢ na utworze
booaocss menenok ¢ dybom jako zrédle historycznym. Wdowa po sowieckim krytyku
wyraza takze rozczarowanie faktem, ze wsrdd publikacji poswigconych Sotzenicynowi
czesto pomija si¢ artykuly napisane przez Lakszyna, chociaz w jej ocenie ich warto$¢
jest nie do przecenienia.
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Wspdélnym tematem dokumentéw proponowanych przez Lakszyne do przeczytania
jest opowiadanie Jeden dzien Iwana Denisowicza, okolicznos$ci ukazania si¢, pierwsze
reakcje, dobre przyjecie przez wtadze, nieporozumienia, pierwsze symptomy odrzuce-
nia przez oficjalne kregi, batalia wokdét miesigcznika, ktéry wydat utwor, nastgpnie
zduszenie idei o nastawieniu demokratyzujacym w tonie pisma, konsekwencje, jakie
poniesli cztonkowie jego redakcji, a wreszcie nieporozumienia mi¢gdzy autorem przeto-
mowego utworu a jego wydawcami. Z tego wzgledu ksiazke otwiera tekst Hean [Jenu-
cosuu, e2o Opy3va u Heopyeu, autorstwa Lakszyna, napisany tuz po ukazaniu si¢ utworu
Sotfzenicyna i pojawieniu pierwszych ocen w mediach radzieckich, a zamieszczony
w nr. 1, miesi¢gcznika ,,Nowyj mir” za 1964 rok. Decyzja o umieszczeniu tego artykutu
na poczatku ksigzki, podyktowana wzgledami chronologicznymi, jest w rzeczy samej
bardzo trafna, gdyz pozwala dzisiejszemu odbiorcy, pozbawionemu kontekstu histo-
rycznego i podchodzacemu do tekstu bez uprzedzen, wyrobi¢ sobie osobista i nie-
obciazong jakimikolwiek uwagami wstepnymi opini¢ o autorze artykutu, jego warszta-
cie, stosunku do omawianego utworu oraz pozycji, jaka zajal on wobec proponowanej
przez Solzenicyna nowatorskiej tematyki. Przed dzisiejszym odbiorca jawi sie wigc
krytyk lojalny wobec panujacej wtadzy, niewatpliwie przekonany o stusznosci komuni-
stycznej drogi ZSRR, cytujacy, jak wypadato w tych czasach, w swoim artykule i kla-
sykow realizmu krytycznego, i Lenina, a jednocze$nie przekonany o niewatpliwej war-
tosci literackiej i ideologicznej omawianego dzieta. Jak nakazywaty kanony krytyki
socjalistycznej, Lakszyn analizuje bowiem przede wszystkim tzw. wymowg ideowa
dzieta Solzenicyna. Jeden dzienn w tym Swietle jest przyktadem naduzy¢, jakie przynidst
w sobie zgubny dla przysztosci kraju socjalistycznego kult jednostki. Nast¢pnie przy-
wotuje opinie czytelnikéw, dla ktérych Jeden dzien postuzyt jako asumpt do poszuki-
wan natury etycznej, a wreszcie odnosi si¢ do artykutéw krytycznych, w ktérych, we-
dtug niego, nie dostrzezono rzeczywistych waloréw ideowych i artystycznych dzieta.
Dos$¢ mato miejsca autor artykutu poswigca tu kwestiom stricte literackim, jednak na-
wet w tych niewielkich fragmentach udaje mu si¢ ukaza¢ wyjatkowos¢ prozaika, ktéry
W pierwszym swym utworze ujawnia si¢ jako twoérca dojrzaty i obdarzony niezwyklym
wyczuciem.

Nastepnie w ksiazce zamieszczony jest drugi tekst poswigcony tworczosci Sotzeni-
cyna pt. [lucamens, yumamens, kpumuk, napisany wedtug podobnych zasad. Artykut
dotyczy kolejnego opublikowanego w ,,Nowym mirze” utworu Sotzenicyna Zagroda
Matriony. Analiza opowiadania, ktére zostato niezwykle wysoko ocenione przez Lak-
szyna pod wzgledem artystycznym, jest jednakze tutaj potraktowana jako punkt wyjscia
do rozwazan nad zadaniami wspoétczesnej autorowi artykutu krytyki. W swoich ocenach
wychodzi on od zatozen klasykéw krytyki realnej, ktérzy zostali uznani za prekursoréw
krytyki socjalistycznej, i przeprowadza klasyfikacj¢ dziatalnosci krytycznej, praktyko-
wanej w ZSRR. Znéw Lakszyn daje si¢ pozna¢ jako goracy obronca Sotzenicynowskiej
wizji §wiata, jego wyczucia stylu i talentu ujawniajacego si¢ w selekcji materiatu. Jed-
nak w opinii Lakszyna tematyka zaproponowana w Zagrodzie Matriony jest niezwykle
wazna dla literatury rosyjskiej, a takze dla przysztosci kraju. Symptomatyczne sa na
przyktad jego opinie na temat ewentualnego religijnego wymiaru dzieta, wsréd ktérych
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mozna przeczytaé, ze postawa Matriony jest typowym przyktadem ludowego pojecia
prawosci, ktére jakoby jest od dawna gloszone przez ideologéw komunizmu. Niemniej
jednak Lakszyn przyznaje po raz kolejny, ze utwér Sotzenicyna nalezy do najwigkszych
dziet literatury rosyjskiej i wraz z uptywem czasu begdzie mozna odkry¢ coraz nowsze
jego walory.

Kolejny tekst krytyczny Lakszyna Boszspawenue Conscenuysina, znajdujacy sig¢
w proponowanej ksiazce, mocno rézni si¢ od poprzednich. Przedstawia on bowiem
catosciowo tworczos¢ Sotzenicyna i nie jest juz pisany w poetyce krytyki radzieckie;j.
Napisany w 1988 r., nie doczekat si¢ publikacji za zycia krytyka. Dos¢ pozytywne oce-
ny, ktére Lakszyn daje dzietom noblisty, prezentujq w rzeczywistosci samg postawe
krytyka.

Ttem dla przywotanych tu tekstow, ktére z dzisiejszego punktu widzenia moga wy-
dawac si¢ z lekka tendencyjne, zachowawcze czy ostrozne, sa fragmenty dziennikéw
Lakszyna, ktére pozwalaja w pelni doceni¢ ich wartos$¢. Dzienniki te w wigkszosci byty
juz publikowane, jednak uzupelnione sa materiatami, ktére z réznych wzgledéw nie
znalazty sie¢ w poprzednich wydaniach. Trudno ocenié, jaka czg$¢ zapiskéw Lakszy-
nowskich zostala umieszczona w biezacym wydaniu. Wydaje si¢, ze musialy one
przejs¢ redakcje, gdyz charakteryzuje je zadziwiajaca spdjnosé tematyczna. W centrum
zainteresowania autora zapiskéw jest miesi¢cznik ,,Nowyj mir” i dzieje walki o jego li-
beralny charakter. Najwigcej miejsca w tej historii zajmuje niewatpliwie postaé Alek-
sandra Twardowskiego, ktérego Lakszyn pokazuje z niewatpliwg sympatia. W notat-
kach duzo uwagi nowomirski krytyk poswigca rdwniez postaci Sotzenicyna i jego oso-
bowosci oraz relacjom prozaika z Twardowskim i Lakszynem. Te same tematy przeja-
wiaja si¢ takze w tekScie bezposrednio poprzedzajacym fragmenty dziennikéw
pt. Conocenuyoin Teapoosckuii u ,,Hoswiti mup”, dlatego proponuj¢ omawiaé je razem.
Ta czes¢ pozycji jest szczegdlnie ciekawa, gdyz, nawet jesli uwzgledni¢ pdZniejsza
ingerencje¢ redaktora w tekst zapiskow i mozliwe pominigcia, przed oczami dzisiejszego
czytelnika pojawia si¢ zupeilnie egzotyczny klimat, w jakim rozwijata si¢ literatura
rosyjska lat sze$¢dziesigtych. Wielopig¢trowy aparat administracyjny, ktéry sprawowat
de facto pieczg¢ nad kierunkiem rozwoju literatury, rola spoteczna, jaka przypisywano
dziatalnosci literackiej i wyjatkowos$¢ na tym tle miesigcznika ,,Nowyj mir”, ktérego
nadrzgdnym celem byl, wedlug Lakszyna wysoki poziom artystyczny, a nie, jak
w przypadku innych pism, zaspokojenie biezacych potrzeb politycznych — wszystko to
ukazane zostato z bezposredniego doswiadczenia w krétkich notatkach, pisanych zwy-
kle na goraco w réznych odstgpach czasu. Widoczne jest faktyczne zaangazowanie
Lakszyna w walke o wydanie Jednego dnia Iwana Denisowicza i dostrzezenie jego
rzeczywistych wartosci artystycznych. Prawdopodobnie wbrew zamierzeniom redak-
toréw mozna odnie$¢ wrazenie, ze Lakszyn nie walczyt z cenzura majac na celu demo-
kratyzacj¢ w literaturze. Wydaje sig, ze krytykowi zalezato, aby ,,Nowyj mir” zamiesz-
czal utwory wartosciowe pod wzgledem literackim, $wieze i interesujace, wyrézniajace
si¢ na tle grafomanskich tekstéw propagowanych jedynie ze wzgledu na poprawnosé
polityczna. Jego poczucie smaku artystycznego po latach, wedtug intencji redaktora
ksiazki, powinno by¢ zrozumiane jako niezalezno$¢ polityczna, lecz w rzeczy samej
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Lakszyn, jak wynika z jego zapisOw, byt daleki od tego rodzaju dysydenctwa. Za swoje
recenzje, ktére zamieszczono na poczatku ksiazki, zostat zmarginalizowany przez $ro-
dowisko krytykow, gdyz na fali kolejnego zwrotu w polityce panstwa utwory Sotzeni-
cyna zostaly zakazane i wszyscy popierajacy go oficjalnie ludzie kultury zaczeli podle-
ga¢ naciskom ze strony réznych srodowisk. Lakszyn dos¢ szczegétowo przedstawia
okolicznosci, w ktérych w poczatku lat siedemdziesiatych zmieniono profil pisma
»-INowyj mir”’, wymieniajac sktad osobowy redakcji. Na ten okres przypadaja najdiuzsze
notatki krytyka, eksponujace wielka role pisma w przemianach §wiadomosci spoteczen-
stwa ZSRR. Widoczne jest silne przezywanie niesprawiedliwego odrzucenia przez $ro-
dowisko radzieckich krytykéw i literaturoznawcédw, wywotane wilasnie przez wspo-
mniane dwie wypowiedzi krytyczne. Z czasem Lakszyn jawi si¢ nawet jako mg¢czennik
za sprawe Sotzenicyna, a w latach osiemdziesiatych w jego notatkach dajq o sobie znaé
wrecz pewne odniesienia religijne.

Niezwykle ciekawe watki omawianej pozycji tworzg postaci Sotzenicyna i Twar-
dowskiego. Z punktu widzenia dzisiejszego odbiorcy fragmenty te, jak si¢ wydaje, nio-
sa ze soba szczegllng warto$¢ poznawczg. Lakszyn bowiem przedstawia w lakoniczny
sposéb charakterystyki obydwu twércéw, jak cztowiek, ktéry uwagi zapisuje dla siebie,
nie uwzgledniajac potencjalnych czytelnikéw; jego spostrzezenia sa wigc szczere i wy-
chwytujace najmniejsze fluktuacje, zmiany w zachowaniu, w stosunku do otoczenia czy
w wygladzie. Debiutujacy Sotzenicyn wydat si¢ Lakszynowi otwarty, sympatyczny,
solidny i staty w pogladach. Krytyk zwrécit uwage na jego dos¢ ubogi stréj i szczery
szeroki usmiech, ktéry zdradzat cztowieka ufnego. Od razu autor niezwyklej opowiesci
obozowej zjednatl sobie serca Twardowskiego i L.akszyna. Z biegiem czasu w zachowa-
niu Sotzenicyna nowomirski krytyk poczat dostrzega¢ symptomy podejrzliwosci, prze-
konania o swoim wybranstwie, zamykania si¢ i wypracowania pozy. Po zamieszaniu
wokot pierwszych utworéw Solzenicyna i otwartej kampanii przeciw niemu, Lakszyn
wspomina w notatkach o trudnej sytuacji finansowej, w ktérej znalazt si¢ pisarz. Ze
wspélczuciem krytyk pisze o skrzywdzeniu utalentowanego prozaika, odosobnieniu,
skazaniu na zycie w ngdzy. P6zniej wlasne klopoty zawodowe, zwigzane z napasciami
srodowiska literackiego, wywolanymi serig artykutéw o tworczosci Sotzenicyna, przy-
staniaja Lakszynowi perspektywe obserwacji.

W roku 1970, najtrudniejszym dla Lakszyna i jego pisma, posta¢ autora Zagrody
Matriony znéw wyptywa w zapiskach, lecz w zupetnie innym, niewiarygodnym wcie-
leniu. Solzenicyn, ktéry w rzadkich spotkaniach z Lakszynem w okresie nagonki me-
dialnej na Jeden dzien uskarzat si¢ na ktopoty zdrowotne, stal si¢ posepny, rozzalony
i utwierdzit si¢ w poczuciu swojej cierpigtniczej misji, na jaki$ czas zupetnie przestat
si¢ pojawia¢ w redakcji. Lakszyn, ktéry nader nieche¢tnie odnosi si¢ do pogtosek,
umieszcza w swoich osobistych notatkach opowiesci znajomych o Sotzenicynie, zwia-
stujace nowa przemian¢ w zachowaniu pisarza. Zmiana ta jest dla Lakszyna zupelnie
nie do pojecia i stanowi jakby nowe wecielenie autora Zagrody Matriony. Sotzenicyn
pojawia si¢ tu wigc udmiechnigty, rozluzniony, dobrze ubrany, w kontaktach z wydaw-
cami staje si¢ zamkniety, nieprzenikniony, porzuca zong i planuje zatozenie nowej ro-
dziny. Nagroda Nobla, ktéra byta bezposrednio zwiazana z tym szeregiem przemian
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w zyciu pisarza, zostala przez Lakszyna zaledwie wspomniana i wydaje si¢, ze powo-
dem tego jest poczucie zalu wobec Sotzenicyna. Lakszyn bowiem czul si¢ wspol-
autorem sukcesu pisarza, spodziewat sie, ze przyjacielskie kontakty, ktére utrzymywat
przez jaki§ czas z przysztym noblista, zostang docenione w chwilach najwigkszego
triumfu Sotzenicyna. Zamiast tego pisarz, ktéry mimo maski beznamig¢tnego medrca
czesto kierowat si¢ emocjami i ktéry nie znal ograniczen w swoim dazeniu do zycia
w prawdzie, w korespondencji osobistej ostatecznie pordznit si¢ z Lakszynem. Nie-
szczg$liwe to nieporozumienie na trwale zachwialo wzajemnymi relacjami krytyka
i pisarza, ktére zostaly ostatecznie zniszczone po ukazaniu si¢ sotzenicynowskich
wspomnien literackich bodancs menenox ¢ 0ybom.

W Solzenicynowskiej publikacji szczegdlnie dotkneta Lakszyna niesprawiedliwa
ocena postaci Twardowskiego i rzeczywistego charakteru pisma ,,Nowyj mir”. Osoba
Twardowskiego, jak bylo wyzej powiedziane, druga niezwykle wazna figura tekstu
Conocenuyvin Teapooeckuil u ,,Hoswiii mup” oraz dziennika Lakszyna, przedstawiona
jest tu zupelnie inaczej. Twardowski jest pelnym ciepta cztowiekiem, ktéry mimo stawy
pozostal w glebi duszy nieskomplikowanym i szczerym wiejskim chlopakiem. Swoje
pismo prowadzit odpowiedzialnie i ofiarnie, odnoszac si¢ przyjacielsko i z szacunkiem
do swoich wspétpracownikéw. W opisie Twardowskiego widoczna jest niezachwiana
sympatia i poczucie autorytetu, podsycone p6zniej przez wspdtczucie, wywotane cigzka
chorobg i okolicznosciami $mierci autora przygdd Tiorkina. Daje o sobie znaé takze
che¢ naprawienia negatywnego wizerunku redaktora pisma, przekazanego przez Sotze-
nicyna w Bodlo ciele dgb. Jawne wady Twardowskiego w relacji Lakszyna zostaja
zmigkczone, a praca na stanowisku gtéwnego nowomirskiego redaktora ukazana zostaje
jako heroiczna walka z cenzurg i wladzami o wysoki poziom literacki.

Ostatnia cze$¢ komentowanej publikacji ma charakter najbardziej osobisty, jest to
bowiem korespondencja Lakszyna i Sotzenicyna, obejmujaca jednak w wigkszosci tylko
listy wspdtredaktora pisma ,,Nowyj mir”. W zamierzeniu redaktora pozycji cz¢s¢ ta za-
pewne powinna dopetni¢ wizerunek bLakszyna i ukaza¢ argumenty przeciwko jedno-
stronnym ocenom jego postaci, jakie utrwalone zostaly w kregach bliskich Solzenicy-
nowi, by¢ moze nawet bez przyzwolenia ze strony samego autora Kregu pierwszego.
Lektura owych listéw ukazuje bowiem, ze osobiste urazy doprowadzity do nieporozu-
mien, ktére w emocjonalnej formie zostaty upublicznione i ostatecznie zamknety droge
dialogu, mimo wzajemnego szacunku, jakim obdarzali si¢ Sotzenicyn i Eakszyn.
W sumie wigc tytutowe Koto historii ilustruje droge $wiatowej kariery, ktéra przebyt
Sotzenicyn od swego debiutu do powrotu na rodzinna ziemi¢, pot¢zng przemiang, jaka
przeszedl kraj podczas dlugiej dziatalnosci literackiej autora Jednego dnia, ale takze
nieprzewidywalny kotowrdt czasu, dezawuujacy i niszczacy to, co przedtem byto uzna-
wane za najwazniejsze. Ofiara tego kotowrotu jawi si¢ tu radziecki krytyk, ktéry wbrew
swojej woli zostal uznany najpierw za przeciwnika literatury socjalistycznej, a pdzniej
przeciwnika talentu Sotzenicyna.

Ksigzka Wiadimira Lakszyna jest wigc przede wszystkim osobistym swiadectwem
historii. Jako taka stanowi ciekawa pozycje¢ dla tych, ktérzy interesujq si¢ historia Rosji
i mechanizmami, jakie oddziatywatly na jej kultur¢. Proponowana publikacja jest jednak
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takze niezréwnanym Zrédtem wiedzy o waznych postaciach stanowigcych o charakterze
rosyjskiego zycia literackiego drugiej potowy XX w., a przez to wplywajacych i na jego
obecny stan. Emocjonalnos¢, jednostronnos$¢, poczucie krzywdy sasiaduje tu z daze-
niem do jasnosci, rzetelnos$ci i ukazania prawdy historycznej. Te cechy ksigzki stanowig
o jej dodatkowej wartosci i sktaniajq do refleksji, potwierdzaja one bowiem fakt, ze
literatura rosyjska XX w. jest niezwykle réznorodna i wielobarwna, a jej odczytywanie
wymaga uwzglednienia wielogtosowosci, kontekstu i zmian perspektywy.

Monika Sidor
Katedra Literatury Rosyjskiej KUL

Sacrum i Biblia w literaturze ukrainskiej, red. Ihor Nabytowycz, Lu-
blin: Wydawnictwo Ingvarr 2008, ss. 812 (Sacrum i Bionia 6 ykpaincokiii
nimepamypi, pen. Irop Hadburosuu,— Lublin: Ingvarr 2008, cc. 812)

W ciagu ostatnich dwdéch dziesigcioleci ukrainska tematyka w Polsce przezywa re-
nesans. Polska ukrainistyka obok osiagni¢¢ w badaniach jezykoznawczych szczyci si¢
réwniez okreslonymi osiagnigciami w badaniach nad literatura ukrainska. Konferencje
literaturoznawcze poswigcone zaréwno ogolnej problematyce literatury ukrainskiej, jak
i oddzielnym aspektom teoretycznym w badaniach literaturoznawczych prowadzonych
w Zaktadzie Filologii Ukrainskiej UMCS w Lublinie, zainicjowane przez profeso-
ra tegoz Uniwersytetu Thora Nabytowycza, pozwalaja nie tylko na okreslenie strategii
w prowadzeniu badan naukowych, ale rowniez na wskazanie perspektywy wspdtpracy
naukowej w przyszto$ci w Unii Europejskiej, ktérej petnoprawnym cztonkiem — chcia-
toby si¢ w to wierzy¢ — kiedys zostanie Ukraina.

Badania nad literatura ukrainska od strony sacrum oraz swiatopogladu religijnego
w literaturoznawstwie polskim majg do$¢ dawna tradycj¢. Za jej zatozyciela nalezy
uwazaé profesora Ryszarda Luznego. Analogiczne badania, lecz od strony jezyko-
znawczej, juz od wielu lat prowadzi profesor Zaktadu Filologii Ukrainskiej UMCS
Michat Lesiéw. O rozwoju tego typu dociekan i wyznaczaniu nowych horyzontéw ba-
dan literaturoznawczych w Polsce, Ukrainie oraz innych krajach, gdzie istnieje ukraini-
styka, §wiadczy tom artykutéw naukowych pt. Sacrum i Biblia w literaturze ukrainskiej,
wydany pod redakcja I. Nabytowycza.

Omawiana pozycja zawiera ponad pigédziesiat publikacji w jezyku ukrainskim i pol-
skim. Autorami ich sa badacze pochodzacy z r6znych osrodkéw uniwersyteckich Pol-
ski, Ukrainy, Niemiec oraz Kanady. Reprezentuja oni najgtéwniejsze kierunki badan
kategorii sacrum, artystycznego przedstawienia aspektéw religijnych oraz oddzialywa-
nia Biblii w pi$miennictwie ukrainskim. Tom przedstawia do$¢ pelny obraz wspot-
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