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Tatiana R a t k i n a, „Nikomu nie zado aw…”. Litieraturnaja kritika 
i esseistika A.D. Siniawskogo, Moskwa: Izd. Sowpadienije 2010, ss. 229. 

Ksi ka Tatiany Ratkinej, rosyjskiej badaczki twórczo ci Andrieja Siniawskiego-

Abrama Terca, jest jedn  z najnowszych prac po wi conych jego dorobkowi i dope nia

niewielk  w sumie przestrze  bada  nad spu cizn  pisarza, zarówno w Rosji, jak 

i zagranic . Pisanie o sylwetce twórczej Siniawskiego-Terca nie nale y do zada  naj a-

twiejszych z wielu powodów, po pierwsze, granica stylistyczna mi dzy twórczo ci

naukow , historycznoliterack  a literatur  jest w jego przypadku p ynna, po drugie, sam 

twórca i jego dzie o wywo uje wci  kontrowersyjne opinie i sprzeczne interpretacje 

jego pogl dów, po trzecie wreszcie, wymyka si  jednoznacznym os dom krytyków, 

a sprawa gatunków uprawianych przez niego wci  prowokuje nie do ko ca jedno-

znaczne oceny. 

Autorka ksi ki dokonuje zatem wyboru materia u, jaki sta  si  przedmiotem przy-

bli e  w jej pracy, mianowicie tekstów krytycznoliterackich i eseistycznych, pomijaj c

spu cizn  beletrystyczn  pisarza, w a ciwie niezbyt bogat  (Opowiadania fantastyczne,

powie Dobranoc, inne opowiadania), w ten sposób umieszcza pisarstwo Terca zdecy-

dowanie w paradygmacie eseistyki.  

Od razu na pocz tku wi c rodzi si  pytanie, czy s uszne jest takie jednoznaczne de-

finiowanie twórczo ci, czy np. ksi ka G os z chóru, o jakiej mowa w pracy, poddaje 

si  tylko i wy cznie kwalifikacji eseistycznej? Tym samym wszak pozbawiona zostaje 

zabarwienia literacko ci, niepowtarzalnej nuty artyzmu. Oczywi cie, badaczka wiado-

ma jest tych ogranicze  genologicznych, ale mimo wszystko w jej rozwa aniach pro-

blem gatunku utworu nie wydaje si  najw a ciwiej postawiony, w ogóle nie wspomina 

si  wcale o gatunkach hybrydycznych, zm conych. Jeszcze inn , budz c  zastrze enia,

kwesti  staje si  sam tytu  jej ksi ki, eksponuj cy Siniawskiego, a pomijaj cy drug

to samo  i wcielenie twórcze autora, stylistyczn  mask , czyli Abraszk  Terca, ode-

skiego bandyt  i z odzieja, autorsk  kompensacj  i zro ni t  ju  form  wyrazow , zbit-

k  s own , mo e jaki  swoisty„androgynizm”: Siniawski-Terc (lub odwrotnie). Ba-

daczka wyra nie pisze, w toku analizy materia u, o „wspó autorstwie” obu postaci, 

rozpatruje teksty pisane zarówno przez Terca, jak i Siniawskiego, akcentuje ich od-

mienny styl i rejestr j zykowy; czemu wi c w tytule swej pracy wyra nie wywy sza

jedno upostaciowanie (uznaje profesora Siniawskiego za autorytet nadrz dny i kategori

spajaj c ?), nie uzasadniaj c ja niej swego stanowiska. 

W ksi ce Tatiany Ratkinej dominant  dyskursu staje si  horyzont eseistyczny 

w analizowaniu twórczo ci Siniawskiego, to znaczy rozpatrywanie utworów, jakie 

mo na w czy  do tej grupy tekstów, a wi c krytycznoliterackich (krytyka literacka), 

szkiców literackich, drobnych wypowiedzi o charakterze nawet felietonu na bie ce

tematy literackie (autorka tak jednak nie nazywa tych wypowiedzi). Pojawiaj  si  na-

tomiast w jej rozwa aniach najcz ciej, takie odmiany gatunkowe, jak „krytyka lite-

racka”, „esej”, „literaturoznawstwo fantastyczne” przypasowane do zdefiniowania pi-

sarstwa Siniawskiego-Terca. Ksi ka opiera si  na monograficznym uj ciu problematy-
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ki tytu owej, badaczka szczegó owo opisuje twórczo  autora, id c tropem w a ciwego 

mu procesu rozwojowego, poczynaj c od jego pierwszych tekstów naukowych, gdy 

pracowa  w Instytucie Literatury wiatowej im. M. Gorkiego, przez krytycznoliterackie 

prace publikowane w czasopi mie „Nowyj mir” w tym czasie, gdy redaktorem pisma 

by  zas u ony Aleksander Twardowski, poprzez utwory obozowe, a  do okresu tekstów 

emigracyjnych. Diachronia zatem, a nie poszczególne problemy badawcze, nie jaka

odkrywcza, metodologiczna perspektywa wyró nia jej podej cie metodyczno-proble-

mowe, lecz okre lony porz dek wypowiedzi; przy tym – co trzeba podkre li  – opis ten 

cechuje rzetelno  i skrupulatno  w referowaniu powstaj cych kolejno tekstów samego 

autora, a tak e opracowa  krytycznych innych badaczy Terca.  

Ksi ka sk ada si  z czterech rozdzia ów g ównych: I. Teoria gatunku eseju w litera-

turoznawstwie rodzimym i obcym; II. Twórczo  „w granicach”: utwory Siniawskiego-

Terca w latach 1950-65; III. Z ona wieloryba: eseistyka obozowa; IV. Twórczo  poza 

granicami: utwory Siniawskiego-Terca w latach 1973-97, które buduj  o  tematyczn

rozwa a , podzielonych dodatkowo na podrozdzia y chronologicznie formuj ce wypo-

wied  autorki ksi ki.

Refleksja na temat eseju i eseistyki, przegl d teorii filozoficznych, definicji, stano-

wisk poszczególnych my licieli i teoretyków 2. po owy XX w. w tej kwestii (m.in. 

T. Adorno, G. Lukacs, R. Scholes, C. Klaus, M. Epsztein, A. Dmitrowskij), pojawia si

w pocz tkowych fragmentach ksi ki Ratkinej i ilustruje dyskurs eseistyczny w rozmo-

wie o eseju i jego podstawowych kryteriach. W nauce rosyjskiej – zdaniem autorki – 

wiadomo  teoretyczna eseju jest o wiele mniej uwydatniona i opracowana, ni

w nauce zachodniej. Najwa niejsze cechy gatunkowe eseju, w przekonaniu autorki pra-

cy (badaczka wyprowadza je z ustale  innych teoretyków), zasadzaj  si  na nast puj -

cych wyznacznikach: esej to gatunek swobody, odznaczaj cy si  swoistym stylem, 

opartym g ównie na nastawieniu na wypowied  potoczn , czeniu poj  naukowych 

i filozoficznych, metafor i zwrotów kolokwialnych, u yciu aforyzmów, ironii, groteski, 

hiperboli. Esej jest po rednim ogniwem mi dzy literatur  i nieliteratur , wi e si

z twórczo ci , filozofi  i nauk . Esej i szkic to ró ne gatunki, a ró nicuj ca jest w nich 

w a nie owa wolno  i indywidualizacja twórcza, odmienno  stylistyczna, inaczej 

wyra ona ywa „my l autora”. Ustalenie jednoznacznych atrybutów eseju, którego 

podstawow  cech  jest owa przys owiowa wolno  i brak ogranicze  wewn trzteksto-

wych, nie wydaje si  rzeczywi cie atwe, wst pne ustalenia w ksi ce stanowi  jednak 

dobr  podstaw  do dalszych rozbiorów utworów Terca. Wypada wspomnie , i  w pol-

skiej terminologii istnieje poj cie esej literacki, którym badaczka rosyjska si  nie po-

s uguje, a szkoda, poniewa  by oby to bardzo przydatne równie  dla zilustrowania ese-

istyki Terca, który cz sto przecie  pisze o literaturze w a nie w swym charakterystycz-

nym neobarokowym stylu. Raz chyba zosta a u yta nominacja – esej teoretycznolite-

racki, dla deskrypcji emigracyjnych tekstów autora.  

W kolejnym rozdziale autorka monografii zajmuje si  pierwszymi opracowaniami, 

naukowymi juweniliami A. Siniawskiego, pracownika naukowego, autora dysertacji 

o M. Gorkim, wyk adowcy w Szkole-Studium MCHAT, nietuzinkowej ju  wówczas 

osobowo ci, autora prac, artyku ów i monografii naukowych. Od 1957 r. rozpoczyna si
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wspó praca Siniawskiego z pismami „Woprosy Literatury” i, zw aszcza, z „Nowyj mir”, 

gdzie Siniawski wyst puje w roli krytyka literackiego. T  w a nie twórczo  trwaj c

15 lat, a  do czasu emigracji, autorka okre la jako „twórczo  w granicach”, postrzega 

j  jako stopniowe dojrzewanie twórcze, wyzwalanie si  spod ideologicznych stereo-

typów, sztamp sowieckiego my lenia i standardowego wówczas pisania o literaturze 

(np. o Majakowskim, Gorkim, czy o m odych poetach rewolucyjnych) oraz traktuje jako 

wychodzenie ku kreacji w asnego zindywidualizowanego i rozpoznawalnego stylu, 

ironicznego, metaforycznego, zrywaj cego z oficjaln  pompatyczno ci .

Siniawski rozpoczyna  karier  jako uczony i badacz literatury, to nie ulega w tpli-

wo ci, jego pierwsze teksty mia y taki w a nie status, klasycznych tekstów historyczno-

literackich, a o takich tekstach z regu y pisze si  rzadko i zazwyczaj w innym wy-

miarze, bo w modalno ci naukowej, traktuj c je jako dorobek naukowy konkretnego 

autora. O pierwszym okresie twórczo ci naukowej i krytycznoliterackiej Siniawskiego 

z regu y równie  wspomina si  raczej zdawkowo, preferuj c jego dojrza e pisarstwo, 

ju  zdecydowanie innego rodzaju. Na tym jednak polega niezwyk o  Siniawskiego-

Terca, który od samego pocz tku usi owa  si  wyrwa  spod kr puj cego kostiumu 

uczonego i wyj  ku twórczo ci prawdziwej, artystycznej. 

Te w a nie fragmenty rozwa a  w monografii, pokazuj ce juwenilia krytyczno-

literackie, teksty sk adaj ce si  na krytyk  literack  Siniawskiego, dotykaj  tak istot-

nego i ciekawego problemu: przeistoczenia si  uczonego i krytyka w pisarza. T. Ratkina 

wskazuje na jeden z wa nych tekstów granicznych tej metamorfozy, mianowicie tekst 

Poezja Pasternaka, który jest wst pem do tomu jego poezji z serii „Biblioteka poety” 

(B. Pasternak, Stichotworienia i poemy, Moskwa–Leningrad 1965), informuj c o do

zaskakuj cych okoliczno ciach zmaga  Siniawskiego z redaktorem W. Or owem i wal-

ce o twórcz  swobod , o czyst  literatur  pozbawion  zabarwienia politycznego. Przy 

okazji autorka wspomina o konieczno ci pewnych kompromisów pisarza na rzecz re-

dakcji, kiedy to otrzymanie mieszkania spó dzielczego przez Siniawskiego by o uzale -

nione od wydania tomu dzie  poetyckich Pasternaka. Pisz c niekonwencjonalnie o po-

ezji Pasternaka, który w tym czasie w 1958 r. zosta  laureatem Nagrody Nobla, cz c

naukowo  z pierwiastkami twórczo ci, scalaj c klasyk  naukow  z subiektywizmem 

i pasj , Siniawski napisa  jeden z pierwszych tekstów, który uczyni  go pisarzem – uwa-

a autorka. Stanowi  on bowiem typowe dla pisarza „wyj cie do tekstu „lasu” 

i „zag bienie si  w nim” (s. 56). A jednocze nie sta  si  impulsem do narodzin „Abra-

ma Terca”. W rozwa aniach nie mog o wi c zabrakn  przemy le  na temat istoty 

pseudonimu pisarza, o jakim pisano ju  bardzo du o, a co autorka monografii jeszcze 

raz przywo uje na stronicach swej ksi ki (znane obja nienia, e obranie pseudonimu 

wywo a y przyczyny polityczne, e stanowi on literack  mask , inny styl, zapewnia 

szlify pisarskie), nie proponuj c w zasadzie w asnego bardziej wyra nego spojrzenia na 

t  kwesti .

Kolejne teksty autorstwa A. Terca, kamienie milowe na drodze jego rozwoju, g o ny 

traktat Co to jest realizm socjalistyczny? oraz My li niespodziewane w uj ciu badaczki 

utwierdzaj  jeszcze bardziej nowe istnienie pisarza. Pierwszy utwór uzyskuje ten status 

jako rozliczenie z realizmem socjalistycznym. Jednak – referuj c zawarto  szkicu 
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i odnosz c swoje wnioski do konstatacji innych badaczy, którzy pisali na temat tego 

utworu (np. G. Gaczew, K. Theimer-Nepomnyashchy, E. Gofman, A. Genis) – autorka 

monografii, podobnie jak niektórzy krytycy, twierdzi, i  Terc, alter ego Siniawskiego 

„obja nia i usprawiedliwia kultur  socjalistyczn  – poci gaj c , obdarzon  kolosalnymi 

mo liwo ciami i g boko tragiczn . Tragizm ten wynika z nieuchronnego rozd wi ku

mi dzy celem i rodkami, idea em i realno ci ” (s. 72). W innym miejscu autorka u ci-

la ów s d: „Zawsze zajmuje on [Terc – A.W.] dwojak  pozycj , pozycj rodkow : nie 

„za” – i nie „przeciw”, nie „poza” i nie „ w rodku”, nie „ z tymi” i nie „ z innymi” 

(s.70), co pozwala mu g boko wnika  w istot  rzeczy. Mo e to i b yskotliwa intelektu-

alnie my l, ale nie do ko ca prawdziwa, bowiem wypowied  Terca nale y czyta  ina-

czej, jako ca kowite odrzucenie kategorii Celowo ci i Celu w sztuce, a wi c tym samym 

mo na odbiera  utwór jako mia  negacj  socrealizmu zakorzenionego w poj ciu tele-

ologiczno ci, które to autor absolutnie kwestionuje i w rezultacie uniewa nia. Podobnie 

zreszt  M. Epsztein dostrzeg  s usznie w traktacie Terca sparodiowany realizm, a utwór 

uzna  za manifest soc-artu, który wyszydza socrealizm i wcale nie jest ukryt  nostalgi

za nim.  

My li niespodziewane z kolei s  dla autorki przejawem eseistyki religijnej, co – 

rzecz jasna – nie ulega w tpliwo ci, Siniawskiego za  pozwalaj  uzna  za cz owieka 

religijnego, bliskiego filozofii egzystencjalizmu, jak uwa a  M. Epsztein, którego s dy 

m oda badaczka bardzo ceni w swojej pracy. Te refleksje autorki s  oczywi cie przeko-

nuj ce, chocia  mo e zbyt lakonicznie i niezbyt g boko wnikaj  w zagadnienie pro-

blematyki sakralnej u Siniawskiego-Terca.  

G os z chóru, Przechadzki z Puszkinem i W cieniu Gogola sk adaj  si  na przedmiot 

opisu w rozdziale poruszaj cym istot  eseistyki obozowej i cz owieka-autora usytuowa-

nego w kr gu oddzia ywania sztuki. Najwa niejsze, najbardziej niejednoznaczne, wie-

lowymiarowe i zagadkowe utwory Terca, estetyczny rezultat jego osobistego do wiad-

czenia gu agu, sk aniaj  badaczy do ró norakiej interpretacji ich pod wzgl dem zarów-

no gatunku, zawarto ci ideowej, jak i formy, tak e wymykaj cej si  jednoznaczno ci,

o poetyce nowatorskiej, zmierzaj cej ku pewnym cechom prozy postmodernistycznej. 

Problemy nakre lone przez autork , gatunkowa szata utworu G os z chóru, z dominu-

j cym okre lnikiem esej (co jednak zbyt upraszcza zakres gatunkowy utworu), bardzo 

interesuj ce dywagacje na temat relacji tytu owych poj  G osu i Chóru, rozwa ania

o religijnej koncepcji sztuki, jak  wyznaje Terc – wszystkie te kwestie czyni  t  cz

pracy bardzo ciekaw . Autorka polemizuje tak e z tymi opiniami, jakie kwestionuj

nadawanie utworowi Terca emblematu literatury obozowej, przytaczaj c odpowiednie 

argumenty na podstawie przedstawionego tu obrazu „ ycia obozowego”. Ale status 

literatury obozowej u Terca polega nie tylko na tym, ale na znakomitym oddaniu „obo-

zowych g osów”, rozmaitych socjolektów, w ogóle polifonicznego rytmu jego egzy-

stencji i wyczuciu swoistej metafizyki obozu.  

Wielce kontrowersyjny utwór Przechadzki z Puszkinem (takim pewnie ju  pozo-

stanie w wiadomo ci badaczy i czytelników do ko ca) ukazany zosta  w ca ym kon-

tek cie polemik, sporów wiatopogl dowych, przeciwstawnych odczyta  (m.in. R. Gul, 

S. aba, I. Rodnia ska, A. So enicyn, I. Szafarewicz), sytuacji obyczajowych i realiów 

zwi zanych z publikacj  ksi ki w Rosji. Materia  ten ma zatem wa ny charakter po-

znawczy i obja niaj cy wiele kontekstów utworu. Po raz kolejny – podobnie jak w in-
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nych pracach – ods ania si  tutaj uwarunkowania zaistnienia utworu w wiadomo ci

publicznej. Przechadzki z Puszkinem zosta y opublikowane w Rosji w 1989 r. we frag-

mentach w czasopi mie „Oktiabr’” i rozpocz y „trzeci s d” nad Abramem Tercem i je-

go „heretyckim, wi tokradczym” utworem, wci ga y twórc  w polityczny skandal. 

Redakcja pisma „Oktiabr’” zosta a nawet os dzona i pot piona na VI plenum zarz du

Zwi zku Pisarzy, a „wyst pienia przeciwko Przechadzkom i pismu przeros y nawet 

protesty przeciwko gorbaczowowskiej pierestrojce” (s. 117). Jako zwolenniczka wyso-

kiej oceny utworu Terca, admiratorka jego stylu, autorka wtapia w streszczanie pogl -

dów innych badaczy i krytyków na temat dzie a w asne os dy, uwa a, e „styl i wulgar-

no ”, przypisywane Przechadzkom z Puszkinem, a pochodz ce od Terca (a nie Siniaw-

skiego), „s  obra liwe tylko poza kontekstem dzie a”. Obok stylu odnotowane s  tutaj 

opinie krytyków, zw aszcza slawistów europejskich (m.in. S. Sandler, K. Emerson, 

H. Murav) dotycz ce gatunku utworu. Wie czy je wniosek autorki (za innymi bada-

czami), e mamy w tek cie Terca do czynienia z „literaturoznawstwem fantastycznym”. 

Nieco dziwnie, wr cz megaloma sko brzmi te  ko cowa uwaga, e wiele kwestii 

w Przechadzkach z Puszkinem „zosta o niezrozumiane przez slawistów zachodnich 

z powodu ró nic kulturowych. Jednak ich spostrze enia i wnioski […] mog  sta  si  in-

teresuj ce dla rosyjskich literaturoznawców” (s. 142) (tylko rosyjscy badacze w a ciwie

odbieraj  teksty literacko-kulturowe?). Szkoda wi c, e sama badaczka tych zagadnie

niewyja nionych nie na wietli a ze swego punktu widzenia, bo faktycznie jest jej samej 

w rozwa aniach tych troch  za ma o.

Utwór W cieniu Gogola rozpatrywany jest w analogicznym duchu na tle przywo-

anych s dów krytyki, gogoloznawstwa, interpretacji tytu u ksi ki, zagadnienia mie-

chu, zwi zków Gogola z kultur  ukrai sk  (co jest odzwierciedlone zbyt jednostronnie), 

problematyki sztuki czystej. Interesuj cy jest tutaj natomiast stale przewijaj cy si  lejt-

motyw dotykaj cy relacji Siniawski-Terc i wk adu Siniawskiego w autorstwo ksi ki,

w tym przypadku zdecydowanie wi kszy ni  Terca. W przekonaniu T. Ratkinej, utwór 

Terca wykazuje zbie no  z pracami A. Bie ego, V. Nabokova, staje si  odst pstwem 

od literaturoznawstwa akademickiego. Rozwa ania zamykaj  si  ko cowym roztrz sa-

niem kwestii, dlaczego Terc napisa  „niew a ciwe utwory”, niezgodne z duchem nauki? 

Autorka pos uguje si  tutaj instrumentarium analiz filozoficznych, odnosz cych si  do 

relacji mi dzy naukami humanistycznymi i naukami przyrodniczymi na przestrzeni 

wieków nowo ytnych, poczynaj c od teorii G. Vico, potem V. Diltheya, M. Webera czy 

M. Bachtina. Akcentowali oni pierwiastek subiektywizmu w badaniach humanistycz-

nych i tworzenie interpretacji autorskiej w poznawanej rzeczywisto ci, a tak e nadawa-

nie poznawanym rzeczom „g bokiego sensu”. Niewystarczaj ce, chocia  oryginalne s

próby badaczki, ocieraj ce si  o pewne echa psychologii twórczo ci, dociekaj ce róde

powstania niekanonicznych z punktu widzenia klasycznego literaturoznawstwa utwo-

rów, w jakich autorzy (Siniawski i Terc) zrezygnowali z metodologii prowadz cej do 

ustalenia obiektywnej kategorii prawdy i wybrali, w przekonaniu sceptyków, którzy le

ocenili te ksi ki, fa szyw  drog  eksperymentu naukowego.  

Ko cowy rozdzia  prowadzi nas do emigracyjnych losów i twórczo ci pisarza, co 

autorka rozpatruje w przewodniej w jej pracy perspektywie wspó autorstwa Siniaw-

skiego i Terca, ich relacji i roli. Bardzo ciekawy materia  przytacza badaczka, je li idzie 

o sytuacj  pisma „Sintaksis”, wydawanego od 1978 r. w Pary u, przez Siniawskiego 
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i Mari  Rozanow , jego on , przeznaczonego dla „publikowania utworów Terca”. 

Przede wszystkim jednak „Sintaksis” powo any zosta  w celu zneutralizowania prze-

strzeni debaty publicznej i wiatopogl dowej, zaanektowanej przez autorytet i g os

Aleksandra So enicyna. Polemik  obu pisarzy autorka roztrz sa na podstawie tekstów 

Siniawskiego, utworów publicystycznych oraz eseju Dysydenctwo jako do wiadczenie

osobiste. Drug  grup  tekstów stanowi  utwory Siniawskiego o charakterze literacko-

-krytycznym i kulturologicznym, spo ród których omawia si  artyku y (wyg aszane

jako referaty), de facto eseje literackie, po wi cone twórczo ci A. Riemizowa, M. Zosz-

czenki, M. Ku mina, A. Galicza. Poza tym analizowane s  istotne dla twórczo ci autora 

Siniawskiego ksi ki: Iwan G upek. Opis wiary ludowej, ilustruj cy pierwiastki czystej 

sztuki, i „Opad e li cie” W.W. Rozanowa. Do emigracyjnego dorobku Terca nale

natomiast, ukryte pod mask  jego autorstwa, eseje Proces literacki w Rosji, w którym 

powtarzane s  idee o pisarstwie jako przest pstwie, Anegdota w anegdocie, Ojczyzna.

Pie  kryminalna, Ja i Oni, Ludzie i zwierz ta. W kr gu literaturoznawstwa fanta-

stycznego, jak pisze autorka, sytuuje si  utwór Podró  nad czarn  rzeczk  (1989), sta-

nowi cy odpowied  krytykom poprzedniego utworu o Puszkinie oraz paralel  losów 

Puszkina i samego Siniawskiego. 

Ksi ka T. Ratkinej podejmuje temat eseistyki Siniawskiego-Terca w sposób ca o-

ciowy, z tego wzgl du jest niew tpliwie interesuj ca; porusza wa ny problem podwój-

nego autorstwa poszczególnych utworów, b d  relacji mi dzy oboma autorami. Istotne 

jest tak e oparcie opisu na opiniach innych badaczy, dialog lub dyskusja z ich pogl da-

mi. Wiele z zaprezentowanych w tej ksi ce problemów by o niejednokrotnie sygnali-

zowanych wcze niej przez innych badaczy i interpretatorów twórczo ci Siniawskiego-

Terca, tu zostaj  one od wie one i przypomniane, co czasem jednak wydaje si  nie 

zawsze potrzebne albo zbyt rozbudowane i przegadane, kosztem dyskursu w asnego

i w asnych idei (te jawi  si  w ksi ce raczej jako echo cudzych wniosków). W pracy 

zatem u ywany jest cz ciej j zyk deskryptywny ni  analityczny. Autorka wykorzystuje 

bogat  literatur  podmiotow , jednak s  w jej bibliografii luki, m.in. brakuje literatury 

polskoj zycznej na temat Terca. Odczuwa si  poza tym absolutn  nieobecno  w jej 

wypowiedzi s dów o pewnej postmodernistycznej wiadomo ci autora i jego nowa-

torskich ponowoczesnych w charakterze poszukiwaniach w zakresie formy, gatunku 

i stylu. 

Reasumuj c, warto jednak pozytywnie oceni  t  publikacj , która wzbogaca kr g li-

teratury o Siniawskim-Tercu, niezbyt zreszt  ho ubionym przez badaczy i wy-

dawnictwa, który, co jeszcze raz uzmys awia nam recenzowana praca, „pozostawi  po 

sobie tylko spory” (opinia G. Pomieranca), a mówi c w tonie powa nym, na pewno 

zostawi  pami  nieszablonowego eseisty i krytyka literackiego, wytrawnego znawcy 

literatury i kultury.  

Anna Wo niak
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