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Tatiana Ratkina, ,,Nikomu nie zadotzaw...”. Litieraturnaja kritika
i esseistika A.D. Siniawskogo, Moskwa: 1zd. Sowpadienije 2010, ss. 229.

Ksiagzka Tatiany Ratkinej, rosyjskiej badaczki twdrczosci Andrieja Siniawskiego-
Abrama Terca, jest jedng z najnowszych prac poswigconych jego dorobkowi i dopetnia
niewielka w sumie przestrzen badan nad spuscizna pisarza, zaréwno w Rosji, jak
i zagranica. Pisanie o sylwetce tworczej Siniawskiego-Terca nie nalezy do zadan najta-
twiejszych z wielu powodéw, po pierwsze, granica stylistyczna migdzy twdérczoscia
naukowa, historycznoliteracka a literaturg jest w jego przypadku ptynna, po drugie, sam
tworca i jego dzieto wywotuje wcigz kontrowersyjne opinie i sprzeczne interpretacje
jego pogladéw, po trzecie wreszcie, wymyka si¢ jednoznacznym osadom krytykéw,
a sprawa gatunkéw uprawianych przez niego wciaz prowokuje nie do konca jedno-
znaczne oceny.

Autorka ksiazki dokonuje zatem wyboru materiatu, jaki stal si¢ przedmiotem przy-
blizen w jej pracy, mianowicie tekstéw krytycznoliterackich i eseistycznych, pomijajac
spuscizng beletrystyczna pisarza, wtasciwie niezbyt bogatg (Opowiadania fantastyczne,
powie$¢ Dobranoc, inne opowiadania), w ten sposéb umieszcza pisarstwo Terca zdecy-
dowanie w paradygmacie eseistyki.

Od razu na poczatku wigc rodzi si¢ pytanie, czy stuszne jest takie jednoznaczne de-
finiowanie tworczosci, czy np. ksiazka Glos z choru, o jakiej mowa w pracy, poddaje
si¢ tylko i wytacznie kwalifikacji eseistycznej? Tym samym wszak pozbawiona zostaje
zabarwienia literackosci, niepowtarzalnej nuty artyzmu. Oczywiscie, badaczka $wiado-
ma jest tych ograniczen genologicznych, ale mimo wszystko w jej rozwazaniach pro-
blem gatunku utworu nie wydaje si¢ najwlasciwiej postawiony, w ogdle nie wspomina
si¢ wcale o gatunkach hybrydycznych, zmaconych. Jeszcze inna, budzaca zastrzezenia,
kwestia staje si¢ sam tytul jej ksiazki, eksponujacy Siniawskiego, a pomijajacy druga
tozsamos$¢ i1 wcielenie twércze autora, stylistyczng maske, czyli Abraszke Terca, ode-
skiego bandyte i ztodzieja, autorska kompensacje¢ i zrosnigta juz form¢ wyrazowa, zbit-
ke stowna, moze jaki§ swoisty,,androgynizm”: Siniawski-Terc (lub odwrotnie). Ba-
daczka wyraznie pisze, w toku analizy materialu, o ,,wspétautorstwie” obu postaci,
rozpatruje teksty pisane zaréwno przez Terca, jak i Siniawskiego, akcentuje ich od-
mienny styl i rejestr jezykowy; czemu wigc w tytule swej pracy wyraznie wywyzsza
jedno upostaciowanie (uznaje profesora Siniawskiego za autorytet nadrzedny i kategori¢
spajajaca?), nie uzasadniajac jasniej swego stanowiska.

W ksigzce Tatiany Ratkinej dominanta dyskursu staje si¢ horyzont eseistyczny
w analizowaniu twoérczo$ci Siniawskiego, to znaczy rozpatrywanie utwordéw, jakie
mozna wiaczy¢ do tej grupy tekstow, a wigc krytycznoliterackich (krytyka literacka),
szkicow literackich, drobnych wypowiedzi o charakterze nawet felietonu na biezace
tematy literackie (autorka tak jednak nie nazywa tych wypowiedzi). Pojawiaja si¢ na-
tomiast w jej rozwazaniach najcze$ciej, takie odmiany gatunkowe, jak ,krytyka lite-
racka”, ,esej”, ,literaturoznawstwo fantastyczne” przypasowane do zdefiniowania pi-
sarstwa Siniawskiego-Terca. Ksiazka opiera si¢ na monograficznym ujgciu problematy-

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE, 58:2010, z. 7



190 SPRAWOZDANIA 1 RECENZIJE

ki tytutowej, badaczka szczegétowo opisuje twdrczos¢ autora, idgc tropem wiasciwego
mu procesu rozwojowego, poczynajac od jego pierwszych tekstow naukowych, gdy
pracowat w Instytucie Literatury Swiatowej im. M. Gorkiego, przez krytycznoliterackie
prace publikowane w czasopi$mie ,,Nowyj mir” w tym czasie, gdy redaktorem pisma
byt zastuzony Aleksander Twardowski, poprzez utwory obozowe, az do okresu tekstow
emigracyjnych. Diachronia zatem, a nie poszczegdlne problemy badawcze, nie jakas
odkrywcza, metodologiczna perspektywa wyrdznia jej podejScie metodyczno-proble-
mowe, lecz okreslony porzadek wypowiedzi; przy tym — co trzeba podkresli¢ — opis ten
cechuje rzetelno$¢ i skrupulatno$é w referowaniu powstajacych kolejno tekstéw samego
autora, a takze opracowan krytycznych innych badaczy Terca.

Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdziatéw gtéwnych: I. Teoria gatunku eseju w litera-
turoznawstwie rodzimym i obcym; II. Twérczos¢ ,,w granicach”: utwory Siniawskiego-
Terca w latach 1950-65; III. Z tona wieloryba: eseistyka obozowa; IV. Twoérczos¢ poza
granicami: utwory Siniawskiego-Terca w latach 1973-97, ktére buduja o$ tematycznag
rozwazan, podzielonych dodatkowo na podrozdziaty chronologicznie formujace wypo-
wiedz autorki ksigzki.

Refleksja na temat eseju i eseistyki, przeglad teorii filozoficznych, definicji, stano-
wisk poszczegdélnych myslicieli i teoretykéw 2. potowy XX w. w tej kwestii (m.in.
T. Adorno, G. Lukacs, R. Scholes, C. Klaus, M. Epsztein, A. Dmitrowskij), pojawia si¢
w poczatkowych fragmentach ksiazki Ratkinej i ilustruje dyskurs eseistyczny w rozmo-
wie o eseju ijego podstawowych kryteriach. W nauce rosyjskiej — zdaniem autorki —
Swiadomo$¢ teoretyczna eseju jest o wiele mniej uwydatniona i opracowana, niz
w nauce zachodniej. Najwazniejsze cechy gatunkowe eseju, w przekonaniu autorki pra-
cy (badaczka wyprowadza je z ustalen innych teoretykdéw), zasadzaja si¢ na nastgpuja-
cych wyznacznikach: esej to gatunek swobody, odznaczajacy sie swoistym stylem,
opartym gléwnie na nastawieniu na wypowiedZ potoczna, faczeniu poje¢ naukowych
i filozoficznych, metafor i zwrotéw kolokwialnych, uzyciu aforyzméw, ironii, groteski,
hiperboli. Esej jest posrednim ogniwem migdzy literatura i nieliteratura, wiaze si¢
z tworczoscia, filozofia i nauka. Esej i szkic to rézne gatunki, a réznicujaca jest w nich
wtasnie owa wolno$¢ i indywidualizacja twdrcza, odmiennos$¢ stylistyczna, inaczej
wyrazona zywa ,,my$l autora”. Ustalenie jednoznacznych atrybutéw eseju, ktérego
podstawowa cechg jest owa przystowiowa wolnos$¢ i brak ograniczen wewnatrzteksto-
wych, nie wydaje si¢ rzeczywiscie latwe, wstgpne ustalenia w ksigzce stanowig jednak
dobra podstawe do dalszych rozbioréw utworéw Terca. Wypada wspomnie¢, iz w pol-
skiej terminologii istnieje pojgcie esej literacki, ktérym badaczka rosyjska si¢ nie po-
stuguje, a szkoda, poniewaz byloby to bardzo przydatne réwniez dla zilustrowania ese-
istyki Terca, ktéry czesto przeciez pisze o literaturze wlasnie w swym charakterystycz-
nym neobarokowym stylu. Raz chyba zostata uzyta nominacja — esej teoretycznolite-
racki, dla deskrypcji emigracyjnych tekstow autora.

W kolejnym rozdziale autorka monografii zajmuje si¢ pierwszymi opracowaniami,
naukowymi juweniliami A. Siniawskiego, pracownika naukowego, autora dysertacji
o M. Gorkim, wyktadowcy w Szkole-Studium MCHAT, nietuzinkowej juz wéwczas
osobowosci, autora prac, artykuléw i monografii naukowych. Od 1957 r. rozpoczyna si¢
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wspotpraca Siniawskiego z pismami ,,Woprosy Literatury” i, zwlaszcza, z ,,Nowyj mir”,
gdzie Siniawski wystepuje w roli krytyka literackiego. T¢ witasnie tworczos¢ trwajaca
15 lat, az do czasu emigracji, autorka okresla jako ,,tworczo$¢ w granicach”, postrzega
ja jako stopniowe dojrzewanie twoércze, wyzwalanie si¢ spod ideologicznych stereo-
typdw, sztamp sowieckiego myslenia i standardowego wowczas pisania o literaturze
(np. o Majakowskim, Gorkim, czy o mtodych poetach rewolucyjnych) oraz traktuje jako
wychodzenie ku kreacji wtasnego zindywidualizowanego i rozpoznawalnego stylu,
ironicznego, metaforycznego, zrywajacego z oficjalng pompatycznoscia.

Siniawski rozpoczynat karier¢ jako uczony i badacz literatury, to nie ulega watpli-
wosci, jego pierwsze teksty mialy taki wtasnie status, klasycznych tekstow historyczno-
literackich, a o takich tekstach z reguty pisze si¢ rzadko i zazwyczaj w innym wy-
miarze, bo w modalnosci naukowej, traktujac je jako dorobek naukowy konkretnego
autora. O pierwszym okresie tworczosci naukowej i krytycznoliterackiej Siniawskiego
z reguly réwniez wspomina si¢ raczej zdawkowo, preferujac jego dojrzale pisarstwo,
juz zdecydowanie innego rodzaju. Na tym jednak polega niezwyklo$¢ Siniawskiego-
Terca, ktéry od samego poczatku usitowal si¢ wyrwaé spod krepujacego kostiumu
uczonego 1 wyjs$¢ ku tworczosci prawdziwej, artystyczne;j.

Te wlasnie fragmenty rozwazan w monografii, pokazujace juwenilia krytyczno-
literackie, teksty sktadajace si¢ na krytyke literacka Siniawskiego, dotykaja tak istot-
nego i ciekawego problemu: przeistoczenia si¢ uczonego i krytyka w pisarza. T. Ratkina
wskazuje na jeden z waznych tekstéw granicznych tej metamorfozy, mianowicie tekst
Poezja Pasternaka, ktéry jest wstepem do tomu jego poezji z serii ,,Biblioteka poety”
(B. Pasternak, Stichotworienia i poemy, Moskwa—Leningrad 1965), informujac o dos¢
zaskakujacych okoliczno$ciach zmagan Siniawskiego z redaktorem W. Orfowem i wal-
ce o twoércza swobode, o czysta literatur¢ pozbawiona zabarwienia politycznego. Przy
okazji autorka wspomina o konieczno$ci pewnych kompromiséw pisarza na rzecz re-
dakcji, kiedy to otrzymanie mieszkania spétdzielczego przez Siniawskiego bylo uzalez-
nione od wydania tomu dziel poetyckich Pasternaka. Piszac niekonwencjonalnie o po-
ezji Pasternaka, ktéry w tym czasie w 1958 r. zostal laureatem Nagrody Nobla, taczac
naukowos$¢ z pierwiastkami twoérczosci, scalajac klasyke naukowq z subiektywizmem
i pasja, Siniawski napisat jeden z pierwszych tekstéw, ktéry uczynit go pisarzem — uwa-
za autorka. Stanowit on bowiem typowe dla pisarza ,wyjscie do tekstu ,lasu”
i,,zaglgbienie si¢ w nim” (s. 56). A jednoczesnie stal si¢ impulsem do narodzin ,,Abra-
ma Terca”. W rozwazaniach nie moglo wigc zabraknaé¢ przemys$len na temat istoty
pseudonimu pisarza, o jakim pisano juz bardzo duzo, a co autorka monografii jeszcze
raz przywotuje na stronicach swej ksiazki (znane objasnienia, ze obranie pseudonimu
wywotaty przyczyny polityczne, ze stanowi on literacka maske, inny styl, zapewnia
szlify pisarskie), nie proponujac w zasadzie wtasnego bardziej wyraznego spojrzenia na
te kwestig.

Kolejne teksty autorstwa A. Terca, kamienie milowe na drodze jego rozwoju, gtosny
traktat Co to jest realizm socjalistyczny? oraz Mysli niespodziewane w ujg¢ciu badaczki
utwierdzaja jeszcze bardziej nowe istnienie pisarza. Pierwszy utwoér uzyskuje ten status
jako rozliczenie z realizmem socjalistycznym. Jednak — referujac zawarto$¢ szkicu
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i odnoszac swoje wnioski do konstatacji innych badaczy, ktérzy pisali na temat tego
utworu (np. G. Gaczew, K. Theimer-Nepomnyashchy, E. Gofman, A. Genis) — autorka
monografii, podobnie jak niektérzy krytycy, twierdzi, iz Terc, alter ego Siniawskiego
»objasnia i usprawiedliwia kultur¢ socjalistyczng — pociagajaca, obdarzona kolosalnymi
mozliwodciami i glgboko tragiczng. Tragizm ten wynika z nieuchronnego rozdzwigku
migdzy celem i Srodkami, idealem i realnoscig” (s. 72). W innym miejscu autorka usci-
$la 6w sad: ,,Zawsze zajmuje on [Terc — A.W.] dwojaka pozycje, pozycje¢ srodkowa: nie
»Za” — 1 nie ,,przeciw”, nie ,,poza” i nie ,, w $§rodku”, nie ,, z tymi” i nie ,, z innymi”
(s.70), co pozwala mu gigboko wnikaé w istotg rzeczy. Moze to i btyskotliwa intelektu-
alnie mysl, ale nie do konca prawdziwa, bowiem wypowiedz Terca nalezy czytaé ina-
czej, jako catkowite odrzucenie kategorii Celowosci i Celu w sztuce, a wigc tym samym
mozna odbiera¢ utwdr jako $§miata negacj¢ socrealizmu zakorzenionego w pojeciu tele-
ologicznosci, ktére to autor absolutnie kwestionuje i w rezultacie uniewaznia. Podobnie
zreszta M. Epsztein dostrzegl stusznie w traktacie Terca sparodiowany realizm, a utwor
uznal za manifest soc-artu, ktéry wyszydza socrealizm i wcale nie jest ukrytg nostalgia
Za nim.

Mysli niespodziewane z kolei sa dla autorki przejawem eseistyki religijnej, co —
rzecz jasna — nie ulega watpliwosci, Siniawskiego za$ pozwalajq uznaé za cztowieka
religijnego, bliskiego filozofii egzystencjalizmu, jak uwazat M. Epsztein, ktérego sady
mtoda badaczka bardzo ceni w swojej pracy. Te refleksje autorki sa oczywiscie przeko-
nujace, chociaz moze zbyt lakonicznie i niezbyt gl¢boko wnikaja w zagadnienie pro-
blematyki sakralnej u Siniawskiego-Terca.

Glos z choru, Przechadzki z Puszkinem i W cieniu Gogola sktadaja si¢ na przedmiot
opisu w rozdziale poruszajacym istot¢ eseistyki obozowej i cztowieka-autora usytuowa-
nego w kregu oddziatywania sztuki. Najwazniejsze, najbardziej niejednoznaczne, wie-
lowymiarowe i zagadkowe utwory Terca, estetyczny rezultat jego osobistego doswiad-
czenia gulagu, sklaniaja badaczy do réznorakiej interpretacji ich pod wzgledem zaréw-
no gatunku, zawartosci ideowej, jak i formy, takze wymykajacej si¢ jednoznacznosci,
o poetyce nowatorskiej, zmierzajacej ku pewnym cechom prozy postmodernistyczne;.
Problemy nakreslone przez autorke, gatunkowa szata utworu Glos z chéru, z dominu-
jacym okreslnikiem esej (co jednak zbyt upraszcza zakres gatunkowy utworu), bardzo
interesujace dywagacje na temat relacji tytutowych poje¢ Gtosu i Chéru, rozwazania
o religijnej koncepcji sztuki, jaka wyznaje Terc — wszystkie te kwestie czynig t¢ czgs$¢
pracy bardzo ciekawa. Autorka polemizuje takze z tymi opiniami, jakie kwestionuja
nadawanie utworowi Terca emblematu literatury obozowej, przytaczajac odpowiednie
argumenty na podstawie przedstawionego tu obrazu ,zycia obozowego”. Ale status
literatury obozowej u Terca polega nie tylko na tym, ale na znakomitym oddaniu ,,0bo-
zowych gtoséw”, rozmaitych socjolektéw, w ogdle polifonicznego rytmu jego egzy-
stencji i wyczuciu swoistej metafizyki obozu.

Wielce kontrowersyjny utwor Przechadzki z Puszkinem (takim pewnie juz pozo-
stanie w §wiadomosci badaczy i czytelnikéw do konca) ukazany zostal w catym kon-
tekscie polemik, sporéw $wiatopogladowych, przeciwstawnych odczytan (m.in. R. Gul,
S. Zaba, I. Rodnianska, A. Sotzenicyn, I. Szafarewicz), sytuacji obyczajowych i realiéw
zwigzanych z publikacja ksigzki w Rosji. Material ten ma zatem wazny charakter po-
znawczy i objasniajacy wiele kontekstow utworu. Po raz kolejny — podobnie jak w in-
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nych pracach — odstania si¢ tutaj uwarunkowania zaistnienia utworu w $wiadomosci
publicznej. Przechadzki z Puszkinem zostaly opublikowane w Rosji w 1989 r. we frag-
mentach w czasopi$mie ,,Oktiabr’” i rozpoczety ,.trzeci sad” nad Abramem Tercem i je-
go ,heretyckim, $wietokradczym” utworem, wciggaly tworce w polityczny skandal.
Redakcja pisma ,,Oktiabr’” zostata nawet osadzona i potgpiona na VI plenum zarzadu
Zwiazku Pisarzy, a,wystapienia przeciwko Przechadzkom 1 pismu przerosty nawet
protesty przeciwko gorbaczowowskiej pierestrojce” (s. 117). Jako zwolenniczka wyso-
kiej oceny utworu Terca, admiratorka jego stylu, autorka wtapia w streszczanie pogla-
déw innych badaczy i krytykéw na temat dzieta wiasne osady, uwaza, ze ,,styl i wulgar-
nos¢”, przypisywane Przechadzkom z Puszkinem, a pochodzace od Terca (a nie Siniaw-
skiego), ,,sa obrazliwe tylko poza kontekstem dzieta”. Obok stylu odnotowane sa tutaj
opinie krytykéw, zwlaszcza slawistow europejskich (m.in. S. Sandler, K. Emerson,
H. Murav) dotyczace gatunku utworu. Wieniczy je wniosek autorki (za innymi bada-
czami), ze mamy w tekscie Terca do czynienia z , literaturoznawstwem fantastycznym”.
Nieco dziwnie, wregcz megalomansko brzmi tez koncowa uwaga, ze wiele kwestii
w Przechadzkach z Puszkinem ,zostalo niezrozumiane przez slawistow zachodnich
z powodu réznic kulturowych. Jednak ich spostrzezenia i wnioski [...] moga sta¢ si¢ in-
teresujace dla rosyjskich literaturoznawcéw” (s. 142) (tylko rosyjscy badacze wiasciwie
odbieraja teksty literacko-kulturowe?). Szkoda wigc, ze sama badaczka tych zagadnien
niewyjasnionych nie naswietlita ze swego punktu widzenia, bo faktycznie jest jej samej
w rozwazaniach tych troch¢ za mato.

Utwor W cieniu Gogola rozpatrywany jest w analogicznym duchu na tle przywo-
lanych sadéw krytyki, gogoloznawstwa, interpretacji tytutu ksiazki, zagadnienia $mie-
chu, zwiazkéw Gogola z kultura ukrainska (co jest odzwierciedlone zbyt jednostronnie),
problematyki sztuki czystej. Interesujacy jest tutaj natomiast stale przewijajacy si¢ lejt-
motyw dotykajacy relacji Siniawski-Terc i wkiadu Siniawskiego w autorstwo ksiazki,
w tym przypadku zdecydowanie wigkszy niz Terca. W przekonaniu T. Ratkinej, utwoér
Terca wykazuje zbieznos¢ z pracami A. Bietego, V. Nabokova, staje si¢ odstgpstwem
od literaturoznawstwa akademickiego. Rozwazania zamykaja si¢ koncowym roztrzasa-
niem kwestii, dlaczego Terc napisat ,,niewlasciwe utwory”, niezgodne z duchem nauki?
Autorka postuguje si¢ tutaj instrumentarium analiz filozoficznych, odnoszacych si¢ do
relacji migdzy naukami humanistycznymi i naukami przyrodniczymi na przestrzeni
wiekéw nowozytnych, poczynajac od teorii G. Vico, potem V. Diltheya, M. Webera czy
M. Bachtina. Akcentowali oni pierwiastek subiektywizmu w badaniach humanistycz-
nych i tworzenie interpretacji autorskiej w poznawanej rzeczywistosci, a takze nadawa-
nie poznawanym rzeczom ,,glebokiego sensu”. Niewystarczajace, chociaz oryginalne sa
préby badaczki, ocierajace si¢ o pewne echa psychologii twérczosci, dociekajace zrddet
powstania niekanonicznych z punktu widzenia klasycznego literaturoznawstwa utwo-
réow, w jakich autorzy (Siniawski i Terc) zrezygnowali z metodologii prowadzacej do
ustalenia obiektywnej kategorii prawdy i wybrali, w przekonaniu sceptykdéw, ktérzy Zle
ocenili te ksigzki, fatszywa droge eksperymentu naukowego.

Koncowy rozdzial prowadzi nas do emigracyjnych loséw i twoérczosci pisarza, co
autorka rozpatruje w przewodniej w jej pracy perspektywie wspélautorstwa Siniaw-
skiego i Terca, ich relacji i roli. Bardzo ciekawy materiat przytacza badaczka, jesli idzie
o sytuacj¢ pisma ,,Sintaksis”, wydawanego od 1978 r. w Paryzu, przez Siniawskiego
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i Mari¢ Rozanowa, jego zong, przeznaczonego dla ,,publikowania utworéw Terca”.
Przede wszystkim jednak ,,Sintaksis” powotany zostal w celu zneutralizowania prze-
strzeni debaty publicznej i §wiatopogladowej, zaanektowanej przez autorytet i glos
Aleksandra Sotzenicyna. Polemike obu pisarzy autorka roztrzasa na podstawie tekstow
Siniawskiego, utworéw publicystycznych oraz eseju Dysydenctwo jako doswiadczenie
osobiste. Druga grupe tekstow stanowia utwory Siniawskiego o charakterze literacko-
-krytycznym i kulturologicznym, sposréd ktérych omawia si¢ artykuly (wyglaszane
jako referaty), de facto eseje literackie, poswigcone twérczosci A. Riemizowa, M. Zosz-
czenki, M. KuZmina, A. Galicza. Poza tym analizowane sg istotne dla twérczos$ci autora
Siniawskiego ksiazki: Iwan Gtupek. Opis wiary ludowej, ilustrujacy pierwiastki czystej
sztuki, i ,,Opadte liscie” W.W. Rozanowa. Do emigracyjnego dorobku Terca naleza
natomiast, ukryte pod maska jego autorstwa, eseje Proces literacki w Rosji, w ktérym
powtarzane sa idee o pisarstwie jako przestepstwie, Anegdota w anegdocie, Ojczyzna.
Piesn kryminalna, Ja i Oni, Ludzie izwierzeta. W krggu literaturoznawstwa fanta-
stycznego, jak pisze autorka, sytuuje si¢ utwér Podroz nad czarnq rzeczke (1989), sta-
nowiacy odpowiedz krytykom poprzedniego utworu o Puszkinie oraz paralel¢ loséw
Puszkina i samego Siniawskiego.

Ksiagzka T. Ratkinej podejmuje temat eseistyki Siniawskiego-Terca w sposéb cato-
Sciowy, z tego wzgledu jest niewatpliwie interesujaca; porusza wazny problem podwdj-
nego autorstwa poszczegdlnych utworéw, badz relacji migdzy oboma autorami. Istotne
jest takze oparcie opisu na opiniach innych badaczy, dialog lub dyskusja z ich poglada-
mi. Wiele z zaprezentowanych w tej ksiazce probleméw byto niejednokrotnie sygnali-
zowanych wczesniej przez innych badaczy i interpretatoréw tworczosci Siniawskiego-
Terca, tu zostaja one od$wiezone i przypomniane, co czasem jednak wydaje si¢ nie
zawsze potrzebne albo zbyt rozbudowane i przegadane, kosztem dyskursu wtasnego
i wlasnych idei (te jawia si¢ w ksigzce raczej jako echo cudzych wnioskéw). W pracy
zatem uzywany jest czesciej jezyk deskryptywny niz analityczny. Autorka wykorzystuje
bogata literatur¢ podmiotowa, jednak sa w jej bibliografii luki, m.in. brakuje literatury
polskojezycznej na temat Terca. Odczuwa si¢ poza tym absolutng nieobecnos$¢ w jej
wypowiedzi sadéw o pewnej postmodernistycznej $wiadomos$ci autora i jego nowa-
torskich ponowoczesnych w charakterze poszukiwaniach w zakresie formy, gatunku
i stylu.

Reasumujac, warto jednak pozytywnie oceni¢ t¢ publikacje, ktéra wzbogaca krag li-
teratury o Siniawskim-Tercu, niezbyt zreszta hotubionym przez badaczy i wy-
dawnictwa, ktdry, co jeszcze raz uzmyslawia nam recenzowana praca, ,,pozostawit po
sobie tylko spory” (opinia G. Pomieranca), a méwiac w tonie powaznym, na pewno
zostawil pamigé nieszablonowego eseisty i krytyka literackiego, wytrawnego znawcy
literatury i kultury.
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