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S OWNICTWO RELIGIJNE W UJ CIU
TRANSLATOLOGICZNYM ORAZ LINGWOKULTUROWYM 

Sfera religii zajmuje bardzo wa ne miejsce zarówno w rosyjskim, jak i w 
polskim j zykowym obrazie wiata. Z kolei j zyk (kod) religijny, nie tylko ten 
zwerbalizowany, jest znacz cym komponentem zachowa  religijnych jako ta-
kich, mo na go zatem bada  w ramach ró nych nauk: teologii, filozofii, so-
cjologii, logiki, kulturologii, etnologii, a tak e lingwistyki, która znajduje si
w centrum naszych zainteresowa . Religia jest integraln  cz ci  kultury, 
wiadczy o tym  wyst powanie w j zyku s ownictwa religijnego, denotuj cego

obszar wiary i sfer  ducha, ale tak e ca y szereg konkretnych przedmiotów, 
wytworów kultury, które pomagaj  w sprawowaniu kultu, wyra aniu prze y
religijnych. S ownictwo religijne, a szczególnie jego warto  konotacyjna jest 
wi c jednym z bardzo wa nych no ników przekazu kulturowego. Na wszech-
stronno  zwi zków j zyka i kultury, jako najwa niejszych wytworów ludz-
kiego umys u, woli i emocji, zwraca  uwag  J. Anusiewicz. Najwa niejsze
w badaniu kulturowego charakteru j zyka, jego zdaniem, s  tre ci semantyczne, 
one bowiem decyduj  i przes dzaj  o jego kulturowych aspektach w odniesieniu 
do kultury mentalnej, poznawczej, duchowej i aksjologicznej1. Równie  J. Bart-
mi ski pisze o odmianach i stylach j zyka jako o mierze bogactwa kultury. 
Autor konstatuje: „Szczególn  pozycj  zajmuje styl religijny, s u cy celom 
kultu i uczestnictwa w sacrum. Opiera si  na w asnej koncepcji wiata i w asnej
racjonalno ci, u ywa znaków j zykowych w sposób swoisty”2.
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Lingwistyka kulturowa, Warszawa 1994, s. 30. 
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 Jedn  ze sfer, w których aktywizuje si  zwi zek j zyka i kultury, jest 
przek ad. Elementy kulturowe i ich  konotacje s  przenoszone przez jednostki 
j zykowe orygina u, t umacz za  powinien poprzez przek ad przetransponowa
je do kultury obcej. Ze wzgl du na transpozycj  s ownictwa religijnego osoba, 
która wprowadza tekst religijny czy sakralny do obcej kultury, powinna d y
do tego, aby tekst przet umaczony by  maksymalnie zrozumia y dla odbiorcy 
nie tylko na poziomach formalnym i konotacyjnym, ale tak e na poziomie 
pragmatycznym w okre lonych sytuacjach spo eczno-kulturowych. E.A. Nida, 
uznany teoretyk przek adu, analizuj c sfery, gdzie potencjalnie mog  si  po-
jawi  trudno ci w zakresie adekwatnego przek adu na skutek ró nic kulturo-
wych, obok kultury materialnej, ustroju spo ecznego, geograficznych uwarunko-
wa , sfery j zykowej wymienia tak e sfer  religii3 .

O potrzebie refleksji lingwistycznej na temat j zyka transcendencji, jego 
terminologii, stylistyki, pragmatyki, wiadczy pr nie rozwijaj cy si  nurt 
bada  j zykoznawczych, dotycz cych szeroko poj tego j zyka religijnego4,
który w lad za innymi pa stwami europejskimi na gruncie polskim, ale tak e
i w rosyjskoj zycznej literaturze przedmiotu, okre lany jest w ostatnich latach 
mianem teolingwistyki. Propagatorzy takiego okre lenia zwracaj  uwag  na 
olbrzymi  ró norodno  j zykowych zachowa  cz owieka w kontaktach z sa-

crum, które maj swój okre lony sposób wyra enia j zykowego i w konsek-
wencji implikuj  ró norodne problemy i aspekty badawcze, inna jest na przy-
k ad specyfika j zyka tekstów modlitewnych, inna przek adów Biblii, jeszcze 
inna j zyka mediów o okre lonej przynale no ci konfesyjnej5. Nale y jednak 
zaznaczy , e analizy konfrontatywne wspó czesnych j zyków narodowych 
(w tym polsko-rosyjska) nie znalaz y  dotychczas nale ytego zainteresowania 
badaczy. 

Dalsze rozwa ania dotyczy  b d  przekazu s ownictwa religijnego w prze-
k adach tekstów religijnych z j zyka polskiego na j zyk rosyjski. Teksty te 
zwi zane s  z obrz dkiem rzymskokatolickim. Celowo  takiego wyboru uza-
sadnia brak ca o ciowych opracowa  szczegó owych tego tematu, przede 

3
Language Structure and Translation, Statford, California 1975, s. 78 n.  

4 Przedmiotem teolingwistyki jest j zyk religijny, który wed ug Regulaminu Komisji J zyka 

Religijnego Rady J zyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk okre lany jest jako 
polszczyzna u ywana w ko cio ach, a tak e poza nimi, je li dotyczy religii, w takim wietle nale y
wi c zakres przedmiotu rozpatrywa   bardzo szeroko. 

5 E. K u c h a r s k a - D r e i s s, Teolingwistyka – próba popularyzacji terminu, w: J zyk religijny 

dawniej i dzi , red. S. Miko ajczyk, T. W c awski, Pozna  2004, s. 23-30. Tak e seria wydawnictwa  
diecezji tarnowskiej Biblos, rozwijaj ca zagadnienia j zyka religijnego, nazywa si  – „Teolin-
gwistyka”. 
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wszystkim, je li chodzi o polsko-rosyjsk  konfrontacj  przek adow . Stan bada
nad wybranym tematem mo na rozpatrywa  w p aszczy nie analiz, monografii 
o charakterze szczegó owym (tu najbardziej odczuwa si  luk  badawcz ), a tak-
e rozwoju leksykografii dwuj zycznej.

Nale y zaznaczy , e po drugiej wojnie wiatowej zarówno w Polsce, jak 
i w Rosji nie by o warunków sprzyjaj cych badaniom j zyka religijnego. In-
tensywne zainteresowanie badaczy t  problematyk  nast pi o dopiero w latach 
90. Mimo szerokiego zainteresowania j zykiem religijnym szczególnie w Pol-
sce, ale tak e i w Rosji, liczba prac podejmuj cych zagadnienia j zyka reli-
gijnego w konfrontacji przek adowej jest niewystarczaj ca i ma charakter przy-
czynkowy6. Odczuwa si  brak obszerniejszych opracowa  monograficznych, 
po wi conych temu zagadnieniu. Ze zrozumia ych wzgl dów refleksja uczo-
nych skupia si  w g ównej mierze na wyra eniach o proweniencji religijnej, do-
tycz cych sfery przewa aj cego w Rosji od amu chrze cija stwa, czyli prawo-
s awia, natomiast leksyka katolicka jest dot d ma o zbadana. Zwi zki polsko-
wschodnios owia skie, dotycz ce s ownictwa religijnego, dominuj  w nurcie 
bada  historycznoj zykowych j zyka religijnego, np. M. Karpluk analizowa a
to  zagadnienie badaj c s ownictwo cerkiewne w polszczy nie XVI w.7

Z punktu widzenia bada  nad prezentowanym zagadnieniem, niezwykle 
wa na jest leksykografia dwuj zyczna, dotycz ca terminologii religijnej w kon-
frontacji polsko-rosyjskiej i rosyjsko-polskiej. Pozycje te s  o tyle wa ne, e
stanowi  jedyne opracowania tak szeroko omawiaj ce t  problematyk . S  one 
ponadto „monograficznie sprofilowane” dotycz  g ównie tematyki religijnej, 
dok adniej prawos awnej i katolickiej, stanowi  wi c cenny punkt odniesienia 
do praktyki translatorskiej8 .

J. Wawrzy czyk podkre la donios o ci lejszego powi zania leksykografii 
dwuj zycznej z praktyk  przek adow 9. W my l tego postulatu konfrontacja ro-
syjsko-polska leksyki religijnej doczeka a si  wnikliwszej analizy w postaci 

6 M. M o c a r z, Przekaz leksyki religijnej w przek adzie wobec oczekiwa  odbiorców,
w: Przek ad – j zyk – kultura, red. R. Lewicki, Lublin 2002, s. 105-111; . . ,

,  2001; W. M. K o r z y n, Leksyka katolicka we wspó czesnym 

j zyku rosyjskim. Uwagi t umacza, „Roczniki Humanistyczne” 43( 1995), z. 7,  s. 55-73n.  
7

Z polsko-ruskich zwi zków j zykowych. S ownictwo cerkiewne w polszczy nie XVI wieku,
Warszawa 1996. 

8 A. M a r k u n a s, T. U c z i t i e l, Leksykon Chrze cija stwa rosyjsko-polski i polsko-rosyjski,
Pozna  1999, s. 5. 

9
Rosyjsko-polskie relacje przek adowe w praktyce leksykograficznej i w dzie ach t umaczy,

Warszawa 1997. 
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s ownika rosyjsko-polskiego R. Lewickiego10. S ownik udziela przede wszyst-
kim wyczerpuj cej informacji na temat systemu leksyki i frazeologii religijnej 
we wspó czesnym j zyku rosyjskim, okre la znaczenia poj  i terminów re-
ligijnych (prawos awnych), a tak e wyra e , których komponentem jest poj cie
religijne, przez co has a s ownikowe ukazuj  bardzo szeroko rzeczywiste 
miejsce leksyki religijnej we wspó czesnym j zyku i kulturze Rosjan. Inn
bardzo wa n  zalet  s ownika jest – jak zaznacza sam autor – „dokumentowanie 
styku kultur i konfesji (prawos awia i katolicyzmu), s u enie jako materia
o walorze kulturowo – poznawczym”11.

Powsta e do tej pory na gruncie polskim prace, opisuj ce zagadnienie leksyki 
religijnej w dwóch kierunkach, czyni  to jedynie w uj ciu leksykograficznym, 
bez podparcia w materiale tekstowym, przedstawiaj  zwi z e definicje o cha-
rakterze encyklopedycznym poj  sakralnych oraz terminów towarzysz cych.
Autorzy Leksykonu chrze cija stwa rosyjsko-polskiego i polsko-rosyjskiego

dzi ki takiemu zabiegowi sprawiaj , e praca zorientowana jest na odbiorc ,
poprzez za o enie, e niejednokrotnie „sama ekwiwalencja wyrazów nie daje 
w a ciwej orientacji nawet w kontek cie z uwagi na brak merytorycznego 
przygotowania u ytkownika do obcowania ze s ownictwem religijnym i leksyk
uzupe niaj c ”12. Wyra nie zaznaczony jest tutaj cis y zwi zek mi dzy w a ci-
w  percepcj  leksyki religijnej, a jej szerokim t em poj ciowym, teologicznym, 
czy kulturowym. W omawianej pracy da si  jednak zauwa y  brak kontekstual-
nego uwarunkowania zró nicowania u ycia leksyki oraz znaczn  dominacj
cz ci rosyjskiej (zgodnie z zamierzeniem autorów uwzgl dnienia przede 
wszystkim polskiego odbiorcy pracy), konfrontacja polsko-rosyjska wymaga 
natomiast w tej pracy uzupe nienia.

S ownictwo religijne jest, je li nie najwa niejszym, to bodaj jednym z naj-
wa niejszych komponentów j zyka religijnego, gdy  to ono w a nie konstytuuje 
j dro znaczeniowe tekstów. Dla adekwatnego procesu przek adu tekstu 
religijnego t umacz powinien mie  na uwadze ró ne aspekty bada  leksyki 
religijnej, szczególnie jej lingwokulturowe uwarunkowania. M. Piotrowska 
pisze: „Dialog z obc  kultur , który jest obecny w t umaczeniu, sk ania si  do 
refleksji na temat roli kultury w kreowaniu warto ci i wiatopogl dów oraz 
odtwarzaniu, a przynajmniej próbach odtwarzania  tych warto ci w t umacze-
niu”13. Zajmuj c si  przek adem leksyki religijnej, warto podj  g bsz  reflek-

10 Tam e, s. 9. 
11 R. L e w i c k i, . - , Warszawa 2002. 
12 M a r k u n a s, U c z i t i e l,  dz. cyt., s. 5. 
13

Koncepcja t umaczenia strategicznego, w: Proces decyzyjny t umacza. Podstawy metodologii 

nauczania przek adu pisemnego, Kraków 2007, s. 84. 



S OWNICTWO RELIGIJNE    159

sj  dotycz c  zagadnie  kulturowych, traktuj c je jako przedmiot obszernej 
wiedzy, ale równocze nie jako bardzo konkretne i namacalne przypadki proble-
mów t umaczeniowych, które wymagaj  zastosowania w a ciwych procedur. 
T umaczenie polskich tekstów religijnych na j zyki obce nie nale y do atwych
zada 14. T umacze spotykaj  si  z problemami natury  j zykowej i kulturowej. 

Badaj c s ownictwo religijne w planie translatologicznym i lingwokultu-
rowym, nale y obra  kierunek analizy przekazu leksyki religijnej. W naszym 
wypadku jest to polsko-rosyjski kierunek bada , które opieraj  si  na materiale 
tekstów zwi zanych z konfesj  katolick , jako e przewa aj ca cz  polskiej 
literatury religijnej (tak e tej t umaczonej na j zyki obce) dotyczy katolicyzmu. 
Nie nale y jednak pozwoli , by stereotypy, e ka dy Polak jest katolikiem, 
a ka dy Rosjanin jest wyznawc  prawos awia, zdominowa y analiz  konfron-
tacji przek adowej w warstwie asocjacyjnej. W planie translatologicznym nie 
zetkniemy si  z problemem dotycz cym istotnych ró nic, wynikaj cych z przy-
nale no ci tekstu orygina u i tekstu przek adu do ró nych od amów chrze ci-
ja stwa: wschodniego i zachodniego, nie oznacza to jednak, e lingwokulturo-
wy wp yw terminologii prawos awia (szerzej, prawos awnego wiatopogl du15)
na teksty katolickie t umaczone na j zyk rosyjski b dzie znikomy. Celem ba-
dacza przek adu jest zatem wykaza , na ile t umacze katolickiej literatury wy-
korzystuj  terminy prawos awne, szerzej terminy nale ce do leksyki religijnej 
wspó czesnego j zyka rosyjskiego, stosuj c adaptuj ce strategie translatorskie, 
a na ile decyduj  si  na u ycie egzotyzmów. Wnioski p yn ce z takiej analizy 
maj  wymiar zarówno translatologiczny, jak i lingwokulturowy. 

W celu uzyskania reprezentatywnego materia u porównawczego ekscerpcj
obj te zosta y orygina y i przek ady tekstów l i t e r a t u r y  r e l i g i j n e j. Po-
j cie to w naszym rozumieniu oznacza referencyjny zwi zek ze sfer sacrum, 

duchowo ci , wiadomo ci  transcendencji i ma do  szeroki zakres, odnosi si
bowiem mi dzy innymi do tekstów  naukowych, literatury pi knej, hagiografii 
oraz tekstów mistycznych. System poj  sta  si  kluczem do interpretacji 
warstwy semantycznej badanych leksemów.  

Kolejnym krokiem jest podzia  semantyczny zgromadzonego materia u
leksykalnego. Zaproponowana klasyfikacja powstaje w wyniku syntetycznego 

14 Por. E. T a b a k o w s k a, Bariery j zykowe s  zbudowane z gramatyki, w: Przek ad – J zyk – 

Kultura,  Lublin 2000, s. 27. 
15 Por. . . , -

,  2001. 
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potraktowania wyekscerpowanego materia u egzemplifikacyjnego i po czenia
go w wi ksze grupy powi zane znaczeniowo. Klasyfikacja s ownictwa religij-
nego niew tpliwie powinna by  konsekwencj  analizy semazjologicznej ma-
teria u leksykalnego oraz po czenia jednostek w grupy znaczeniowe, przypo-
rz dkowania ich poj ciom ogólniejszym. Ekscerpcj  zosta y obj te zarówno 
nazwy osobowe, nazwy denotuj ce rzeczywisto  pozamaterialn  (transcendent-
n ), zwi zan  z prze yciami religijnymi, wiar , kultem, jak i nazwy denotuj ce
rzeczywisto  materialn , zwi zan  z zewn trznymi, cz sto zinstytucjonalizo-
wanymi przejawami zachowa  religijnych. Zgromadzony korpus s ownictwa 
odnosi si  zatem do konstytutywnych dla wyznania rzymskokatolickiego poj
doktrynalnych (teologicznych), form obrz dowo ci, kultu i organizacji, nauki 
Ko cio a, a tak e postaw religijnych wyznawców.  

Mówi c o adaptuj cych i egzotyzuj cych procedurach t umaczeniowych, 
nale y tekst orygina u i tekst przek adu rozpatrywa  przez pryzmat dychotomii 
poj  strategicznych: wierno ci i swobody. R. Lewicki egzotyzuj cymi sposo-
bami t umaczenia nazywa „dzia ania translatorskie, których produktem jest 
jednostka przek adu, b d ca potencjalnym no nikiem obco ci i dlatego zwra-
caj ca uwag  odbiorcy, ewokuj ca w jego wiadomo ci mniej lub bardziej 
skonkretyzowane wyobra enia obcego rodowiska (kraju, kultury) i/lub j zyka16.
Z kolei adaptuj cymi sposobami nazywa dzia ania translatorskie, których 
produktem jest jednostka tekstu przek adu, pozbawiona sygna ów obco ci17.
W przek adach podawany jest ekwiwalent niepe ny (przesuni ty semantycznie) 
lub odpowiedniki funkcjonalne, tzn. wyra enia stosowane w analogicznych funk-
cjonalnie sytuacjach w prawos awiu, a tak e egzotyzmy. Niniejsze rozwa ania nie 
zmierzaj  do pokazania frekwencji u ycia adaptuj cych i egzotyzuj cych roz-
wi za  translatorskich, a jedynie maj  na celu ukazanie procedur, dzi ki którym 
t umacze pokonuj  bariery j zykowe i kulturowe w zakresie omawianej grupy 
leksyki. Nale y tak e zaznaczy , e wiele leksemów jest t umaczonych na j zyk
rosyjski dwojako – z zachowaniem konotacji obco ci i bez niej, nawet na kartach 
tego samego utworu. Zjawiska takie ilustruj   poni sze przyk ady:

„Ca y ko ció  zape niony samymi klerykami […] z rozmaitych stron wiata”.
(OK)

„  […] ”
( )

16 R. L e w i c k i, Obco  w odbiorze przek adu, Lublin  2000, s. 145. 
17 Tam e, s. 145. 
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„Serdecznie egnano kleryków” (OK) 
„ ”. ( )
Adaptacj  w analizowanych tekstach t umacze osi gaj  najcz ciej przez 

zastosowanie odpowiedników funkcjonalnych, tzn. wyra e  stosowanych w ana-
logicznych funkcjonalnie sytuacjach w prawos awiu. Mimo e ich zakres zna-
czeniowy jest ró ny i nie ma pe nej ekwiwalencji na poziomie denotacyjnym, 
pe ni  one t  sam  funkcj  w tek cie, np.: 

„Dzi  w czasie rezurekcji ujrza am Pana Jezusa w wielkim blasku [...]” 
(DFK)

„
 [...]” . ( )

Kolejn  procedur  adaptacji jest zastosowanie ekwiwalentów opisowych 
(peryfrastycznych):  

„Ob óczyny; otrzymuje habit i imi  zakonne – siostra  Maria Faustyna”. 
(DFK)

„ , :
 ” ( )

W wy ej wymienionym przyk adzie efektywno  odbioru leksyki religijnej 
wzmocniona jest przez odpowiednie otoczenie tekstowe. 

 Tak poj t  adaptacj  na poziomie leksykalnym t umacz osi ga tak e cz sto
kosztem pewnych przesuni  semantycznych, stosuj c ekwiwalenty niepe ne.
U ycie ekwiwalentu niepe nego ilustruje poni szy przyk ad:

„To s  wota dzi kczynne, to znak wyrzeczenia Bogu ofiary […]” (DG) 
„  – ,  [...]”   ( )
Mamy tu do czynienia z ekwiwalentem hiperonimicznym, czyli seman-

tycznie rozszerzonym. Wyra enie ‘wota dzi kczynne’ to tylko jeden z rodzajów 
darów, jaki mo na po wi ci  Bogu. Zastosowanie takiej procedury traktowane 
jest przez nas jako zabieg wiadomy, a nie b d t umaczeniowy, nie wnosi on 
bowiem uszczerbku w warstwie denotacyjnej. Inn  sytuacj  zauwa amy w ko-
lejnych przyk adach, gdzie odnotowuje si  pewne straty w warstwie znacze-
niowej, np. na skutek zastosowania techniki generalizacji : 

„Na t  sam  drog  wskazuje List okólny Kongregacji Wychowania Kato-
lickiego z 25 marca 1988 r., po wi cony roli Maryi w formacji intelektualnej 
i duchowej”. (MO) 

„ -
 25  1988 , -

”. ( )
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„I tak si  zacznie proces twojej beatyfikacji...!” (DG) 
„ ...!” ( )
W ostatnim przyk adzie ros. ‘ ’ jest odpowiednikiem prawie 

identycznym do polskiego ‘beatyfikacja’ z punktu widzenia swej funkcjonal-
no ci w danym tek cie literackim, dlatego w analizowanym przyk adzie
kosztem ca kowitej adekwatno ci semantycznej zdecydowano si  na odpowied-
nik przek adowy istniej cy w zasobie leksykalnym wspó czesnego j zyka
rosyjskiego i opisuj cy podobne zjawisko. Nale y przy tym podkre li , e
ogólny sens wypowiedzi nie zosta  w aden sposób zachwiany. Natomiast 
kolejne przyk ady obrazuj , e w tek cie nieliterackim, przedstawiaj cym ka-
lendarium ycia siostry Faustyny Kowalskiej, pojawia si  tak e translat ' -

', b d cy egzotyzmem, co jest uzasadnione z uwagi na to, i  wymagana 
jest tu wi ksza dok adno  terminologiczna, gdy  w tek cie dominuje funkcja 
poznawcza, nie za  estetyczna – jak ma to miejsce w utworze literatury pi knej. 

„Dekretem Kongregacji dla Spraw wi tych zosta  otwarty proces beaty-
fikacyjny  S ugi Bo ej s. Faustyny”. (DFK) 

„
”

 „[…] kiedy zostanie beatyfikowana siostra Faustyna”. (DFK) 
 „[…] ” ( )
Pozostawienie w tek cie egzotyzmu ma miejsce najcz ciej w przypadkach, 

gdy wyst puj  ró nice, wynikaj ce z odmienno ci kulturowych w ramach 
odr bnych wyzna . Innym sposobem pokonania barier kulturowych i poznaw-
czych jest umieszczenie w tek cie  przypisów, np.  

„Tajemnic  t  przypomina nam codzienny Anio  Pa ski (...)” (MO) 
„  « » *“ 
( ( . Angelus Domini) – ,

 XIII ., ,
 […]  «

»). ( )
Wydaje si , e zastosowanie tej dodatkowej techniki obja niaj cej (wed ug

terminologii K. Hejwowskiego – techniki paratekstu18) jest tu uzasadnione, 
szczególnie w przypadku tekstu naukowego. Zarówno w oryginale, jak i w prze-
k adzie analizowane wyra enia wprowadzaj  do tekstu relewantne znaczenie, 
brak percepcji którego prowadzi w konsekwencji do niezrozumienia sensu 

18
Kognitywno-komunikacyjna teoria przek adu, Warszawa 2006, s. 148. 
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przekazu. Mamy tutaj do czynienia tak e z dodatkow  semantyzacj  w samym 
tek cie przek adu za pomoc  rozwini cia – . Pe ne zrozumienie jednak 
jest tu mo liwe dzi ki wiedzy uprzedniej, na któr  liczy  zapewne autor tekstu. 
Jednak wobec przewidywa  t umacza, dotycz cych braku tej e wiedzy u adre-
sata przek adu, zdecydowa  si  on na rozwini cie translatów w formie przy-
pisów.  

S ownictwo religijne jest, je li nie najwa niejszym, to bodaj jednym z naj-
wa niejszych komponentów j zyka religijnego, gdy  to ono w a nie konstytuuje 
j dro znaczeniowe tekstów. J. Stypicki i M. Szefli ska-Karkowska s usznie kon-
statuj : „Mo na stwierdzi  z ca  pewno ci , e jednym z najwa niejszych
no ników przekazu kulturowego jest samo s ownictwo danego j zyka, jego 
struktura, warto  konotacyjna, które s  odbiciem historii rozwoju okre lonego
systemu j zykowego i zapisem zjawisk cywilizacyjnych oraz kulturowych, po-
s uguj cej si  nim wspólnoty19. Teksty religijne w sposób szczególny odzwier-
ciedlaj  kultur  duchow  narodu, a co za tym idzie,  tak e ich przek ad powi-
nien d y  do tego, aby za pomoc  procedur translatorskich w sposób adek-
watny odda  jej wszelkie niuanse. T umacz tego typu s ownictwa powinien 
wykaza  si  dba o ci  o wierno  przekazu tre ci nie tylko na poziomie deno-
tacji, ale tak e w warstwie konotacyjnej i pragmatycznej.  

TEKSTY RÓD OWE 

DG – R. B r a n d s t a e t t e r: Dzie  gniewu, w: ten e, Dramaty, Warszawa 1986. 

 – . , , : , , . . -
,  2002. 

OK. – M. K c z k o w s k a, Ojciec Kolbe, Warszawa 1982. 

 – . , , . . . ,
. ,  1994. 

DFK – M.F. K o w a l s k a, Dzienniczek. Mi osierdzie Bo e w duszy mojej, Warszawa 
2003.

19
 Czynniki  kulturowe amplifikacji tekstu w procesie t umaczenia, w: Przek adaj c nieprze-

k adalne..., red. W. Kubi ski, O. Kubi ska, T.Z. Wola ski,  Gda sk 2000, s. 202. 



MA GORZATA WIDE -IGNASZCZAK164

 – . . , .

, . . ,  1993.

MO –  J. K u d a s i e w i c z, Matka Odkupiciela. Medytacje biblijne, Kielce 1996. 

 – . , . , . . -
,  2000. 

,  p
, - ,

.
. -

,
, .

,
, ,

 ( -
). ,

, , .

RELIGIOUS VOCABULARY FROM A TRANSLATIONAL AND LINGUA-
CULTURAL PERSPECTIVE 

S u m m a r y  

The article focuses on the translation of religious lexis from Polish into Russian. The 
exemplificative material comes from the texts of Catholic provenance. Religious voca-
bulary, especially its connotational value, is one of the essential means of cultural 
transmission. When translating religious lexis, it is necessary to go deeper into cultural 
issues, treating them as part of comprehensive knowledge, but at the same time as very 
concrete and tangible instances of translational problems, which require the use of 
appropriate procedures, such as adaptation and exotisation. Translations contain in-
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complete semantically shifted equivalents or functional equivalents, i.e. phrases used in 
functionally analogous situations in the Orthodox faith, as well as exotisms. 

S owa kluczowe: leksyka religijna, j zyk religijny, przek ad, teolingwistyka. 
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