R E C E N Z J E

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LVIII, zeszyt6 — 2010

Marie-Anne Paveau, Georges-Elia Sarfati, Wielkie teorie jezykoznawcze.
0d jezykoznawstwa historyczno-porownawczego do pragmatyki, przektad 1. Pie-
chnik, Krakéw: Wydawnictwo FLAIR 2009, ss. 300

Autorzy publikacji, cenieni profesorowie jezykoznawstwa, podje¢li trud przy-
gotowania publikacji zawierajacej zarys najwazniejszych ,,Swiatowych” teorii
jezykoznawczych. Wiele miejsce poswiecili w niej jezykoznawstwu francus-
kiemu. Trudno si¢ temu dziwié¢, skoro wyktadaja na francuskich uniwersyte-
tach (Uniwersytet w Amiens, Uniwersytet w Clermont-Ferrand II) oraz publi-
kuja w jezyku francuskim'.

Omawiana rozprawa sktada si¢ z jedenastu rozdziatéw. Ukazuje rozwdj je-
zykoznawstwa od czasu, gdy William Jones (1746-1794) odkryt podobienstwa
migdzy sanskrytem, greka i tacing, poprzez wiek XIX i rozwéj jezykoznaw-
stwa historyczno-poréwnawczego az do najnowszych teorii jezykoznawczych.
W opinii Gabriela Bergounioux wyksztatcenie si¢ jezykoznawstwa jako nauki
byto mozliwe dopiero wtedy, gdy opis jezyka za pomoca ,,analizy wewnetrz-
nej” przestal wystarcza¢ i siggni¢gto w badaniach do komparatywizmu, czyli
poréwnywania z innym je¢zykami. Podobienstwo sanskrytu do taciny i greki
pozwolito pierwszym komparatystom wysunaé hipoteze o pochodzeniu jezy-
kéw ,,od Indii po Skandynawi¢” z jezyka ,.indoeuropejskiego”, , ktory jest nie-
znany, ale dostgpny przez rekonstrukcj¢” (s. 16). Ponadto, poréwnujac san-

! Przyktadowe publikacje Autoréw dzieta: M-A. Paveau, Les prédiscours. Sens, mémoire,
cognition, Paris 2006; taz, La langue frangaise. Passions et polémiques, avec Laurence Rosier,
Paris 2008; G.-E. Sarfati, Dire, agir, définir, dictionnaires et langage ordinaire, préface de
O. Ducrot, L’Harmattan, Paris 1995, col. Logiques sociales; tenze, Précis de pragmatique,
A. Colin, Paris 2002, col. 128.
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skryt z jezykami europejskimi, mozna bylo okresli¢ analogi¢ miedzy nimi oraz
ich ewolucje’.

W rozdziale 1. Autorzy wiele miejsca poswigcaja badaczom niemieckim:
Friedrichowi Schlegelowi, Jacobowi Grimmowi, Franzowi Boppowi czy Wil-
helmowi Humboldtowi. Ten ostatni doszukiwat si¢ w jezyku ,,czesci historii
rodzaju ludzkiego” (s. 21). Ponadto jezyk, bedacy przede wszystkim dziata-
niem i tworzeniem (energeia), mial taczy¢ plaszczyzn¢ duchowa z dajaca sig
zaobserwowaé ,,materig dzwigkowa’. Z kolei August Schleicher powotat do
zycia ,,prajezyk” (Ursprache), starajac sie zrekonstruowaé jezyk praindoeuro-
pejski’. Ponadto naukowo$¢ jezykoznawstwa miata braé si¢ z powiazan z na-
ukami przyrodniczymi. J¢zyki w jego opinii to naturalne i zywe organizmy,
ktére ,.niezaleznie od woli ludzkiej a wedtug okreslonych praw, rodza sig,
rosng, rozwijaja si¢, starzejq si¢ i umieraja” (s. 28). Traktowat on jezyk jako
realizacj¢ mysli w formie dzwickowe;j.

Rozdzial 2. Wielkich teorii jezykoznawczych... zawiera m.in. poglady mto-
dogramatykéw. Rozpatrywane do tej pory pochodzenie j¢zyka stato si¢ ,,nie-
naukowe”, za$ prajezyk okazat si¢ zwyklym mitem. Ogromna wage¢ zaczgto
przywiazywaé¢ do fonetyki (,,prymat mowy nad pismem”). Obiektem badan
staty sie gloski, a pismu zarzucono ,,zwodniczos¢”. Stowa miaty by¢ ,.ciagta
serig nieskonczenie wielu dzwigkéw”. Z kolei litery jedynie w niedoskonaty
sposob oddawaty ,,pewne charakterystyczne cechy tej serii” (s. 38). W roz-
dziale tym zawarto réwniez rozwazania nad funkcja i natura jezyka oraz statu-
sem jezykoznawstwa. Odniesiono si¢ m.in. do przemyslen Williama D. Whit-
neya. Dokonal on rozréznienia migedzy jezykiem jako ,talentem wrodzonym”
a jezykiem jako ,,produktem nabytym”. Oczywis$cie, ludzie maja ,,wtadz¢ mé-
wienia”, ale nikt nie rodzi si¢ jako méwiacy. Co odréznia porozumiewanie si¢
ludzi oraz zwierzat? W opinii Whitneya zdolnos¢ do porozumiewania si¢ zwie-
rzat wynikala przede wszystkim z instynktu. Natomiast ,,srodek” komunikacji
ludzkiej ,,we wszystkich swoich czg¢sciach jest dowolny i uméwiony” (s. 49).

Rozdziat 3. omawianej ksiazki jest po§wigcony przede wszystkim francus-
kiemu pogladowi na jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze. Warto wspom-
nie¢ tutaj Antoine Meilleta (1866-1936), ktéry zwracat uwage m.in. na spo-
leczny wymiar rzeczywistosci jezykowej: ,,Pod innym wzgledem, rzeczywi-
stos¢ jezyka jest spoteczna: wynika ona [...] z tego, ze jest ona §rodkiem ko-

2Por. T.Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1975, s. 127-202 (rozdz. Jezykoznawstwo
historyczne).
3Zob.J. Perlin, Metodologia jezykoznawstwa diachronicznego, Krakéw 2004, s. 71-80.
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munikacji pomigdzy cztonkami jednej grupy, a od zadnego cztonka tej grupy
nie zalezy jej modyfikowanie” (s. 72).

Autorzy publikacji w rozdziatach 4. i 5. skupiaja si¢ na twérczosci jednego
z najwigkszych §wiatowych jezykoznawcdéw, ,,0jca strukturalizmu”, a miano-
wicie na pogladach Ferdynanda de Saussure’a. W rozdziale 4. analizuja pod-
stawowe koncepcje zawarte w Kursie jezykoznawstwa ogolnego. De Saussure
rozréznit mowe (langage), mowienie (parole) oraz jezyk (langue). Ten ostatni,
traktowany jako ,,wytwor spoteczny, ktérego istnienie pozwala jednostce na
wykonywanie zdolnosci méwienia” (s. 78), jest przedmiotem je¢zykoznaw-
stwa. Z kolei mowa ,,zaktada jedynie, ze istoty ludzkie méwia” (s. 78), ze jest
to ,,zdolno$¢, jaka odziedziczyliSmy od natury” (s. 78). Kolejna cz¢$¢ rozdzia-
tu jest poswigcona przede wszystkim koncepcji znaku. Rozdziat 5. jest nato-
miast w pewnym sensie analiza recenzji dzieta de Saussure’a oraz jego wpty-
wu cho¢by na psychomechanik¢ jezykowa Gustave Guillaume’a.

W rozdziale 6. zaprezentowano m.in. ,tezy praskie”, ktére daty poczatek
»praskiej fonologii”. Uwypuklity jedna z cech jezyka, a mianowicie jego ce-
lowo$¢, oraz przedktadaty analiz¢ synchroniczna nad diachronicznga. Ponadto
rozréznity fonetyke i fonologie. Pierwsza traktuje dzwigk jako zjawisko fi-
zyczne, z kolei druga zwraca uwage na jego funkcj¢ (fonem). Oprécz tego
poruszyly problem funkcji jezykowych z uwzglednieniem jgzyka ,,poetyc-
kiego i literackiego”. Ten ostatni, odpowiedzialny za ,,intelektualizacje¢”, ,,wy-
raza zycie kultury i cywilizacji” (s. 138-139). Kolejna cz¢s¢ rozdziatu poswig-
cona jest problematyce fonetyki i fonologii w ujg¢ciu Nikotaja Trubieckiego
oraz fonemowi. Ma on jedna zasadnicza funkcj¢, a mianowicie umozliwia
rozrdznianie znaczen na podstawie przeciwienstwa dzwieckowego o charakte-
rze dystynktywnym (s. 146). Trubiecki zwrdcil rowniez uwage na ewolucjg
systemu fonologicznego, ktéra ,,ma jaki§ sens, wewnetrzng logike, ktora fo-
nologia historyczna ma za zadanie wydoby¢” (s. 148).

Rozdzial 7. uwypukla francuska mysl funkcjonalistyczng obejmujaca zato-
zenia Szkoty Praskiej i strukturalizmu de Saussure’a. Autorzy zapoznaja czy-
telnika z koncepcjami André Martineta, dotyczacymi m.in. podwdjnej artyku-
lacji czy sktadowych jezykoznawstwa: fonematyki, monematyki, systematyki,
sktadni, morfologii oraz aksjologii. Rozdzial ten prezentuje réwniez spojrze-
nie socjo-funkcjonalne na jezyk autorstwa Michaela Hallidaya oraz poetyke
Romana Jacobsona, ktéry taczyt w swoich badaniach literature i jgzykoznaw-
stwo (metafora, metonimia, ekwiwalencja, wieloznacznos¢).

Rozdzial 8. Wielkich teorii jezykoznawczych... dotyczy przede wszystkim
amerykanskich koncepcji jezyka. Rozpoczyna si¢ behawiorystycznym podej-
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$ciem do jezyka, traktowanym przez Leonarda Bloomfielda jako zachowanie,
ktére mozna bada¢ w sposob ,,zewnetrzny”’, poniewaz dane wewnetrzne moga
okaza¢ si¢ jedynie ,,ztudzeniem”. Nastgpnie przedstawiony jest stynny schemat
,bodziec—reakcja” (S-r-s-R). Bloomfield w opisie j¢zyka odrzucat historycyzm,
funkcjonalizm oraz saussurowskie signifié. Ponadto Autorzy publikacji zapo-
znajg czytelnika z pogladami Kennetha Pike’a, w pewnym sensie kontynua-
tora mysl Bloomfielda. Traktowal on jezyk jako jedno z zachowan ludzkich,
ktére mozna obserwowac poprzez siggnigcie do $wiata zewngtrznego. Omo-
wiona zostata réwniez definicja tagmemu, rozumianego przez Pike’a jako ,,po-
wigzanie specyficznej funkcji gramatycznej z klasa elementéw, ktére przyj-
muja te funkcje” (s. 184). Z pewnoscia nie mogto zabraknaé w tym rozdziale
oméwienia gramatyki transformacyjno-generatywnej Noama Chomsky’ego®.
W rozdziale 9. poruszono problematyke ,,jezykoznawstwa méwienia”, trak-
towanego jako alternatywa dla ,,jezykoznawstwa jezyka”. Jezyk moze by¢ trak-
towany jako ,,zbiér znakéw formalnych”, ale nie mozna pomija¢ jego manife-
stowania si¢ w ,,zywej komunikacji”. Odchodzi si¢ od pojmowania jezyka jako
abstrakcyjnego systemu, a zwraca si¢ uwage na wypowiedzenie z jego wymia-
rem spotecznym, ktdre kreuje prawdziwg rzeczywisto$¢ jezyka (s. 199). Podsta-
wowg jednostkg na ptaszczyZnie wypowiadania jest zdanie, traktowane jako
»Zycie jezyka w dziataniu” (s. 200), istniejace tylko w momencie wypowiadania.
Rozdzial 10. w wigkszosci poswigcono lingwistyce tekstu. Po krétkim
wstepie dotyczacym ,historii i geografii lingwistyki tekstu” Autorzy poruszaja
problematyke tekstu i dyskursu. Ten ostatni definiowany jest ,,tekst + warunki
produkcji stownej” (s. 218), czyli nic innego jak tekst w kontekscie. Nastepnie
przedstawiono zagadnienie gramatyki tekstu w ujeciu Teuna van Dijka. Opiera
si¢ ona na gramatyce zdania. Van Dijk rozr6znit w strukturze tekstowej trzy
poziomy: poziom mikrostrukturalny, makrostrukturalny oraz superstruktural-
ny. Oprécz tego omdéwione zostaly mechanizmy spdjnosciowe tekstu, czyli
kohezja i koherencja. Poruszono réwniez problematyke progresji tematycznej,
a doktadniej — tematu i rematu, oraz zaprezentowano historie analizy dyskursu’.
Rozdziat 11. dotyczy ,,pragmatyki jezyka”, czyli — jak zauwazaja Autorzy
publikacji — nauki kontekstu. Rozwazania otwiera teoria aktéw mowy Johna
Austina. Trudno tutaj nie wspomnie¢ o wypowiedzeniach konstatywnych i per-

* Rzeczowa analiza teorii Chomsky’ego w: Psycholingwistyka, red. J. B. Gleason, N. B. Rat-
ner, Gdansk 2005, s. 35-44.

3 Por. uwagi na temat dyskursu w: Mata Encyklopedia Przektadoznawstwa, red. U. Damb-
ska-Prokop, Czg¢stochowa 2000, s. 45-47, 63-66.
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formatywnych czy lokucji, illokucji oraz perlokucji®. Nastepnie analizowana
jest teoria Herberta Paula Grice’a, m.in. koncepcja znaczenia nienaturalnego
(non-natural meaning). Rozdzial zawiera réwniez teorie przeciwne pogladom
Austina, np. pragmatyke kognitywistyczng Dana Sperbera i Deirdre Wilsona.

Nalezy doda¢, ze Autorzy publikacji nie ograniczaja si¢ jedynie do refero-
wania teorii jezykoznawczych. Pozwalaja sobie réwniez na ich interpretacje.
Nie chcac by¢ posadzonymi o zbyt daleko idacy subiektywizm, zapoznaja
czytelnika réwniez z cytatami z tekstéw Zrédtowych. Dzigki temu ma on szans¢
na wypracowanie wilasnego pogladu na dang kwesti¢. Sensowne bylo réwniez
wprowadzenie zatozen alternatywnych (tzw. recepcja krytyczna) wzgledem
omawianego w danym rozdziale problemu czy teorii.

Nalezy dodaé, ze ksigzka opatrzona jest bogata bibliografia, obejmujaca
wigkszo$¢ najwazniejszych dziet jezykoznawczych. Pomocny dla czytelnika
z pewnoscia okaze si¢ rowniez indeks nazwisk i nazw.

Ksiazke Wielkie teorie jezykoznawcze... nalezy traktowaé przede wszyst-
kim jako podrgcznik akademicki. Z pewnoscia okaze si¢ bardzo pomocna na
wyktadach z jezykoznawstwa, szczeg6lnie studentom romanistyki. Nie pomija
przeciez francuskoj¢zycznego dorobku jezykoznawczego. Opracowanie moze
okaza¢ si¢ réwniez przydatne nauczycielom jezykéw obcych, przygotowuja-
cych rozprawy czy referaty naukowe dotyczace problematyki jezykoznawczej
i glottodydaktyczne;j.

Arkadiusz Pietak
Czestochowa

® Teorie Austina na ptaszczyznie translatorycznej poruszono réwniez w publikacji: R. Stolze,
Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung, Tiibingen 1994, s. 119-124.



