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O PARADOKSACH I NIE TYLKO
PRZYCZYNEK DO CHARAKTERYSTYKI STYLU LIRYKI RELIGIJNEJ
KS. JANA TWARDOWSKIEGO

Prawie wszyscy badacze liryki ks. Jana Twardowskiego wspominajg
0 obecnosci paradokséw w jezyku tej poezji, uwazajac je za jedna z najbar-
dziej znamiennych cech stylowych obok prostoty czy aforystycznosci. Takie
wzmianki znajdziemy na przyktad w pracy Marka Karwali', a takze w najob-
szerniejszej monografii twérczosci poety piéra Andrzeja Sulikowskiego®. Nie-
ktérzy badacze zwracaja baczniejsza uwage badZ na funkcj¢, badZ na geneze
tych figur. I tak miedzy innymi Waldemar Smarszcz podkresla fakt, ze poeta
stosuje tu ,,Srodek wyrazu najczesciej uzywany w liryce religijnej”, ,,nie stara
sie, jak to zwykle bywa, ukaza¢ jakiej$ dostojnej prawdy filozofocznej czy
moralnej, ale zazwyczaj rozsadza paradoks humorem, ironia, potocznym sto-
wem™. Aleksandra Iwanowska pisze, ze ,dostrzeganie paradokséw jest we-
dtug autora jedyna mozliwa droga do pogodzenia si¢ z wewngtrzng sprzeczno-
$cia otaczajacej czlowieka rzeczywistosci™, a Jacek Trznadel zauwaza, ze
,»w liryce Twardowskiego paradoks nalezy do samej istoty «tutaj», do naszego
zycia. Stanowi ono polaczenie zrozumialego i niezrozumialego, poczucia ja-
snej chwili i ciemnego absolutu. Wiara na tym paradoksie zbudowana jest

Prof. dr hab. TERESA SKUBALANKA — emerytowany profesor Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie; adres do korespondencji: Urzad Pocztowy, ul. Kiepury, skr. poczt.
16, 20-058 Lublin.

' Ks. Jan Twardowski. Zwykte w stuzbie niezwyktego, w: tenze, Polska poezja XX wieku.
Klucze do interpretacji, czyli jak ugryzé czwarty temat maturalny, Krakéw 1999.

2 Swiat poetycki ksiedza Jana Twardowskiego, Lublin 1995.

3 [Wybér i postowie], w: J. Twardowski, Wiersze, Bialystok 1993, s. 364.

4 [Wybér, oprac.], w: Xx. J. Twardowski, Spacer po Biblii, Warszawa 1997, s. 7-8.



186 TERESA SKUBALANKA

wiarg paradoksalna™. Zofia Zarebianka dopatruje si¢ tutaj wptywéw misty-
kéw w zwiazku ,,z niemoznoscia nazwania Niepojgtego, przekraczajacego
ludzkie doswiadczenie zmystowe i egzystencjalne, przekraczajacego jezyk
i domagajacego si¢ wyrazu badz «per analogiam», badz przez paradoksy”. Au-
torka dodaje: ,nie taczytabym typu religijno$ci bohatera poezji Twardow-
skiego z dylematami Pascala, ktére wlasnie sa tu nieobecne™®. Jej zdaniem
»postugiwanie si¢ jezykiem paradoksu, zaprzeczen, wyliczen antytetycznych

spowodowane jest trudno$ciami werbalizacji przedmiotu doswiadczenia reli-
977

gijnego”’.

Wedtug Aleksandra Fiuta poeta widzi §wiat jako dialektyczne spigcie anty-
nomicznych elementéw, czego swiadectwem sg paradoksy. W twoérczosci ks.
Twardowskiego paradoks ,,to nie okazjonalnie uzywana figura, lecz sam rdzen
$wiatopogladu poety, ktéry uruchamia jego mysl i poezje™®.

Niekiedy wskazuje si¢ tez na zrédlo tej praktyki poetyckiej. Migdzy innymi
Iwanowska wspomina o wzorach Pisma $w.” i o barokowej tradycji, wymie-
niajac nazwiska takich poetdw, jak Mikotaj Sep Szarzynski, Sebastian Grabo-
wiecki, Jan Andrzej Morsztyn czy Jézef Baka. Autorka zaznacza przy tym, ze
,,0 ile ci ostatni nastawiali si¢ na zadziwienie i ol§niewanie, o tyle Twardow-
ski-ksiadz, postugujacy si¢ pidrem, wyznaczyt sobie rolg swego rodzaju apo-
stota, $wiadomego, iz do Boga prowadzi pozorny nonsens”'’.

W zwiazku z wplywami epoki baroku Helena Zaworska cytuje paradok-
salne okreslenie Pascala twierdzacego, ze ,,wszystkie rzeczy wyszty z nicosci
i biegna w nieskonczonos$¢”, przytacza tez stynng formule Kartezjusza ,,Cogito
ergo sum”, bedaca réwniez paradoksem.

Relacje stylistycznojezykowe taczace poezj¢ ks. Twardowskiego z liryka
baroku wymagaja dokladniejszych badan poréwnawczych. Pobiezny oglad
dawnych tekstow przekonuje nas o tym, ze czgsto pojawiaty sie nich sformu-
fowania paradoksalne, przede wszystkim w pisanej ,,ciemnym” stylem poezji
Sepa Szarzynskiego, o czym $wiadcza zawarte w niej liczne figury, m.in.
oksymorony (ptacz Smieszny niewaznej ciezkosci, wrzod smaczny, gtupia mq-
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drosé¢, zgodne spory, rzadne blqdzenia) czy tzw. hyperbatony (,,Farbe Bugo-
wej, widziatem, krew wody / Nasza zmienita, précz pohanskiej szkody”)'".
Paradoks zawiera najbardziej znany jego utwor, sonet V:

I nie mitowa¢ cigzko, i mitowacé
Nedzna pociecha, gdy zadza zwiedzione
Mysli cukruja nazbyt rzeczy one,

Ktére i mieni¢, i musza si¢ psowac.

Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z pogladem, ze jedyna funkcja uzywania
podéwczas paradokséw byta che¢é olsnienia czytelnika. Tego rodzaju zamiar
mogt si¢ pojawia¢ w wypadku tworzenia dworskich komplementéw, o czym
swiadczy na przyktad stynny wiersz Daniela Naborowskiego Na oczy kro-
lewny angielskiej, zakonczony paradoksalnym twierdzeniem, ze ,,si¢ wszystko
zamyka w jednym oka stowie: / Pochodnie, gwiazdy, stonca, nieba i bogo-
wie”'”. Natomiast inne teksty tego poety zdaja sie wskazywaé na odmienne,
ideowo nosne funkcje uzywanej figury, chocby w nastgpujacym cytacie:

Dwakro¢ zyje, kto zyjac umrze¢ si¢ gotuje;
Umrze dwakro¢, kto si¢ $miertelnym nie czuje'.

O paradoksalno$ci przezywanego uczucia méwi nam sonet nr 85, ttumaczony
z Petrarki, czego réwniez nie mozna poczytywac za dworski komplement:

Pokoju mie¢ nie mogg, wojska ni szykuje [...]

Bez oczu widze, wotam jezyka nie majac,

Chce sam zginaé, a przecie o ratunek prosze,

Sam siebie nienawidzg, a inszych mituje,

Bolescia si¢ posilam, ptacz z $miechem mieszajac. '

Podobnie rzecz si¢ ma u Andrzeja Morsztyna w wierszu z incipitem ,,Gorej¢
czy nie? C6z to ja nowy / Goscinny afekt w sercu swoim czuje?”".

Wracajac do kwestii najwazniejszej dla zrozumienia opisywanej poetyki, tj.
do zwiagzkéw z jezykiem ksiag $wietych, nalezy przywotaé przede wszystkim

Uw:J. Twardowsk i, Biedroneczko, le¢ do nieba. Lekcja literatury z H. Zaworskq, wy-
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poglad J. Giebuttowskiego, wedtug ktérego ,.,jezyk paradoksu najtrafniej wy-
raza tresci sakralne. Wypowiedziane byto nim Kazanie na gérze (Mt 5, 1-48),
Lk 6, 20-49). W czasach wspédtczesnych paradoksem bodaj najtrafniej postu-
giwata si¢ Simone Weil. Jest to jedyne nazwisko, ktére wymienia Twardowski
bez wahania, pytany o literackie inspiracje swojej twérczosci. «Bég moze by¢
obecny w stworzeniu tylko w formie nieobecnosci» — pisata Weil. Na tej mysli
zbudowat poeta wiele pigknych wierszy”'®. Takze Trznadel uwaza paradoksy
ewangeliczne za jedno ze zrédet praktyki ks. Twardowskiego'’, podobnie jak
Sulikowski, ktéry w swoich pracach czgsto zwraca uwage na powigzania tej
liryki z Biblia, piszac m.in.: ,,Poeta, wzorem Chrystusa, stosuje metod¢ przy-
powiesci unaoczniajacej”'®, ,przyjmuje sposéb interpretacji znamienny dla
Chrystusa jako autora parabol ewangelicznych”". Dalej czytamy tez: ,,Ewan-
gelia stanowi dla poezji Twardowskiego zasadniczy tekst wzorcowy, «prymar-
ny» (jak méwi si¢ w semiotyce), do ktérego ksiadz wraca w codziennej lek-
turze duchowej we mszy §w. i modlitwie prywatnej”* itd.

Najwigksze znaczenie maja, rzecz jasna, uwagi na ten temat samego autora.
W relacji Iwanowskiej ks. Twardowski powiedziat, ze wedtug niego ,,Eucha-
rystia, widzenie po $mierci Boga twarza w twarz — to sa wielkie paradoksy.
Bé6g méwi jezykiem nielogicznym wedtug naszej logiki, wigc jak mozna mé-
wi¢ o nim innym jezykiem?”?' i gdzie indziej: ,Lubie pietrzy¢ paradoksy
mitosci, wiary, $mierci — dotyczace wymiardw egzystencji. Uwazam, ze ich
rozwiazanie lezy tylko w naturze Boga”?. Zaworska cytuje jeszcze inne zda-
nie poety: ,,H.Z.: Dla mnie religia jest wtasciwie rodzajem poezji, jest zbiorem
metafor na temat Boga. J.T.: Raczej paradokséw. Nie mozna inaczej méwic
o Bogu, jak tylko paradoksami””. Jak widzimy, ks. Twardowski taczy naj-
$cislej motywacj¢ stosowania paradokséw z religijng tematyka swoich utwo-
réw, dla ktérych Ewangelia stanowi podstawowe Zrédio inspiracji, w tym
takze — stylistycznych.

16 postowie, w: J. Twardowski, Nie przyszedtem pana nawracaé. Wiersze 1937-1985,
Warszawa 1986, s. 401.
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BKs.J.Twardows ki, ,,Jestem bo Jestes”. Z ksiedzem Janem Twardowskim rozmawia
H. Zaworska, Krakéw 1999, s. 24.
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Analizujac pod tym wzgledem wypowiedzi Jezusa, zauwazymy, ze wiele
Jego wypowiedzi nasyconych jest figurami antytetycznymi, m.in. cytowane
Kazanie na gorze: ,,Blogostawieni ubodzy w duchu, albowiem do nich nalezy
krélestwo niebieskie. Btogostawieni, ktérzy si¢ smuca, albowiem oni beda
pocieszeni. Blogostawieni cisi, albowiem oni na wtasno$¢ posigeda ziemig [...]”
(Mt 5, 3-11)**. Na podstawie antytez jest zbudowanych wiele przypowiesci
Jezusa, np. o drzewach dobrych i ztych (Mt 7, 15-21), o dobrym pasterzu i o
ztodzieju (J 10, 1-10), o pannach madrych i glupich (Mt 25, 1-13), celniku
i faryzeuszu (Lk 18, 9-14), dobrym i ztym studze (Mt 18, 23-33), Lazarzu
i bogaczu (Lk 16, 19-31), dobrym i ztym winie (J 2, 1-11), dobrym i marno-
trawnym synu (Lk 15, 11-32), pszenicy i kakolu (Mt 13, 24-30).

Centralne miejsce zajmuje tu alegoryczna antyteza $wiatla i ciemnosci, od-
noszaca si¢ do tego, co Boskie i ziemskie, zle: ,,Ja jestem §wiattoscia $wiata.
Kto nie idzie za Mna, potknie si¢” (J 11, 9-10), ,,Chodzcie, dopdki macie
swiattos¢, aby was ciemnos¢ nie ogarneta” (J 12, 35, takze J 8, 12-23). Przy-
ktady innych poje¢é przeciwstawnych: duch ochoczy—ciato mdie (Mt 26, 41),
niskos§é¢—wysokos¢ (J 8, 23), odpusci¢ grzechy—zatrzymac¢ grzechy (J 20, 23),
widzieé—nie widzie¢, wierzyé—nie wierzy¢ (J 20, 29), szukaé-znalez¢ (J 7,
36), narzekaé—weseli¢ sie (J 16, 20), ostatni—pierwsi (Mt 20, 6), by¢ niewido-
mym-widzie¢ (J 9, 30), Pan B6g—mamona (Mt 6, 24), zy¢ chlebem-zy¢ sto-
wem Bozym (Mt 4, 4).

W biblijnych figurach antytetycznych jest przeksztalcany przenosnie sens
odnoszacy si¢ do realiow (w istocie proces ten ma charakter alegoryczny).
Prazrédto tych ujgé lezy w Starym Testamencie, o czym $wiadczy choéby
nastgpujacy cytat: ,,[...] jako jest napisane w ksigdze méw Izajasza proroka:
[...] kazda dolina niech bedzie wypelniona, kazda géra i pagérek zréwnane,
drogi krete niech si¢ stang prostymi, a wyboiste gtadkimi — I wszyscy ludzie
ujrza zbawienie Boze” (Lk 3, 4-6).

Antytezy mogq przybiera¢ charakter paradokséw, np. w przypowiesci
o skarbach: ,,Nie gromadzcie sobie skarbéw na ziemi, gdzie mél i rdza niszcza
i gdzie ztodzieje wlamujq si¢ i kradna. GromadZcie sobie skarby w niebie,
gdzie ani mol, ani rdza nie niszcza i gdzie ztodzieje nie wtamujq si¢ i nie
kradng” (Mt 6, 19-20). Paradoksalnie zostaly ujete m.in.: kamien stajacy si¢

* Teksty Ewangelii wedlug wydania: Pismo $wiete Nowego Testamentu w przektadzie 7 je-
zyka greckiego, oprac. zespdt biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, Lublin
1981.
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gtowica wegta (Mt 21, 42), chwata z ust niemowlat (Mt 21, 16). Na paradok-
sie opiera si¢ stynne zdanie: ,,Milujcie waszych nieprzyjaciét” (Mt 5, 43).

Wtasciwego sensu wielu paradoksow liryki ks. Twardowskiego nie da si¢
odczyta¢ bez odniesienia do Ewangelii. Jako przyktad niech postuzy paradoks
dotyczacy szczescia, pojawiajacy sie w kilku utworach®:

Nic mnie nie zatamato [...]

ani wierni ktérzy si¢ nienawidzg w tramwajach

ani cnota ptaczaca jak nieszczg¢$liwe szczg$cie
wiersz bez tytutu, s. 46

to co nielogiczne prowadzi do wiary
gwiazda co spadta z nieba dla nikogo
zajac co ma tylko strach swéj na obrong
mitos¢ do potowy
szczgscie nieszcezegsliwe

Nielogiczne, s. 228

Dlaczego
stworzyles
nasza rados$¢ niepokdj
nasze szcze$cie nieszczgsliwe
Z niczego
Dlaczego, s. 345

bo mitos¢ nieszczgsliwa ucieka od szczgscia
wytresowana oswojonych gryzie
MGdéj Boze, s. 285

Klucza do odczytu moze dostarczy¢ inny utwoér™:

Nie boje si¢ kobiet
ascety najchudszego
boje¢ si¢ jednak
wszystkiego najlepszego

W innej wersji mowi o tym tekst pod tytutem Wiersz z banatem w srodku
(s. 322). Szczescie nieszczesliwe to szczgscie niepetne (jeden z seméw nale-

2 Wszystkie cytaty z poetyckich tekstéw ks. Twardowskiego wedlug wydania: J. Twar-
dowski, Wiersze, wybér i postowie W. Smarszcz, Biatystok 1993.
5. Twardowski, Niecodziennik wtéry, Krakéw 1998, s. 45.
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zacy do semantycznego zespotu nieszczescia, nieprzyjemnosci wiaczyt si¢ do
zakresu semOw szczg$cia oznaczajacego ‘stan najwyzszej przyjemnosci’,
»wszystkiego co najlepsze” wedtug formuty zyczen). Na pytanie, kiedy taka
sytuacja zaistnieje, odpowiedz znajdujemy w stowach Jezusa mdwiacego
o tym, ze troski doczesne i utuda bogactwa zagtuszaja relacje z Bogiem: ,,Céz
bowiem za korzy$¢ odniesie czlowiek, choc¢by caty $wiat zyskat, a na swej
duszy szkode ponidst?” (Mt 16, 26). Na wzdr tekstow ewangelicznych teksty
wierszy poety nasycone sa figurami opartymi na przeciwienstwie znaczenio-
wym. S to antytezy i paradoksy, w tym takze oksymorony.

Antytezy nalezy odrézni¢ od paradokséw we wlasciwym sensie tego stowa.
W przeciwienstwie do tych ostatnich znaczenia cztonéw zawartych w antyte-
zach nie zachodza na siebie — znaczenia sprzeczne czy przeciwne sa po prostu
ze soba zestawione. Dla ilustracji cytuj¢ kilka przyktadéw antytez (ogétem
z tomu Wiersze z r. 1993 wypisatam ok. 20 uzy¢):

modlimy si¢ bo inni si¢ nie modla
wierzymy bo inni nie wierza
umieramy za tych co nie chca umieraé
kochamy bo innym serce wychiédto
list przybliza bo inny oddala
Sprawiedliwosé¢, s. 99

Tu i w innych wypadkach o antytezie decyduje kolejnos¢ zdarzen, ich od-
mienna lokalizacja oraz odmienne okolicznosci.

dlaczego nie pisze si¢ tak jak si¢ mowi

nie pisze si¢ tak jak si¢ kocha

nie pisze si¢ tak jak si¢ cierpi

nie pisze si¢ tak jak si¢ milczy

pisze si¢ trochg tak jak nie jest
Pisanie, s. 239

Mamy tu antytezy: pisac-mowi¢, pisaé-milcze¢ itd., ale koncowa fraza jest
paradoksem.
Inne przyktady:

gdy Bog dzien daje i gdy go zabiera
Przepiorka, s. 104

barwa niebieska oddala a zbliza r6zowa
Niewidzialne, s. 126
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Dzigkuje Ci [...]
za gtos niedawno obcy a teraz znajomy
Dzickuje, s. 127

W mitosci wcigz to samo rado$¢ i cierpienie
Pamiqtka 7 tej ziemi, s. 113

Pigkne sa gbry i lasy
i réze zawsze ciekawe
lecz ze wszystkich cudéw natury
jedynie powazam trawe
wiersz bez tytutu, s. 40

ponadto Niebieskie z czarnym, Niekoniecznie na pewno, Do swietej Tereski,
Prosba, Co potem 1 inne wiersze. Niekiedy interpretacja moze by¢ ambiwa-
lentna, jak w nastepujacym przyktadzie:

wierzacych niewierzacych
wszystkich nas potaczy
bdl niezastuzony
co zbliza do prawdy
Pan Jezus niewierzqcych, s. 196

Jak pisze Sulikowski, ,,mozna te stowa czyta¢ osobno, zawieszajac glos,
w porzadku logicznym roztacznie, wéwczas oznaczajg spoteczenstwo podzie-
lone, jak kazda ludzka zbiorowos¢ [bytaby to antyteza]. Mozna jednak czytaé
facznie, w rachunku zbior6w bytaby to koniunkcja, i wtenczas otrzymamy
szczegdlna gre stéw: kazdy wierzacy jest zarazem w jakiej§ czesci swego
serca niewierzacy, watpiacy, sceptyczny [ i wtedy byiby to paradoks]”*.

W analizie statusu pojecia paradoks pierwszym zadaniem badawczym be-
dzie przypomnienie jego definicji. Moim zdaniem najtrafniejsza definicjg
sformutowatl Janusz Stawinski, okreslajac paradoks jako ,.efektowne i zaska-
kujace swoja trescia sformutowanie, zawierajace mysl skiécong z powszech-
nie zywionymi przekonaniami, sprzeczng wewngetrznie, ktéra jednak przynosi
nieoczekiwang prawde filozoficzna, psychologiczng, poetycka, Mechanizm
opiera si¢ na dwdéch operacjach: zestawieniu calosci znaczeniowych maksy-

> Na poczatku byt wiersz, czyli 13 nowych odczytow poezji ks. Jana Twardowskiego, Kra-
kéw 1998, s. 71.
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malnie kontrastowych (antyteza) i ustaleniu migdzy nimi stosunku wzajem-
nego zawierania sie (inkluzji)”*.

Co zas$ si¢ tyczy antytezy, Aleksandra Okopien-Stawinska definiuje jq jako
przeciwstawione zestawienie ,,dwéch sadoéw opozycyjnych. Znaczeniowo ze-
spalajacy je kontrast semantyczny uwydatniony zostaje przez paralelizm bu-
dowy sktadniowej oraz przez powtérzenie i kontrasty leksykalne” .

Trzecim z kolei w szeregu poje¢ pokrewnych jest oksymoron, o ktérym pi-
sze Okopien-Stawnska jako o ,,wyrazeniu zlozonym z dwu przeciwstawnych
znaczeniowo sktadnikéw, najczesciej z rzeczownika i okreslajacego go epi-
tetu, ale takze z rzeczownika i czasownika lub czasownika i przystéwka.
W zwiazku takim dochodzi do metaforycznego przeksztalcenia znaczen obu
sktadnikéw (metafora) i semantycznego efektu paradoksu”™.

Innymi stowy, réznica migedzy antyteza a paradoksem polega na stopniu
zblizenia dwu réznych znaczen pod jakims wzgledem sprzecznych. W antyte-
zie chodzi o zestawienie, w paradoksie o ich czg¢$ciowe ,,zachodzenie na sie-
bie”. W wyniku tego procesu w paradoksie powstaje nowa jako$¢ znacze-
niowa — pytanie dotyczy kwestii, czy mamy tu do czynienia tylko z nowym
wariantem znaczeniowym czy z catkowicie nowym znaczeniem. Co do oksy-
moronu mozna go uwaza¢ za formalna odmiang¢ paradoksu. Okopien-Stawin-
ska przypisuje mu znaczenie metaforyczne (przenosne). Nie ulega kwestii, ze
czgs$¢ antytez tez moze ulegaé przenosni — np. wszystkie antytezy typu biblij-
nego. W innych wpadkach wszystko zalezy od kontekstu.

Warto si¢ przy okazji zastanowi¢ takze nad kwestia, czy wszystkim anali-
zowanym wyzej pojeciom przystuguje status figury (nie bedziemy tu wprowa-
dza¢ rozréznienia na figury i tropy, ktére ma znaczenie drugorzedne). Jak
wiemy, pojecie to ma bardzo dtuga retoryczng tradycje. Pewne uwagi na ten
temat sformutowatam juz w innym miejscu’’, gdzie odnositam si¢ krétko do
obszernej literatury przedmiotu. Na najszerszy zakres pojecia wskazuja defi-
nicje uznajace figure za ,sposéb celowego ksztaltowania wypowiedzi™*?,
niektérzy badacze podkreslaja fakt, ze w figurze dochodzi do nienormalnej

zmiany statusu jezyka®. B. Martin pisze o ,,zachwianiu réwnowagi” w jezyku

2 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. I, Warszawa 1985, s. 144,

¥ Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warszawa 1984, s. 26.

30 Tamze, s. 77.

3'T. Skubalanka, Podstawy analizy stylistycznej. Rozwazania o metodzie, Lublin 2001
(rozdz. o figuratywnosci stylu); t a z, Kategorie stylistyczne, ,,Stylistyka” 16(2007).

32 Literatura polska, t. 1, s. 259.

33 Np.T. Todorov, Tropy i figury, ,,Pamigtnik Literacki” 1977, z. 2.
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i w wypowiedzi**, J. Cohen w rozprawie o teorii figury sugeruje, ze chodzi tu
,»0 jezykowe przeksztalcenia signifié”, polemizuje przy tym z pogladem, ze
kierunek tej zmiany prowadzi zawsze od konkretu do abstrakcyjnosci, nieko-
niecznie tez wprowadza tzw. obraz. W rezultacie pesymistycznie twierdzi, ze
»kwestia pozostaje wigc otwarta. Sam przyjalem gdzie indziej teori¢ znaczenia
zwanego emocjonalnym. [...] Trzeba ja bedzie kiedys podjaé”™™.

Niewatpliwie figura w tek$cie poetyckim jest zawsze nos$nikiem dodatko-
wego semu, wskazujacego na waznos$¢ danej struktury w konstrukcji tekstu
poetyckiego. Zdaje si¢ on wynikaé ze szczegdlnego splotu znaczen konotowa-
nych przez figur¢. Dla naszej analizy wystarczy zdanie sobie sprawy z faktu,
ze figuralno$¢ przystuguje nie tylko oksymoronom, ale takze antytezom i pa-
radoksom.

W cytowanej pracy Martina znajduje si¢ interesujaca analiza sktadnikowa
oksymoronéw wyrézniajaca ich rézne odmiany. Wazne tez okazuje si¢ twier-
dzenie autora o tym, ze w paradoksalnej kontaminacji seméw (np. w oksymo-
ronie cichy grzmot) jedno ze znaczen dominuje. Martin zwraca takze uwage na
to, ze relacja sprzecznosci czy przeciwienstwa cechuje elementy w obrebie
jednego klasemu, tak wiec w wypadku zestawienia czarne storce znaczenie
semu ‘czarny’ przeciwstawia si¢ znaczeniu semu ‘zéity’, nie za$ znaczeniu
‘kulisty’. Dodajmy, ze w polaczeniu czarne storice wprawdzie dominuje nadal
‘stonce’, jednakze to znaczenie moze by¢ przyttumione, a nawet odebrane
jako nie-stonce, jako jakie$§ kosmiczne monstrum. W taki sposéb nowe kono-
tacje powoduja powstawanie nowej jako$ci znaczeniowe;j.

I jeszcze jedna uwaga: w kwestii znaczen przenosnych podzielam poglad
Teresy Dobrzynskiej, ktéra za wazng wlasciwos¢ komunikacji metaforyczne;j
uwaza ,,oparcie sensu komunikatu na konotacjach stéw. Wypowiedz metafo-
ryczna staje si¢ zrozumiata i sensowna, jesli potraktowac jq jako wyraz inten-
cji przypisania pewnemu przedmiotowi (tematowi gtéwnemu) pewnych cech
przeniesionych nan z konotacji tematu pomocniczego™ .

Na podstawie obserwacji zebranego materiatu z tekstéw poetyckich ks.
Twardowskiego zauwazymy w nich zaréwno liczne antytezy, jak i paradoksy
(nie wyodrgbniam klasy oksymoronéw, widzac w nich warianty tych ostat-
nich), z przewaga paradokséw. Gtéwne domeny funkcjonowania obu tych

3 Dwa problemy semantyczne dotyczace oksymoronu, ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 307.
35 Teoria figury, ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 233.
3% Metafora, Wroctaw 1984, s. 237.
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figur stanowia: Bog i wiara, mito$¢, $mier¢, szczegscie i tzw. swiat, Zycie sze-
roko pojete, stosunki miedzyludzkie,najmniej dotyczy to sfery realiéw.
Oto wybrane przyktady z zakresu domeny Boga i wiary:

a Ty przychodzisz albo z kim$ bliskim albo sam
jak ciemnos$¢ co jasniej oSwietla
jak niewinno$¢ $mierci

Cierpliwos¢, s. 72

Widaé tu wyrazne nawiazanie do przeno$ni biblijnych. Paradoksy méwia
o wszechmocy Boga (Pokorny, s. 10, Umarli, s. 154, Bezdzietny Aniot, s. 151
i inne wiersze), paradoksalnie ujmowane jest samo istnienie Boga:

przeciez nawet Bég podobny tylko do Boga nie istnieje
Podobienstwa, s. 128

Niektére paradoksy poruszaja kwesti¢ obecnosci (widzialnosci) Boga
w §wiecie:

Pigkno ale tyle widaé

tak jakby wszystko oprécz Niego

widzisz brzoz¢ z6tta w jesieni

biate kwiaty kminku [...]

Nie widzisz Go z zadng gwiazda

ze $winka serdeczng

bo pigkno — to po prostu Jego nicobecnosé

dzieto az tak wielkie ze anonimowe
wiersz bez tytutu, s. 219

Matgorzata Rybka i Jolanta Stawek komentujq sens tego paradoksu nastg-

pujaco: Bég jest takze niewidzialny, ,,gdyz nie chce sobg zastaniaé $wiata,

a czasem nawet [jest] nieobecny””.

Przyktad o podobnym znaczeniu:

Z6tknie pora roku

wegorze wyruszajg w ostatnig podréz

cisza stamtad

wilga dawno uciekta uczy¢ polskiego w Afryce [...]

31 Pokochaé czlowieka, by staé sie samotnym”. Obraz ludzkiej egzystencji w wierszach ks.
Jana Twardowskiego, w: Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, red. T. Korpysz, A. Koztow-
ska, t. II, Warszawa 2009, s. 390.



196 TERESA SKUBALANKA

ijeszcze tyle niewidzialnego
gdyby ni to — niczego nie bytoby wida¢
Niewidzialne, s. 126

Jak pisze Zargbianka, ,,mozna t¢ wypowiedz rozumie¢ dwojako. Niewi-
dzialno$¢ wolno nam potraktowaé jako $wiatto, w blasku ktérego wszystko
zaczyna istnie¢ i staje si¢ widoczne dla ludzkich oczu. Tak wigc przezroczy-
stos¢ Boga bytaby jego przymiotem stwérczym, powotujacym do widzialnos$ci
stworzenie. W interpretacji drugiej [...] nalezatoby przyjac, ze gdyby nie nie-
widzialno$¢ Boga, nikt nie $miatby zauwazy¢ $wiata stworzonego, bowiem
wobec wspaniatosci chwaty Stwércy byloby nie na miejscu spostrzega¢ co-
kolwiek, co Nim nie jest””. Zawito$é tego komentarza $wiadczy dobitnie
o komplikacji semantycznej kazdego niemal paradoksu, wynika takze ze
sktonnosci poety do uje¢ aforystycznych, mozliwie zwieztych i skrétowych.

Niekiedy mamy do czynienia z pozornym paradoksem, np. w wierszu W ja-
rzebinach (236):

Krew ptynie z Twojego boku
wakacje a taki blady

i wlasnie dlatego widze

ze$ wszechmogacy staby

ze w jarzgbinach wisisz
dzwonce Cig¢ podziobaty
wiasnie dlatego kocham

ze jeste$ wielki maty

W istocie bowiem chodzi tu o dwa rézne klasemy: Jezusa jako Boga i Jego
wizerunku.
Czasem poeta opisuje paradoksy wiary w kategoriach pewnosci i niepewnosci:

dzigkuje Ci za to

ze bytes pewny ze niepewny

ze wierzytes w mozliwe niemozliwe
Pewnosé niepewnosci, s. 166

zeby odnalez¢ t¢ jedyna [wiarg] [...]
kiedy niepewno$¢ staje si¢ pewnoscia
prawdziwa wiar¢ bo catkiem nie do wiary
O wierze, s. 91

3Dz, eyt s. 174.
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W zwiazku z tymi paradoksami Sulikowski twierdzi, ze ,,chodzi o kon-
strukcje w gruncie rzeczy zaprzeczong: pewnos¢ nasza, zawsze w egzystencji
ludzkiej chwilowa i nie ugruntowana, moze okazaé si¢ «niepewna» wowczas,
kiedy skonczg si¢ okolicznosci sprzyjajace”.

Spora cz¢$¢ paradoksow zawiera mysli o mitosci. Czgsto powtarza si¢ opo-
zycyjne zestawienie mitosci i samotnosci. Istnieje poglad, ze ,,Twardowski
podtrzymuje refleksje egzystencjalna Kierkegaarda i twierdzi, ze los czto-

wieka, w najwazniejszych odcinkach, przezywany jest samotnie”*:

mitos¢ to samotnos$¢ co taczy najblizszych
Wszystko co dawne, s. 141

a mito$¢ wciaz niezrgcznym mijaniem si¢ ludzi
Dzigkuje, s.127

Z Ziemia krazymy wokét Stonca [...]
z mitoscia ktéra przeszta obok
samotni razem i osobno

Z Ziemiq krqzymy, s. 123

Mysl ta przewija si¢ w wielu innych utworach méwiacych o rozstaniu
w kategoriach bliskosci i oddalenia Boga i ludzi. Niekiedy trudno o jedno-
znaczng interpretacj¢ tekstu, jak np. zdania: ,,Nie uwierzysz — mowita mitosc
— w to ze nawet z dyplomem zgtupiejesz”’(108). Wedtug Sulikowskiego ,,mi-
1o$¢ ze zdania nadrzednego rozumie¢ mozna od razu wielorako: albo jako
niespodziank¢ w zyciu, albo jako uczucie oczyszczajace istnienie codzienne
z wartosci pozornych czy niedoskonatych, albo nawet jako osob¢ odmieniaja-
ca los, wtasciwie sama swa obecnos$cia. Mozna tez czyta¢ «Mito$é» i wowczas
przemawia jakby sam Chrystus™*'. Cytowane dywagacje dobitnie $wiadcza
0 obecnosci w tekstach poety zjawiska, ktére nazywam migotliwos$cia (oscyla-
cja) znaczenia. Stanowi ono jedna z najbardziej charakterystycznych wtasci-
wosci jezyka poezji w ogdle.

Paradoksalno$¢ uczucia sformutowana drastycznie:

3 Na poczatku byt wiersz..., s. 87.

“ Tenze, Swiat poetycki..., s. 89. Na temat roli mitosci w liryce religijnej wypowiadat sie
poeta w ,,Poezji” 1973, nr 2.

4 Swiat poetycki...,s. 101.
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Mitos$¢ — to co glaszcze
i daje po pysku
Jeszcze raz do albumu, s. 924

Obok mitosdci takze $Smier¢ staje si¢ czgstym tematem paradoksOw poety.
Smier¢ traktowana jest nie tylko jako ,brama nowego zycia”, przynoszaca
wyzwolenie od ,,ego”*, ale obdarzana takze gorzka refleksja:

Wszystko umiera co jest niesmiertelne
Powrot, s. 296

i $mier¢ tak punktualna ze zawsze nie w por¢
Wszystko inaczej, s. 120

W trybie paradokséw poeta pisze o tych, ktérzy ,,niczego nie majg chociaz
niczego nie oddali” (Poza kolejkq, s. 67), o radujacych si¢ ,,z tego powodu, ze
stale otrzymuja i stale muszg oddawac” (Wierze, s. 86), o istnieniu ,,migdzy
tym co przemija i co jest wcigz na zawsze” (Pamiqtka, s. 113), o tym, ,,jak
fatwo si¢ wyrzec / jak trudno utraci¢” (No widzisz, s. 189), o sytuacji, kiedy
»Zeby odejs$¢ od siebie tez trzeba si¢ spotkac” (Przychodzq same, s. 306) itd.
W podobnym stylu utrzymane sa rézne aforyzmy, np. powiedzenie: ,,samot-
nos¢ laczy ciata a dusze cierpienie” (Spotkanie, s. 305), ,,bo w zyciu jest tylko
morat niemoralny” (Nie ma czasu, s. 164) itd.

Szczegblnie miejsce zajmujg paradoksy mowiace o opozycji migdzy sto-
wem a milczeniem, np.:

[0 umierajacym:]

tlumaczytem mu ze czeka go

tylko jedno stowo ktére jest milczeniem
Stowa, s. 75

nie mowiac
powiedziales mi tyle o Bogu
Pewnos¢ niepewnosci, s. 116

takze Pisanie, Jak wida¢ i inne wiersze. Wedtug komentarza Sulikowskiego
,»W praktyce zycia wewngtrznego mozna ,,zstapi¢ w calkowite milczenie,

2 Wedtug wydania pt. ,.Jestem bo Jestes”.
Y Sulikowski, Swiat poetycki...,s. 116.
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ogotocenie ze stow” a z tej pozycji ,,wszelka sztuka literacka wydaje si¢ tylko
gra stow™** .

Specjalnym typem paradoksow sa tak zwane tautologie, kiedy z wzoru A/
jest A2 wynika, ze pozornie to samo, nie jest tym samym, ze co$ jest i nie jest

zarazem, np.:

droga nie zna swej drogi
Nie wiadomo komu, s. 186

bo niebo nie jest niebem jesli wyjscia nie ma
Drzewa, s. 202

Mitos¢ podobna tylko do mitosci

prawda podobna tylko do prawdy

szczgscie podobne tylko do szczg$cia [itd.]
Podobienstwa, s. 128

Natomiast tautologiami nie sg gry stéw zwiazane z wiecznym piérem (Na
biurku, s. 177) i z grzechami, ktére sa lekkie (Stare fotografie, s. 94).

Po opisie wybranych problemdéw zwiazanych z poetyka paradoksu w liryce
ks. Twardowskiego dochodzimy do wniosku, ze dotkngliSmy zaledwie kilku
kwestii, pozostawiajac na boku cate bogactwo refleksji lirycznej autora.
Dzieki formie paradoksu informacje te zostaty jednak odpowiednio wyekspo-
nowane, zyskujac na waznosci w niecodziennym uksztattowaniu.

ABOUT PARADOXES AND NOT ONLY
A CONTRIBUTION TO THE CHARACTERISTICS
OF THE STYLE OF JAN TWARDOWSKI RELIGIOUS LYRICS

Summary

The author of the study analysis the genesis and stylistic functions of the figure called pa-
radox, which is recognized as one of the most important features of Jan Twardowski lyrics.
The author indicates that beside proper paradoxes the lyrics contains many antitheses. This
kind of poetic practice is derived from the Bible. The most important occurrence domains of
analyzed paradoxes are: faith, love, death, and interpersonal relations.

Stowa kluczowe: Jan Twardowski, liryka religijna, paradoks, antyteza.
Key words: Jan Twardowski, religious lyrics, paradox, antitheses.

*“ Tamze, s. 129.



