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Prawie wszyscy badacze liryki ks. Jana Twardowskiego wspominaj  

o obecno!ci paradoksów w j#zyku tej poezji, uwa$aj c je za jedn  z najbar-

dziej znamiennych cech stylowych obok prostoty czy aforystyczno!ci. Takie 

wzmianki znajdziemy na przyk!ad w pracy Marka Karwali1, a tak$e w najob-

szerniejszej monografii twórczo!ci poety pióra Andrzeja Sulikowskiego2. Nie-

którzy badacze zwracaj  baczniejsz  uwag# b d" na funkcj#, b d" na genez# 

tych figur. I tak mi#dzy innymi Waldemar Smarszcz podkre!la fakt, $e poeta 

stosuje tu „!rodek wyrazu najcz#!ciej u$ywany w liryce religijnej”, „nie stara 

si#, jak to zwykle bywa, ukaza% jakiej! dostojnej prawdy filozofocznej czy 

moralnej, ale zazwyczaj rozsadza paradoks humorem, ironi , potocznym s!o-

wem”3. Aleksandra Iwanowska pisze, $e „dostrzeganie paradoksów jest we-

d!ug autora jedyn  mo$liw  drog  do pogodzenia si# z wewn#trzn  sprzeczno-

!ci  otaczaj cej cz!owieka rzeczywisto!ci”4, a Jacek Trznadel zauwa$a, $e 

„w liryce Twardowskiego paradoks nale$y do samej istoty «tutaj», do naszego 

$ycia. Stanowi ono po! czenie zrozumia!ego i niezrozumia!ego, poczucia ja-

snej chwili i ciemnego absolutu. Wiara na tym paradoksie zbudowana jest 

                                                      
Prof. dr hab. TERESA SKUBALANKA – emerytowany profesor Uniwersytetu Marii Curie-

Sk!odowskiej w Lublinie; adres do korespondencji: Urz d Pocztowy, ul. Kiepury, skr. poczt. 

16, 20-058 Lublin. 
1 Ks. Jan Twardowski. Zwyk!e w s!u bie niezwyk!ego, w: t e n $ e, Polska poezja XX wieku. 

Klucze do interpretacji, czyli jak ugry!" czwarty temat maturalny, Kraków 1999. 
2 #wiat poetycki ksi$dza Jana Twardowskiego, Lublin 1995. 
3 [Wybór i pos!owie], w: J. T w a r d o w s k i, Wiersze, Bia!ystok 1993, s. 364. 
4 [Wybór, oprac.], w: x. J. T w a r d o w s k i, Spacer po Biblii, Warszawa 1997, s. 7-8. 
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wiar  paradoksaln ”5. Zofia Zar#bianka dopatruje si# tutaj wp!ywów misty-

ków w zwi zku „z niemo$no!ci  nazwania Niepoj#tego, przekraczaj cego 

ludzkie do!wiadczenie zmys!owe i egzystencjalne, przekraczaj cego j#zyk 

i domagaj cego si# wyrazu b d" «per analogiam», b d" przez paradoksy”. Au-

torka dodaje: „nie ! czy!abym typu religijno!ci bohatera poezji Twardow-

skiego z dylematami Pascala, które w!a!nie s  tu nieobecne”6. Jej zdaniem 

„pos!ugiwanie si# j#zykiem paradoksu, zaprzecze&, wylicze& antytetycznych 

spowodowane jest trudno!ciami werbalizacji przedmiotu do!wiadczenia reli-

gijnego”7.  

Wed!ug Aleksandra Fiuta poeta widzi !wiat jako dialektyczne spi#cie anty-

nomicznych elementów, czego !wiadectwem s  paradoksy. W twórczo!ci ks. 

Twardowskiego paradoks „to nie okazjonalnie u$ywana figura, lecz sam rdze& 

!wiatopogl du poety, który uruchamia jego my!l i poezj#”8.  

Niekiedy wskazuje si# te$ na "ród!o tej praktyki poetyckiej. Mi#dzy innymi 

Iwanowska wspomina o wzorach Pisma !w.9
 i o barokowej tradycji, wymie-

niaj c nazwiska takich poetów, jak Miko!aj S#p Szarzy&ski, Sebastian Grabo-

wiecki, Jan Andrzej Morsztyn czy Józef Baka. Autorka zaznacza przy tym, $e 

„o ile ci ostatni nastawiali si# na zadziwienie i ol!niewanie, o tyle Twardow-

ski-ksi dz, pos!uguj cy si# piórem, wyznaczy! sobie rol# swego rodzaju apo-

sto!a, !wiadomego, i$ do Boga prowadzi pozorny nonsens”10. 

W zwi zku z wp!ywami epoki baroku Helena Zaworska cytuje paradok-

salne okre!lenie Pascala twierdz cego, $e „wszystkie rzeczy wysz!y z nico!ci 

i biegn  w niesko&czono!%”, przytacza te$ s!ynn  formu!# Kartezjusza „Cogito 

ergo sum”, b#d c  równie$ paradoksem. 

Relacje stylistycznoj#zykowe ! cz ce poezj# ks. Twardowskiego z liryk  

baroku wymagaj  dok!adniejszych bada& porównawczych. Pobie$ny ogl d 

dawnych tekstów przekonuje nas o tym, $e cz#sto pojawia!y si# nich sformu-

!owania paradoksalne, przede wszystkim w pisanej „ciemnym” stylem poezji 

S#pa Szarzy&skiego, o czym !wiadcz  zawarte w niej liczne figury, m.in. 

oksymorony (p!acz %mieszny niewa nej ci$ ko%ci, wrzód smaczny, g!upia m&-

                                                      
 5 Jan Twardowski. „D!wigasz mi$! – kto% ty?”, w: t e n $ e, Ocalenie tragizmu. Eseje 

i przek!ady, Lublin 1993, s. 106. 

 6 Poezja wymiaru sanctum. Kamie'ska, Jankowski, Twardowski, Lublin 1992, s. 138. 

O zwi zku z my!l  Pascala pisz# jeszcze ni$ej. 

 7 Tam$e,  s. 191. 

 8 Poezja paradoksu, „Tygodnik Powszechny” 1981, nr 17. 

 9 Dz. cyt, s. 12. 
10 Tam$e, s. 10-13. 
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dro%", zgodne spory, rz&dne b!&dzenia) czy tzw. hyperbatony („Farb# Bugo-

wej, widzia!em, krew wody / Nasza zmieni!a, prócz poha&skiej szkody”)11. 

Paradoks zawiera najbardziej znany jego utwór, sonet V: 

 

I nie mi!owa% ci#$ko, i mi!owa% 

N#dzna pociecha, gdy $ dz  zwiedzione 

My!li cukruj  nazbyt rzeczy one, 

Które i mieni%, i musz  si# psowa%. 

 

Nie mo$na si# jednak zgodzi% z pogl dem, $e jedyn  funkcj  u$ywania 

podówczas paradoksów by!a ch#% ol!nienia czytelnika. Tego rodzaju zamiar 

móg! si# pojawia% w wypadku tworzenia dworskich komplementów, o czym 

!wiadczy na przyk!ad s!ynny wiersz Daniela Naborowskiego Na oczy kró-

lewny angielskiej, zako&czony paradoksalnym twierdzeniem, $e „si# wszystko 

zamyka w jednym oka s!owie: / Pochodnie, gwiazdy, s!o&ca, nieba i bogo-

wie”12. Natomiast inne teksty tego poety zdaj  si# wskazywa% na odmienne, 

ideowo no!ne funkcje u$ywanej figury, cho%by w nast#puj cym cytacie: 

 

Dwakro% $yje, kto $yj c umrze% si# gotuje; 

Umrze dwakro%, kto si# !miertelnym nie czuje13. 

 

O paradoksalno!ci prze$ywanego uczucia mówi nam sonet nr 85, t!umaczony 

z Petrarki, czego równie$ nie mo$na poczytywa% za dworski komplement: 

 

Pokoju mie% nie mog#, wojska ni szykuj# [...] 

Bez oczu widz#, wo!am j#zyka nie maj c, 

Chc# sam zgin %, a przecie o ratunek prosz#, 

Sam siebie nienawidz#, a inszych mi!uj#, 

Bole!ci  si# posilam, p!acz z !miechem mieszaj c.14 

 

Podobnie rzecz si# ma u Andrzeja Morsztyna w wierszu z incipitem „Gorej# 

czy nie? Có$ to ja nowy / Go!cinny afekt w sercu swoim czuj#?”15. 

Wracaj c do kwestii najwa$niejszej dla zrozumienia opisywanej poetyki, tj. 

do zwi zków z j#zykiem ksi g !wi#tych, nale$y przywo!a% przede wszystkim 

                                                      
11 W: J. T w a r d o w s k i, Biedroneczko, le" do nieba. Lekcja literatury z H. Zaworsk&, wy-

bór A. Iwanowska, Kraków 1997. 
12 Poeci polskiego baroku, oprac. J. Soko!owska, K 'ukowska, t. I, Warszawa 1965, s. 180. 
13 Tam$e, s. 189. 
14 Tam$e, s. 200-201. 
15 Tam$e, s. 711. 
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pogl d J. Giebu!towskiego, wed!ug którego „j#zyk paradoksu najtrafniej wy-

ra$a tre!ci sakralne. Wypowiedziane by!o nim Kazanie na górze (Mt 5, 1-48), 

"k 6, 20-49). W czasach wspó!czesnych paradoksem bodaj najtrafniej pos!u-

giwa!a si# Simone Weil. Jest to jedyne nazwisko, które wymienia Twardowski 

bez wahania, pytany o literackie inspiracje swojej twórczo!ci. «Bóg mo$e by% 

obecny w stworzeniu tylko w formie nieobecno!ci» – pisa!a Weil. Na tej my!li 
zbudowa! poeta wiele pi#knych wierszy”16. Tak$e Trznadel uwa$a paradoksy 

ewangeliczne za jedno ze "róde! praktyki ks. Twardowskiego17, podobnie jak 

Sulikowski, który w swoich pracach cz#sto zwraca uwag# na powi zania tej 

liryki z Bibli , pisz c m.in.: „Poeta, wzorem Chrystusa, stosuje metod# przy-

powie!ci unaoczniaj cej”18, „przyjmuje sposób interpretacji znamienny dla 

Chrystusa jako autora parabol ewangelicznych”19. Dalej czytamy te$: „Ewan-

gelia stanowi dla poezji Twardowskiego zasadniczy tekst wzorcowy, «prymar-

ny» (jak mówi si# w semiotyce), do którego ksi dz wraca w codziennej lek-

turze duchowej we mszy !w. i modlitwie prywatnej”20 itd. 

Najwi#ksze znaczenie maj , rzecz jasna, uwagi na ten temat samego autora. 

W relacji Iwanowskiej ks. Twardowski powiedzia!, $e wed!ug niego „Eucha-

rystia, widzenie po !mierci Boga twarz  w twarz – to s  wielkie paradoksy. 

Bóg mówi j#zykiem nielogicznym wed!ug naszej logiki, wi#c jak mo$na mó-

wi% o nim innym j#zykiem?”21 i gdzie indziej: „Lubi# pi#trzy% paradoksy 

mi!o!ci, wiary, !mierci – dotycz ce wymiarów egzystencji. Uwa$am, $e ich 

rozwi zanie le$y tylko w naturze Boga”22. Zaworska cytuje jeszcze inne zda-

nie poety: „H.Z.: Dla mnie religia jest w!a!ciwie rodzajem poezji, jest zbiorem 

metafor na temat Boga. J.T.: Raczej paradoksów. Nie mo$na inaczej mówi% 

o Bogu, jak tylko paradoksami”23. Jak widzimy, ks. Twardowski ! czy naj-

!ci!lej motywacj# stosowania paradoksów z religijn  tematyk  swoich utwo-

rów, dla których Ewangelia stanowi podstawowe "ród!o inspiracji, w tym 

tak$e – stylistycznych. 

                                                      
16 Pos!owie, w: J. T w a r d o w s k i, Nie przyszed!em pana nawraca". Wiersze 1937-1985, 

Warszawa 1986, s. 401. 
17 Dz. cyt. 
18 Dz. cyt., s. 54. 
19 Tam$e, s. 90.  
20 Tam$e, s. 193 i in. 
21 Tekst ze „S!owa” 1994, w: I w a n o w s k a, dz. cyt., s. 11. 
22 „Nowe Ksi $ki” 1981. 
23 Ks. J. T w a r d o w s k i, „Jestem bo Jeste%”. Z ksi$dzem Janem Twardowskim rozmawia 

H. Zaworska, Kraków 1999, s. 24. 
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Analizuj c pod tym wzgl#dem wypowiedzi Jezusa, zauwa$ymy, $e wiele 

Jego wypowiedzi nasyconych jest figurami antytetycznymi, m.in. cytowane 

Kazanie na górze: „B!ogos!awieni ubodzy w duchu, albowiem do nich nale$y 

królestwo niebieskie. B!ogos!awieni, którzy si# smuc , albowiem oni b#d  

pocieszeni. B!ogos!awieni cisi, albowiem oni na w!asno!% posi#d  ziemi# [...]” 

(Mt 5, 3-11)24. Na podstawie antytez jest zbudowanych wiele przypowie!ci 

Jezusa, np. o drzewach dobrych i z!ych (Mt 7, 15-21), o dobrym pasterzu i o 

z!odzieju (J 10, 1-10), o pannach m drych i g!upich (Mt 25, 1-13), celniku 

i faryzeuszu ("k 18, 9-14), dobrym i z!ym s!udze (Mt 18, 23-33), "azarzu 

i bogaczu ("k 16, 19-31), dobrym i z!ym winie (J 2, 1-11), dobrym i marno-

trawnym synu ("k 15, 11-32), pszenicy i k kolu (Mt 13, 24-30). 

Centralne miejsce zajmuje tu alegoryczna antyteza !wiat!a i ciemno!ci, od-

nosz ca si# do tego, co Boskie i ziemskie, z!e: „Ja jestem !wiat!o!ci  !wiata. 

Kto nie idzie za Mn , potknie si#” (J 11, 9-10), „Chod"cie, dopóki macie 

!wiat!o!%, aby was ciemno!% nie ogarn#!a” (J 12, 35, tak$e J 8, 12-23). Przy-

k!ady innych poj#% przeciwstawnych: duch ochoczy–cia!o md!e (Mt 26, 41), 

nisko!%–wysoko!% (J 8, 23), odpu!ci% grzechy–zatrzyma% grzechy (J 20, 23), 

widzie%–nie widzie%, wierzy%–nie wierzy% (J 20, 29), szuka%–znale"% (J 7, 

36), narzeka%–weseli% si# (J 16, 20), ostatni–pierwsi (Mt 20, 6), by% niewido-

mym–widzie% (J 9, 30), Pan Bóg–mamona (Mt 6, 24), $y% chlebem–$y% s!o-

wem Bo$ym (Mt 4, 4). 

W biblijnych figurach antytetycznych jest przekszta!cany przeno!nie sens 

odnosz cy si# do realiów (w istocie proces ten ma charakter alegoryczny). 

Pra"ród!o tych uj#% le$y w Starym Testamencie, o czym !wiadczy cho%by 

nast#puj cy cytat: „[...] jako jest napisane w ksi#dze mów Izajasza proroka: 

[...] ka$da dolina niech b#dzie wype!niona, ka$da góra i pagórek zrównane, 

drogi kr#te niech si# stan  prostymi, a wyboiste g!adkimi – I wszyscy ludzie 

ujrz  zbawienie Bo$e” ("k 3, 4-6). 

Antytezy mog  przybiera% charakter paradoksów, np. w przypowie!ci 

o skarbach: „Nie gromad"cie sobie skarbów na ziemi, gdzie mól i rdza niszcz  

i gdzie z!odzieje w!amuj  si# i kradn . Gromad"cie sobie skarby w niebie, 

gdzie ani mól, ani rdza nie niszcz  i gdzie z!odzieje nie w!amuj  si# i nie 

kradn ” (Mt 6, 19-20). Paradoksalnie zosta!y uj#te m.in.: kamie& staj cy si# 

                                                      
24 Teksty Ewangelii wed!ug wydania: Pismo %wi$te Nowego Testamentu w przek!adzie z j$-

zyka greckiego, oprac. zespó! biblistów polskich z inicjatywy benedyktynów tynieckich, Lublin 

1981. 
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g!owic  w#g!a (Mt 21, 42), chwa!a z ust niemowl t (Mt 21, 16). Na paradok-

sie opiera si# s!ynne zdanie: „Mi!ujcie waszych nieprzyjació!” (Mt 5, 43). 

W!a!ciwego sensu wielu paradoksów liryki ks. Twardowskiego nie da si# 

odczyta% bez odniesienia do Ewangelii. Jako przyk!ad niech pos!u$y paradoks 

dotycz cy szcz#!cia, pojawiaj cy si# w kilku utworach25: 

 

Nic mnie nie za!ama!o [...] 

ani wierni którzy si# nienawidz  w tramwajach 

ani cnota p!acz ca jak nieszcz#!liwe szcz#!cie 

wiersz bez tytu!u, s. 46 

 

to co nielogiczne prowadzi do wiary 

gwiazda co spad!a z nieba dla nikogo 

zaj c co ma tylko strach swój na obron# 

mi!o!% do po!owy 

szcz#!cie nieszcz#!liwe 

Nielogiczne, s. 228 

 

Dlaczego  

stworzy!e! 
nasz  rado!% niepokój 

nasze szcz#!cie nieszcz#!liwe 

z niczego 

Dlaczego, s. 345 

 

bo mi!o!% nieszcz#!liwa ucieka od szcz#!cia 

wytresowana oswojonych gryzie 

Mój Bo e, s. 285 

 

Klucza do odczytu mo$e dostarczy% inny utwór26: 

 

Nie boj# si# kobiet 

ascety najchudszego 

boj# si# jednak 

wszystkiego najlepszego 

 

W innej wersji mówi o tym tekst pod tytu!em Wiersz z bana!em w %rodku 

(s. 322). Szcz$%cie nieszcz$%liwe to szcz#!cie niepe!ne (jeden z semów nale-

                                                      
25 Wszystkie cytaty z poetyckich tekstów ks. Twardowskiego wed!ug wydania: J. T w a r -

d o w s k i, Wiersze, wybór i pos!owie W. Smarszcz, Bia!ystok 1993. 
26 J. T w a r d o w s k i, Niecodziennik wtóry, Kraków 1998, s. 45. 
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$ cy do semantycznego zespo!u nieszcz#!cia, nieprzyjemno!ci w! czy! si# do 

zakresu semów szcz#!cia oznaczaj cego ‘stan najwy$szej przyjemno!ci’, 

„wszystkiego co najlepsze” wed!ug formu!y $ycze&). Na pytanie, kiedy taka 

sytuacja zaistnieje, odpowied" znajdujemy w s!owach Jezusa mówi cego 

o tym, $e troski doczesne i u!uda bogactwa zag!uszaj  relacje z Bogiem: „Có$ 

bowiem za korzy!% odniesie cz!owiek, cho%by ca!y !wiat zyska!, a na swej 

duszy szkod# poniós!?” (Mt 16, 26). Na wzór tekstów ewangelicznych teksty 

wierszy poety nasycone s  figurami opartymi na przeciwie&stwie znaczenio-

wym. S  to antytezy i paradoksy, w tym tak$e oksymorony. 

Antytezy nale$y odró$ni% od paradoksów we w!a!ciwym sensie tego s!owa. 

W przeciwie&stwie do tych ostatnich znaczenia cz!onów zawartych w antyte-

zach nie zachodz  na siebie – znaczenia sprzeczne czy przeciwne s  po prostu 

ze sob  zestawione. Dla ilustracji cytuj# kilka przyk!adów antytez (ogó!em 

z tomu Wiersze z r. 1993 wypisa!am ok. 20 u$y%): 

 

modlimy si# bo inni si# nie modl  

wierzymy bo inni nie wierz  

umieramy za tych co nie chc  umiera% 

kochamy bo innym serce wych!ód!o 

list przybli$a bo inny oddala 

Sprawiedliwo%", s. 99 

 

Tu i w innych wypadkach o antytezie decyduje kolejno!% zdarze&, ich od-

mienna lokalizacja oraz odmienne okoliczno!ci. 

 

dlaczego nie pisze si# tak jak si# mówi 

nie pisze si# tak jak si# kocha 

nie pisze si# tak jak si# cierpi 

nie pisze si# tak jak si# milczy 

pisze si# troch# tak jak nie jest 

Pisanie, s. 239 

 

Mamy tu antytezy: pisa%–mówi%, pisa%–milcze% itd., ale ko&cowa fraza jest 

paradoksem. 

Inne przyk!ady: 

 

gdy Bóg dzie& daje i gdy go zabiera 

Przepiórka, s. 104 

 

barwa niebieska oddala a zbli$a ró$owa 

Niewidzialne, s. 126 
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Dzi#kuj# Ci [...] 

za g!os niedawno obcy a teraz znajomy 

Dzi$kuj$, s. 127 

 

W mi!o!ci wci $ to samo rado!% i cierpienie 

Pami&tka z tej ziemi, s. 113 

 

Pi#kne s  góry i lasy 

i ró$e zawsze ciekawe 

lecz ze wszystkich cudów natury 

jedynie powa$am traw# 

wiersz bez tytu!u, s. 40 

 

ponadto Niebieskie z czarnym, Niekoniecznie na pewno, Do %wi$tej Tereski, 

Pro%ba, Co potem i inne wiersze. Niekiedy interpretacja mo$e by% ambiwa-

lentna, jak w nast#puj cym przyk!adzie: 

 

wierz cych niewierz cych 

wszystkich nas po! czy 

ból niezas!u$ony 

co zbli$a do prawdy 

Pan Jezus niewierz&cych, s. 196 

 

Jak pisze Sulikowski, „mo$na te s!owa czyta% osobno, zawieszaj c g!os, 

w porz dku logicznym roz! cznie, wówczas oznaczaj  spo!ecze&stwo podzie-

lone, jak ka$da ludzka zbiorowo!% [by!aby to antyteza]. Mo$na jednak czyta% 

! cznie, w rachunku zbiorów by!aby to koniunkcja, i wtenczas otrzymamy 

szczególna gr# s!ów: ka$dy wierz cy jest zarazem w jakiej! cz#!ci swego 

serca niewierz cy, w tpi cy, sceptyczny [ i wtedy by!by to paradoks]”27. 

W analizie statusu poj#cia paradoks pierwszym zadaniem badawczym b#-

dzie przypomnienie jego definicji. Moim zdaniem najtrafniejsz  definicj# 

sformu!owa! Janusz S!awi&ski, okre!laj c paradoks jako „efektowne i zaska-

kuj ce swoj  tre!ci  sformu!owanie, zawieraj ce my!l sk!ócon  z powszech-

nie $ywionymi przekonaniami, sprzeczn  wewn#trznie, która jednak przynosi 

nieoczekiwan  prawd# filozoficzn , psychologiczn , poetyck , Mechanizm 

opiera si# na dwóch operacjach: zestawieniu ca!o!ci znaczeniowych maksy-

                                                      
27 Na pocz&tku by! wiersz, czyli 13 nowych odczytów poezji ks. Jana Twardowskiego, Kra-

ków 1998, s. 71. 
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malnie kontrastowych (antyteza) i ustaleniu mi#dzy nimi stosunku wzajem-

nego zawierania si# (inkluzji)”28. 

Co za! si# tyczy antytezy, Aleksandra Okopie&-S!awi&ska definiuje j  jako 

przeciwstawione zestawienie „dwóch s dów opozycyjnych. Znaczeniowo ze-

spalaj cy je kontrast semantyczny uwydatniony zostaje przez paralelizm bu-

dowy sk!adniowej oraz przez powtórzenie i kontrasty leksykalne”29 . 

Trzecim z kolei w szeregu poj#% pokrewnych jest oksymoron, o którym pi-

sze Okopie&-S!aw&ska jako o „wyra$eniu z!o$onym z dwu przeciwstawnych 

znaczeniowo sk!adników, najcz#!ciej z rzeczownika i okre!laj cego go epi-

tetu, ale tak$e z rzeczownika i czasownika lub czasownika i przys!ówka. 

W zwi zku takim dochodzi do metaforycznego przekszta!cenia znacze& obu 

sk!adników (metafora) i semantycznego efektu paradoksu”30. 

Innymi s!owy, ró$nica mi#dzy antytez  a paradoksem polega na stopniu 

zbli$enia dwu ró$nych znacze& pod jakim! wzgl#dem sprzecznych. W antyte-

zie chodzi o zestawienie, w paradoksie o ich cz#!ciowe „zachodzenie na sie-

bie”. W wyniku tego procesu w paradoksie powstaje nowa jako!% znacze-

niowa – pytanie dotyczy kwestii, czy mamy tu do czynienia tylko z nowym 

wariantem znaczeniowym czy z ca!kowicie nowym znaczeniem. Co do oksy-

moronu mo$na go uwa$a% za formaln  odmian# paradoksu. Okopie&-S!awi&-

ska przypisuje mu znaczenie metaforyczne (przeno!ne). Nie ulega kwestii, $e 

cz#!% antytez te$ mo$e ulega% przeno!ni – np. wszystkie antytezy typu biblij-

nego. W innych wpadkach wszystko zale$y od kontekstu. 

Warto si# przy okazji zastanowi% tak$e nad kwesti , czy wszystkim anali-

zowanym wy$ej poj#ciom przys!uguje status figury (nie b#dziemy tu wprowa-

dza% rozró$nienia na figury i tropy, które ma znaczenie drugorz#dne). Jak 

wiemy, poj#cie to ma bardzo d!ug  retoryczn  tradycj#. Pewne uwagi na ten 

temat sformu!owa!am ju$ w innym miejscu31, gdzie odnosi!am si# krótko do 

obszernej literatury przedmiotu. Na najszerszy zakres poj#cia wskazuj  defi-

nicje uznaj ce figur# za „sposób celowego kszta!towania wypowiedzi”32, 

niektórzy badacze podkre!laj  fakt, $e w figurze dochodzi do nienormalnej 

zmiany statusu j#zyka33. B. Martin pisze o „zachwianiu równowagi” w j#zyku 

                                                      
28 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. II, Warszawa 1985, s. 144. 
29 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. I, Warszawa 1984, s. 26. 
30 Tam$e, s. 77. 
31 T. S k u b a l a n k a, Podstawy analizy stylistycznej. Rozwa ania o metodzie, Lublin 2001 

(rozdz. o figuratywno!ci stylu); t a $, Kategorie stylistyczne, „Stylistyka” 16(2007). 
32 Literatura polska, t. I, s. 259. 
33 Np. T. T o d o r o v, Tropy i figury, „Pami#tnik Literacki” 1977, z. 2. 
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i w wypowiedzi34, J. Cohen w rozprawie o teorii figury sugeruje, $e chodzi tu 

„o j#zykowe przekszta!cenia signifié”, polemizuje przy tym z pogl dem, $e 

kierunek tej zmiany prowadzi zawsze od konkretu do abstrakcyjno!ci, nieko-

niecznie te$ wprowadza tzw. obraz. W rezultacie pesymistycznie twierdzi, $e 

„kwestia pozostaje wi#c otwarta. Sam przyj !em gdzie indziej teori# znaczenia 

zwanego emocjonalnym. [...] Trzeba j  b#dzie kiedy! podj %”35. 

Niew tpliwie figura w tek!cie poetyckim jest zawsze no!nikiem dodatko-

wego semu, wskazuj cego na wa$no!% danej struktury w konstrukcji tekstu 

poetyckiego. Zdaje si# on wynika% ze szczególnego splotu znacze& konotowa-

nych przez figur#. Dla naszej analizy wystarczy zdanie sobie sprawy z faktu, 

$e figuralno!% przys!uguje nie tylko oksymoronom, ale tak$e antytezom i pa-

radoksom. 

W cytowanej pracy Martina znajduje si# interesuj ca analiza sk!adnikowa 

oksymoronów wyró$niaj ca ich ró$ne odmiany. Wa$ne te$ okazuje si# twier-

dzenie autora o tym, $e w paradoksalnej kontaminacji semów (np. w oksymo-

ronie cichy grzmot) jedno ze znacze& dominuje. Martin zwraca tak$e uwag# na 

to, $e relacja sprzeczno!ci czy przeciwie&stwa cechuje elementy w obr#bie 

jednego klasemu, tak wi#c w wypadku zestawienia czarne s!o'ce znaczenie 

semu ‘czarny’ przeciwstawia si# znaczeniu semu ‘$ó!ty’, nie za! znaczeniu 

‘kulisty’. Dodajmy, $e w po! czeniu czarne s!o'ce wprawdzie dominuje nadal 

‘s!o&ce’, jednak$e to znaczenie mo$e by% przyt!umione, a nawet odebrane 

jako nie-s!o&ce, jako jakie! kosmiczne monstrum. W taki sposób nowe kono-

tacje powoduj  powstawanie nowej jako!ci znaczeniowej. 

I jeszcze jedna uwaga: w kwestii znacze& przeno!nych podzielam pogl d 

Teresy Dobrzy&skiej, która za wa$n  w!a!ciwo!% komunikacji metaforycznej 

uwa$a „oparcie sensu komunikatu na konotacjach s!ów. Wypowied" metafo-

ryczna staje si# zrozumia!a i sensowna, je!li potraktowa% j  jako wyraz inten-

cji przypisania pewnemu przedmiotowi (tematowi g!ównemu) pewnych cech 

przeniesionych na& z konotacji tematu pomocniczego”36. 

Na podstawie obserwacji zebranego materia!u z tekstów poetyckich ks. 

Twardowskiego zauwa$ymy w nich zarówno liczne antytezy, jak i paradoksy 

(nie wyodr#bniam klasy oksymoronów, widz c w nich warianty tych ostat-

nich), z przewag  paradoksów. G!ówne domeny funkcjonowania obu tych 

                                                      
34 Dwa problemy semantyczne dotycz&ce oksymoronu, „Pami#tnik Literacki” 1986, z. 4, s. 307. 
35 Teoria figury, „Pami#tnik Literacki” 1986, z. 4, s. 233. 
36 Metafora, Wroc!aw 1984, s. 237. 
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figur stanowi : Bóg i wiara, mi!o!%, !mier%, szcz#!cie i tzw. !wiat, $ycie sze-

roko poj#te, stosunki mi#dzyludzkie,najmniej dotyczy to sfery realiów. 

Oto wybrane przyk!ady z zakresu domeny Boga i wiary: 

 

a Ty przychodzisz albo z kim! bliskim albo sam 

jak ciemno!% co ja!niej o!wietla 

jak niewinno!% !mierci 

Cierpliwo%", s. 72 

 

Wida% tu wyra"ne nawi zanie do przeno!ni biblijnych. Paradoksy mówi  

o wszechmocy Boga (Pokorny, s. 10, Umarli, s. 154, Bezdzietny Anio!, s. 151 

i inne wiersze), paradoksalnie ujmowane jest samo istnienie Boga: 

 

przecie$ nawet Bóg podobny tylko do Boga nie istnieje 

Podobie'stwa, s. 128 

 

Niektóre paradoksy poruszaj  kwesti# obecno!ci (widzialno!ci) Boga 

w !wiecie: 

 

Pi#kno ale tyle wida% 

tak jakby wszystko oprócz Niego 

widzisz brzoz# $ó!t  w jesieni 

bia!e kwiaty kminku [...] 

Nie widzisz Go z $adn  gwiazd  

ze !wink  serdeczn  

bo pi#kno – to po prostu Jego nieobecno!% 

dzie!o a$ tak wielkie $e anonimowe 

wiersz bez tytu!u, s. 219 

 

Ma!gorzata Rybka i Jolanta S!awek komentuj  sens tego paradoksu nast#-

puj co: Bóg jest tak$e niewidzialny, „gdy$ nie chce sob  zas!ania% !wiata, 

a czasem nawet [jest] nieobecny”37. 

Przyk!ad o podobnym znaczeniu: 

 

'ó!knie pora roku 

w#gorze wyruszaj  w ostatni  podró$ 

cisza stamt d 

wilga dawno uciek!a uczy% polskiego w Afryce [...] 

                                                      
37 „Pokocha" cz!owieka, by sta" si$ samotnym”. Obraz ludzkiej egzystencji w wierszach ks. 

Jana Twardowskiego, w: J$zyk pisarzy jako problem lingwistyki, red. T. Korpysz, A. Koz!ow-

ska, t. II, Warszawa 2009, s. 390. 
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i jeszcze tyle niewidzialnego 

gdyby ni to – niczego nie by!oby wida% 

Niewidzialne, s. 126 

 

Jak pisze Zar#bianka, „mo$na t# wypowied" rozumie% dwojako. Niewi-

dzialno!% wolno nam potraktowa% jako !wiat!o, w blasku którego wszystko 

zaczyna istnie% i staje si# widoczne dla ludzkich oczu. Tak wi#c przezroczy-

sto!% Boga by!aby jego przymiotem stwórczym, powo!uj cym do widzialno!ci 

stworzenie. W interpretacji drugiej [...] nale$a!oby przyj %, $e gdyby nie nie-

widzialno!% Boga, nikt nie !mia!by zauwa$y% !wiata stworzonego, bowiem 

wobec wspania!o!ci chwa!y Stwórcy by!oby nie na miejscu spostrzega% co-

kolwiek, co Nim nie jest”38
. Zawi!o!% tego komentarza !wiadczy dobitnie 

o komplikacji semantycznej ka$dego niemal paradoksu, wynika tak$e ze 

sk!onno!ci poety do uj#% aforystycznych, mo$liwie zwi#z!ych i skrótowych. 

Niekiedy mamy do czynienia z pozornym paradoksem, np. w wierszu W ja-

rz$binach (236): 

 

Krew p!ynie z Twojego boku 

wakacje a taki blady 

i w!a!nie dlatego widz# 

$e! wszechmog cy s!aby 

$e w jarz#binach wisisz 

dzwo&ce Ci# podzioba!y 

w!a!nie dlatego kocham 

$e jeste! wielki ma!y 

 

W istocie bowiem chodzi tu o dwa ró$ne klasemy: Jezusa jako Boga i Jego 

wizerunku. 

Czasem poeta opisuje paradoksy wiary w kategoriach pewno!ci i niepewno!ci: 

 

dzi#kuj# Ci za to 

$e by!e! pewny $e niepewny 

$e wierzy!e! w mo$liwe niemo$liwe 

Pewno%" niepewno%ci, s. 166 

 

$eby odnale"% t# jedyn  [wiar#] [...] 

kiedy niepewno!% staje si# pewno!ci  

prawdziw  wiar# bo ca!kiem nie do wiary 

O wierze, s. 91 

                                                      
38 Dz. cyt., s. 174. 
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W zwi zku z tymi paradoksami Sulikowski twierdzi, $e „chodzi o kon-

strukcj# w gruncie rzeczy zaprzeczon : pewno!% nasza, zawsze w egzystencji 

ludzkiej chwilowa i nie ugruntowana, mo$e okaza% si# «niepewna» wówczas, 

kiedy sko&cz  si# okoliczno!ci sprzyjaj ce”39. 

Spora cz#!% paradoksów zawiera my!li o mi!o!ci. Cz#sto powtarza si# opo-

zycyjne zestawienie mi!o!ci i samotno!ci. Istnieje pogl d, $e „Twardowski 

podtrzymuje refleksj# egzystencjaln  Kierkegaarda i twierdzi, $e los cz!o-

wieka, w najwa$niejszych odcinkach, prze$ywany jest samotnie”40: 

 

mi!o!% to samotno!% co ! czy najbli$szych 

Wszystko co dawne, s. 141 

 

a mi!o!% wci $ niezr#cznym mijaniem si# ludzi 

Dzi$kuj$, s.127 

 

Z Ziemi  kr $ymy wokó! S!o&ca [...] 

z mi!o!ci  która przesz!a obok 

samotni razem i osobno 

Z Ziemi& kr& ymy, s. 123 

 

My!l ta przewija si# w wielu innych utworach mówi cych o rozstaniu 

w kategoriach blisko!ci i oddalenia Boga i ludzi. Niekiedy trudno o jedno-

znaczn  interpretacj# tekstu, jak np. zdania: „Nie uwierzysz – mówi!a mi!o!% 

– w to $e nawet z dyplomem zg!upiejesz”(108). Wed!ug Sulikowskiego „mi-

!o!% ze zdania nadrz#dnego rozumie% mo$na od razu wielorako: albo jako 

niespodziank# w $yciu, albo jako uczucie oczyszczaj ce istnienie codzienne 

z warto!ci pozornych czy niedoskona!ych, albo nawet jako osob# odmieniaj -

c  los, w!a!ciwie sam  sw  obecno!ci . Mo$na te$ czyta% «Mi!o!%» i wówczas 

przemawia jakby sam Chrystus”41
. Cytowane dywagacje dobitnie !wiadcz  

o obecno!ci w tekstach poety zjawiska, które nazywam migotliwo!ci  (oscyla-

cj ) znaczenia. Stanowi ono jedn  z najbardziej charakterystycznych w!a!ci-

wo!ci j#zyka poezji w ogóle. 

Paradoksalno!% uczucia sformu!owana drastycznie: 

 

                                                      
39 Na pocz&tku by! wiersz…, s. 87. 
40 T e n $ e, #wiat poetycki…, s. 89. Na temat roli mi!o!ci w liryce religijnej wypowiada! si# 

poeta w „Poezji” 1973,  nr 2. 
41 #wiat poetycki…, s. 101. 
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Mi!o!% – to co g!aszcze 

i daje po pysku 

Jeszcze raz do albumu, s. 9242 

 

Obok mi!o!ci tak$e !mier% staje si# cz#stym tematem paradoksów poety. 

(mier% traktowana jest nie tylko jako „brama nowego $ycia”, przynosz ca 

wyzwolenie od „ego”43, ale obdarzana tak$e gorzk  refleksj : 

 

Wszystko umiera co jest nie!miertelne 

Powrót, s. 296 

 

i !mier% tak punktualna $e zawsze nie w por# 

Wszystko inaczej, s. 120 

 

W trybie paradoksów poeta pisze o tych, którzy „niczego nie maj  chocia$ 

niczego nie oddali” (Poza kolejk&, s. 67), o raduj cych si# „z tego powodu, $e 

stale otrzymuj  i stale musz  oddawa%” (Wierz$, s. 86), o istnieniu „mi#dzy 

tym co przemija i co jest wci $ na zawsze” (Pami&tka, s. 113), o tym, „jak 

!atwo si# wyrzec / jak trudno utraci%” (No widzisz, s. 189), o sytuacji, kiedy 

„$eby odej!% od siebie te$ trzeba si# spotka%” (Przychodz& same, s. 306) itd. 

W podobnym stylu utrzymane s  ró$ne aforyzmy, np. powiedzenie: „samot-

no!% ! czy cia!a a dusze cierpienie” (Spotkanie, s. 305), „bo w $yciu jest tylko 

mora! niemoralny” (Nie ma czasu, s. 164) itd. 

Szczególnie miejsce zajmuj  paradoksy mówi ce o opozycji mi#dzy s!o-

wem a milczeniem, np.: 

 

[o umieraj cym:] 

t!umaczy!em mu $e czeka go 

tylko jedno s!owo które jest milczeniem 

S!owa, s. 75 

 

nie mówi c 

powiedzia!e! mi tyle o Bogu 

Pewno%" niepewno%ci, s. 116 

 

tak$e Pisanie, Jak wida" i inne wiersze. Wed!ug komentarza Sulikowskiego 

„w praktyce $ycia wewn#trznego mo$na „zst pi% w ca!kowite milczenie, 

                                                      
42 Wed!ug wydania pt. „Jestem bo Jeste%”. 
43 S u l i k o w s k i, #wiat poetycki…, s. 116. 



O PARADOKSACH I NIE TYLKO 199

ogo!ocenie ze s!ów” a z tej pozycji „wszelka sztuka literacka wydaje si# tylko 

gr  s!ów”44 . 

Specjalnym typem paradoksów s  tak zwane tautologie, kiedy z wzoru A1 

jest A2 wynika, $e pozornie to samo, nie jest tym samym, $e co! jest i nie jest 

zarazem, np.: 

 

droga nie zna swej drogi 

Nie wiadomo komu, s. 186 

 

bo niebo nie jest niebem je!li wyj!cia nie ma 

Drzewa, s. 202 

 

Mi!o!% podobna tylko do mi!o!ci 

prawda podobna tylko do prawdy 

szcz#!cie podobne tylko do szcz#!cia [itd.] 

Podobie'stwa, s. 128 

 

Natomiast tautologiami nie s  gry s!ów zwi zane z wiecznym piórem (Na 

biurku, s. 177) i z grzechami, które s  lekkie (Stare fotografie, s. 94).  

Po opisie wybranych problemów zwi zanych z poetyk  paradoksu w liryce 

ks. Twardowskiego dochodzimy do wniosku, $e dotkn#li!my zaledwie kilku 

kwestii, pozostawiaj c na boku ca!e bogactwo refleksji lirycznej autora. 

Dzi#ki formie paradoksu informacje te zosta!y jednak odpowiednio wyekspo-

nowane, zyskuj c na wa$no!ci w niecodziennym ukszta!towaniu.  

 

 

ABOUT PARADOXES AND NOT ONLY 

A CONTRIBUTION TO THE CHARACTERISTICS  

OF THE STYLE OF JAN TWARDOWSKI RELIGIOUS LYRICS 

 

S u m m a r y 

 

The author of the study analysis the genesis and stylistic functions of the figure called pa-

radox, which is recognized as one of the most important features of Jan Twardowski lyrics. 

The author indicates that beside proper paradoxes the lyrics contains many antitheses. This 

kind of poetic practice is derived from the Bible. The most important occurrence domains of 

analyzed paradoxes are: faith, love, death, and interpersonal relations. 
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44 Tam$e, s. 129. 


