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—ZARYS PROBLEMATYKI

Terminu patrocinium w znaczeniu tytut, wezwanie, rzadziej dedykacja, zapo-
zyczonego z jezyka prawa rzymskiego, uzywamy na okreslenie patronatu $wig-
tych, nadawanego obiektom sakralnym: kosciotom, klasztorom, kaplicom, otta-
rzom'. Pierwotnie patrocinium oznaczato kosciét, w ktérym ztozono relikwie
$wigtego meczennika, a miejsca kultu opisywano przy uzyciu okreslen odantro-
ponimicznych, wskazujacych na imiona ich wtascicieli, np. domus Paulae, Petri*.
Prawdopodobnie najwczesniej, bo juz od IV w., utrwalily si¢ wezwania dla kos-
cioléw’, w tym bowiem czasie przyjeto zwyczaj nadawania tym obiektom spe-
cjalnych tytuléw, potaczonych z obrzedem po$wiecenia — konsekracji*. Poniewaz
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"A. Gieysztor, J. Szymanski, Patrocinia, w: Stownik starozymosci stowianskich.
Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII, t. IV,
red. G. Labuda i Z. Stieber, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 44-46.

2A. Witkowska OSU, Titulus ecclesiae. Wezwania wspétczesnych kosciotéw katedral-
nych w Polsce, Warszawa 1999, s. 49.

3 Prawo kanoniczne zaczeto interesowaé si¢ wezwaniami kosciotéw dopiero w poczatkach
XVII w.;por. Gieysztor,Szymanski, dz. cyt.
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kowska, dz. cyt., s. 49.
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kazdy kosciét jako ,,Dom Bozy” poswigcony byt Bogu lub Boskim osobom, we-
zwania o proweniencji wczesnochrzescijanskiej dedykowane byly zazwyczaj
Chrystusowi, przy czym przedmioty zwiazane z Jego zyciem traktowano jak reli-
kwie (np. Swiety Krzyz), oraz Jego Matce Maryi. W miarg rozwoju sieci parafial-
nej dla odréznienia poszczegdlnych miejsc kultu znajdujacych sie w jednym mie-
Scie powstata konieczno$¢ nadawania im okreslen odtoponimicznych, urabianych
poczatkowo od miejsca wystgpowania danego obiektu sakralnego, nastgpnie po-
jawialy si¢ patrocinia tworzone od imion pierwszych apostotéw, swietych i me-
czennikéw’. Dane te, zaréwno antroponomastyczne, jak i toponomastyczne,
umozliwiajag opracowanie nomenklatury patrocinicznej w aspekcie jezykoznaw-
czym, gdyz patrocinia sa swoistego rodzaju grupga imion wilasnych, utrwalonych
w spotecznej pamigci, zapisywanych w dokumentach koscielnych i panstwowych
— stanowiacych akty prawne.

Zwyczaj nadawania wezwan obiektom sakralnym upowszechnit si¢ w VII w.
jako jeden z przejawdw stopniowo narastajacego kultu liturgicznego poszcze-
gblnych swigtych. Przyjrzenie si¢ wezwaniom swiatyn w Sredniowieczu wprowa-
dza w zagadnienie tradycji kultowej dzigki nim zainicjowanej oraz w dzieje insty-
tucji koscielnych i lokalnych obyczajéw. Patrocinia stanowia dziedzictwo minio-
nych epok w zakresie nazywania (okreslania) obiektow sakralnych.

Zainteresowanie patrociniami ma w historiografii europejskiej dluga tradycje
ze wzgledu na ich ogromng rolg zrédloznawcza. Sa one waznym, bo jednym
z niewielu zrédet do poznania $redniowiecznej poboznosci®. W Polsce zauwa-
zamy slabe zaawansowanie badan nad najdawniejszymi patrociniami, wynikajace
gtéwnie z braku materiatu zrédtowego. Informacje dotyczace najstarszych we-
zwan koscielnych i zakonnych sa fragmentaryczne. Zazwyczaj dysponujemy do-
kumentacja p6zna, bo tylko sporadycznie pochodzaca sprzed XIV w.” Na ogét nie
zachowaly si¢ dokumenty erekcyjne i konsekracyjne najstarszych obiektow sa-
kralnych. Dopiero od pdéznego s$redniowiecza dysponujemy opisami parafii
w ksiggach uposazen biskupstw, a od konca XVI w. pierwszymi aktami wizyta-
cyjnymi, pozwalajacymi na ustalenie geografii wezwan i zbadanie ich rozwar-
stwienia chronologicznego. Od schytku XVIII stulecia w badaniach nad wezwa-

> Por. S. Litak, Koscidt tacirski w Rzeczypospolitej okoto 1772 r. Struktury administra-
cyjne, Lublin 1996.

®Por. G. Karolewicz, Z badar nad wezwaniami kosciotéw, ,,Roczniki Humanistyczne”
22(1974), z. 2, s. 215-221; t a z, Komunikat o mapach wezwan kosciotéw w Polsce w koncu XV w.,
,Roczniki Humanistyczne” 16(1968), z. 2, s. 138-140.

"Gieysztor,Szymanski, dz. cyt., s. 45.
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niami pomocne sa schematyzmy koscielne, wykorzystane przez G. Karolewicz®.
Czesto problematyke patrociniczng podejmuje si¢ w studiach nad rozwojem stru-
ktur administracyjnych organizacji koscielnej. W tym nurcie badan znajduja si¢
prace: A. Janeczka (zawiera doktadng analiz¢ rozwoju sieci katolickich kosciolow
parafialnych, klasztornych, szpitalnych oraz kaplic w woj. betskim w okresie od
schytku XIV do poczatku XVII w.”) oraz S. Litaka (poruszajaca m.in. problema-
tyke wezwan koscielnych i zakonnych z okresu p6zniejszego — przedrozbiorowe-
go — ok. 1772 r.). Badacz ten przedstawit stan organizacyjny Kosciota katolickie-
2o obrzadku tacinskiego w Rzeczypospolitej, na Slasku i w Motdawii, poprzez
udokumentowane zestawienie wszystkich parafii, $wiatyn i placéwek zakonnych
na tym obszarze'’. Material z tego samego okresu omawia réwniez wazna wcze-
$niejsza praca dotyczaca zakonéw polskich pod red. L. Bienkowskiego, J. Kio-
czowskiego i Z. Sutowskiego''. Sredniowieczne wezwania byly tematem najnow-
szych prac J. Rajmana, ktéry opracowat katalog krakowskich patrociniéw wedtug
podziatu historyczno-administracyjnego'?, oraz W. Rozynkowskiego, charaktery-
zujacego patrocinia kosciotéw klasztornych fundacji wladeéw polskich®. A. Wit-
kowska dokonata analizy materiatu najnowszego, dotyczacego wezwan wspot-
czesnych kosciotéw katedralnych w Polsce'*.

Problematyke najstarszych patrociniéw podejmuje si¢ réwniez w powigzaniu
z badaniami nad kultem liturgicznym poszczegdlnych swietych (np. sw. Floria-
na®, $w. Wojciecham, SW. Andrzeja”, SW. Jerzegolg, $w. Klemensa'®, $w. Miko-

8 Z badan nad wezwaniami ko$ciotéw. Autorka opracowata patrocinia z 1914 r., wykorzy-
stujac schematyzmy XX-wieczne.

® Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schytku XIV w. do po-
czqtku XVII w., Wroctaw 1991.

Dy, cyt.

1 Zakony meskie w Polsce w 1772 roku, t. 1, Lublin 1972.

12 Sredniowieczne patrocinia krakowskie, Krakéw 2002.

5Dz, cyt., s. 31-44.

“Dz. cyt.

BSK.Dobrowolski, Dzieje kultu $w. Floriana w Polsce do pot. XVI w., Krakéw 1923.

]. Nowacki, Z dziejow kultu sw. Wojciecha, w: Swiety Wojciech 997-1947. Ksiega pa-
miqtkowa, red. Z. Bernacki i in., Gniezno 1947, s. 133-157.

"A. Bazielich, Poczqtki kultu $w. Andrzeja w Polsce, ,,Nasza Przeszto$¢” 7(1958),
s. 257-275.

). Swastek, Przedtrydencki kult sw. Jerzego Kapadockiego w diecezji krakowskiej
w Swietle wezwan kosciotow, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 14(1967), z. 4, s. 7-26.

Y'T. L as, Przedtrydencki kult $w. Klemensa Rzymskiego w diecezji krakowskiej w $wietle
wezwan kosciotow, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 14(1967), z. 4, s. 39-53.
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taja®® oraz innych $wietych®). Najlepiej opracowane sa wezwania zwiazane
z patronatem Maryi, podejmowane w ujeciu globalnym przez historykéw (m.in.
ks. W. Patykiewicz, ks. B. Kumor, Cz. Deptuta, D. Szymanski)*. Jezykoznaw-
czy aspekt tej warstwy nazewniczej znany jest w polskiej onomastyce dzigki
pracy J. Dziewiatkowskiego™ oraz artykutom W. Makarskiego™".

Przedmiotem niniejszego artykutu beda najstarsze patrocinia obecne w do-
kumentach kancelarii Wtadystawa f.okietka, pochodzacych z lat 1275-1333,
wydanych drukiem w dziewigtnastowiecznych kodeksach dyplomatycznych,
a cze$ciowo w nowszych publikacjach®. Jest to materiat rozproszony w wielu

PR. Michatowski, Kult $w. Mikotaja we wezesnopiastowskich osrodkach rezydencjal-
nych, w: Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej, t. V1, red. S. Kuczynski, Warszawa 1994, s. 63-74.

I Obszerng bibliografie na temat kultu poszczegélnych $wietych zgromadzita Witkowska
(dz. cyt.).

ZW.Patykiewicz, Wniebowziecie NMP jako tytut kosciotéw w Polsce, ,Duszpasterz Pol-
ski” 2(1950), s. 562-567; B. Kumor, Najswietsza Maryja Panna jako patronka kosciotéow para-
fialnych w archidiakonacie sqdeckim, wojnickim i prepozyturze tarnowskiej (do konca XVI w), ,,Na-
sza Przesztos¢” 9(1959), s. 357-367; Cz. Deptuta, Z zagadnien historii kultu maryjnego w Pol-
sce, ,,Ateneum Kaptanskie” 60(1960), s. 392-419; por. D. Szymanski, Wezwania kosciotow
parafialnych w diecezji krakowskiej w koncu XVI w., ,,Roczniki Humanistyczne” 41(1993), z. 2,
s. 83-159.

B Wezwania ko$ciotéw i kaplic w archidiecezji gnieznieniskiej, Torun 2002. Praca dotyczy
analizy jezykoznawczej materiatu najnowszego.

** Na uwage zastuguja nastgpujace artykuly: Elementy zachodniochrzescijanskie w toponimii
i nazwach obiektow sakralnych na kresach wschodnich (zarys problematyki), w: Czterechsetlecie
Unii Brzeskiej. Zagadnienia jezyka religijnego, red. Z. Leszczynski, Lublin 1998, s. 137-155; We-
zwania swiqtyn na Kresach Wschodnich, w: Poznawanie sqsiadow. Z zagadnien religijnych w pol-
skiej i ukrainskiej kulturze, red. M. Otdakowska-Kuflowa, M. Kawecka, Lublin 2008, s. 165-205;
Wezwania maryjne kosciotow w Polsce — rozpoznanie, w: Jezyk religijny dawniej i dzis. Materiaty
z konferencji w Gnieznie 3-5 czerwca 2004 r., t. 11, Gniezno 2004, s. 347-357.

» Zestawienie nie obejmuje wszystkich wydan zrédtowych i publikacji zawierajacych do-
kumenty Lokietka, ale tylko te, ktére obejmuja dyplomy wykorzystane w niniejszym artykule.
Z polskich: Codex diplomaticus Poloniae, t. 1, 11 cz. 1, t. III, wyd. L. Ryszczewski, A. Mucz-
kowski, J. Bartoszewicz, Warszawa 1847 (dalej CDP I, II cz.1, IlI); A. Mosbach, Wia-
domosci do dziejow polskich z Archiwum prowincyi szlgskiej, Wroctaw 1860 (dalej Mosbach);
Zbior dokumentow klasztoru mogilskiego, cz. 2, oprac. E. Janota, Krakéw 1867 (dalej Janota,
Zbiér dok.); Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, t. 1, wyd. F. Piekosin-
ski, Krakéw 1874 (dalej KDKK I); Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, cz. 1, wyd.
W. Ketrzynski, S. Smolka, Lwéw 1875 (dalej KDKTyn I); Kodeks dyplomatyczny miasta Kra-
kowa, cz. 1, wyd. F. Piekosinski, w: Monumenta Poloniae Medii Aevii Historica Res Gestas
Poloniae Illustrantia, t. V, Krakéw 1879 (dalej KDMK 1); Kodeks dyplomatyczny Matopolski,
t. I-1II, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1876-1877 (dalej KDM 1, II); Kodeks dyplomatyczny Wiel-
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réznej jakosci wydawnictwach zrédtowych, polskich i niemieckich. Mozemy
méwi¢ o ograniczeniach wpisanych w natur¢ badanego zrddia, zwigzanych
czegsto z przypadkowoscia pojawiania si¢ wezwan w tresci omawianych dy-
ploméw. Miejsce wystepowania patrociniéw na tle struktury dokumentu sre-
dniowiecznego moze stanowié, obok chronologii i geografii wezwan, odrgbne
zagadnienie badawcze, bedace przedmiotem analiz genologicznych. Elementy
patrociniczne wraz z dodatkowymi komponentami nazewniczymi: antroponi-
micznymi i toponimicznymi, sa wspoétwyznacznikami badanych kancelaryj-
nych form wypowiedzi. W omawianej dokumentacji nomenklatura sakralna
pojawia si¢ najczgséciej w formule zwanej dyspozycja, ktéra tworzy tres¢ wia-
$ciwa dyplomu S$redniowiecznego. Ta cz¢$§¢ dokumentu przedstawia przyczy-
ny stworzenia nowego stanu prawnego, wynikajace z woli wystawcy, badz
potwierdza stan istniejacy wczesniej™.

W badanej dokumentacji wyrézniamy patrocinia koscielne i klasztorne.
Nomenklatura sakralna wystgpuje w tekstach okreslonego typu badz o okre-
slonej tematyce. Najczesciej sa to dokumenty poswiecone takim obszarom
dziatalno$ci wtadcy, jak regulacja wtasno$ci ziemskiej oraz obrét nierucho-
mosciami i uposazeniami. Zaktadajac znajomos¢ stosunkéw prawnych, obo-
wigzujacych w Sredniowieczu, wsréd wymienionych grup dokumentéw go-
spodarczych mozemy wyrézni¢ donacje, czyli wieczyste darowizny na rzecz
instytucji koscielnych®, zatwierdzenia donacji®, zatwierdzenia sprzedazy

kopolski, t. I-11, wyd. E. Raczynski, Poznan 1887-1888; t. VI, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowa-
lewicz, Warszawa—Poznan 1982 (dalej KDW 1, II, VI); M. Niwinski, Dokumenty Lokietka
dla dobr teczyckich opactwa waqchockiego, ,,Kwartalnik Historyczny” 46(1932), s. 371-377
(dalej Niwinski KH 46(1932)); J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cystersow w Sulejowie.
Studia nad dokumentami, fundacjq i rozwojem uposazenia do konca XII w., Poznan 1949 (dalej
Mitkowski); K. Maleczynski, Kilkanascie dokumentow Wtadystawa Lokietka z lat 1296-
1329, ,.Studia Zrédtoznawcze” 6(1961), s. 129-149 (dalej Maleczynski); Zbior dokumentow
matopolskich, t. 1, IV, wyd. S. Kura$, Lublin 1965-1975 (dalej ZDM 1, 1V); niemieckie: Po-
mmerellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, Danzig 1882 (dalej Perlbach); Pommersches
Urkundenbuch, Bd. 111, wyd. R. Prumers, Stettin 1891 (dalej Prumers PU).

2% Propozycje rozbioru dyplomatycznego dokumentu $redniowiecznego zawarte sa w pod-
reczniku dyplomatyki: S. Ke¢trzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow Srednich,
Poznan 2008, s. 59-60; por. J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2008,
s. 448-450, 707-712.

YCDP I nr 84; CDP II cz. I nr 149; KDKTyn cz. I nr 41, 42; KDM I nr 139, 140; KDM 11
nr 588, 593; KDW II nr 783; Maleczynski nr 3; Mosbach s. 34, 37-38, 38-39.
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ziem®, zamiany débr™ i zatwierdzenia zamiany®', nadania przywilejéw’” i ich
konfirmacje®, przeniesienia posiadtosci ko$cielnych/klasztornych z prawa pol-
skiego na niemieckie™, cesje débr koscielnych celem dokonania lokacji®.
Wiréd dyploméw sadowych zauwazamy: wyroki™ i ich zatwierdzenia®’, za-
twierdzenia ugody®® badz umowy™, przysadzenia®, zwolnienia mieszkancéw
débr klasztornych spod jurysdykcji $wieckiej", o$wiadczenia w sprawie po-
winnosci klasztoru wobec wtadcy®. Wéréd pozostatych dyploméw poruszaja-
cych kwestie, ktére dotycza spraw koscielnych, mozemy wyrézni¢ mandaty
skierowane do urzednikéw krélewskich®, dokumenty dotyczace przyjecia
przez instytucje koscielne opieki monarszej*, nadania kaplic i ko$ciotéw®.
Wymienione dyplomy, ktére zawieraja w swej tresci elementy opisu obiektow
sakralnych, charakterystyczne dla nomenklatury patrocinicznej, stanowia az
38,5% spuscizny kancelaryjnej Wiladystawa Lokietka. Dane te stanowig po-
tencjalny material do badania rozwoju patrociniéw na ziemiach polskich i ich
zréznicowania stratygraficznego, szczegélnie jezeli zostanie on skonfronto-
wany z dokumentami pochodzacymi z innych kancelarii, np. wystawcéw ko-

2 CDP I nr 87, 88; CDP I cz. I nr 163; KDM I nr 119, 145, 156; KDW II nr 759, 767, 804,
821, 988, 1000, 1014, 1050 (zapis testamentarny), 1053, 1098; KDW VI nr 53, 84, 105; Mos-
bach s. 35-36; Perlbach nr 649; Prumers III nr 1825, 1894; ZDM IV nr 897, 909.

P KDM I nr 138; KDW Il nr 748, 1010, 1079; Maleczynski nr 11.

39 CDP III nr 70; KDM I nr 581; ZDM IV nr 889; Niwinski KH 46(1932), s. 376-377.

S'CDP I cz. I nr 166; KDW II nr 814.

2 KDM I nr 140; KDM II nr 545, 557; KDW II nr 772, 1043.

* CDP I nr 107; CDP III nr 74; KDKK I nr 120; KDKTyn cz. I nr 50; KDM I nr 185, 190,
191; KDM II nr 546, 567, 571, 573, 576, 604; KDW II nr 774, 790, 828, 1044, 1049, 1072,
1095, 1115; KDW VI nr 63; Mitkowski nr 21, 26; Perlbach nr 574; Prumers PU III nr 1894.

3 CDP Il nr 76; KDM I nr 141, 185; KDM II nr 567, 576, 605; ZDM IV nr 906.

3 CDP 1 cz.I nr 156; KDKTyn cz. I nr 46; KDM I nr 140; KDW II nr 804, 1049; Janota
nr 50; Maleczynski nr 5.

% CDP I nr 75; KDKTyn cz. I nr 43; KDMK I nr 7; KDW II nr 983, 1055; KDW VI nr 62,
90; Mitkowski nr 20, 22, 27; Perlbach nr 552, 561, 573.

7KDM I nr 152.

3 KDM II nr 570; KDW 1II nr 805.

¥ KDM I nr 180.

“OKDW VI nr 102; ZDM I nr 29.

“ KDW II nr 708; Mitkowski nr 25.

2 KDW VI nr 61.

* KDM II nr 574; Mitkowski nr 23.

* KDW II nr 772, 1043, 1085.

# KDW VI 52; Mosbach s. 37-38.
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Scielnych. Takie analizy poréwnawcze, bedace elementem zmudnych studiéw
wycinkowych, datyby z pewnoscig petniejszy obraz najdawniejszej nomenklatury
sakralnej tak szczatkowo zachowanej do naszych czaséw, jak réwniez mogltyby
stanowi¢ podstawe jej globalnego opracowania w aspekcie geograficzno-
chronologicznym (stratygrafia nazewnicza), jgzykowym i kulturowym.

PROPOZYCJE KLASYFIKACJI PATROCINIOW

W literaturze przedmiotu pojawity si¢ rézne propozycje klasyfikacji patro-
ciniéw obiektéw sakralnych. Najbardziej przydatna i przejrzysta wydaje si¢ typo-
logia wezwan, uwzgledniajaca pig¢ podstawowych ich typéw semantycznych,
wyodrgbnionych zgodnie z przyjeta tradycja taksonomiczng. Sg to patrocinia:
trynitarne, chrystologiczne, maryjne, anielskie i hagiograficzne. W sktad patroci-
niéw trynitarnych wchodza tytuty Tréjcy Swietej, Ducha Swietego, Opatrznosci
Bozej. Wéréd chrystologicznych wyrézniamy wezwania: osobowe (np. Swieta
Rodzina), dogmatyczne (Zmartwychwstanie, BoZe Ciato), ewangeliczne (np.
Swiety Krzyz). Na wezwania maryjne sktadajq sie: dogmatyczne (Wniebowzigcie
NMP, Niepokalane Poczecie NMP), ewangeliczne (Nawiedzenie NMP), dewocyj-
ne (MB Rézancowa), zwiazane z przywilejami maryjnymi (MB Laskawa), nawia-
zujace do patronatu miejsc (MB Czestochowska) i szczegdlnego orgedownictwa
(Krélowa Korony Polskiej). W patrociniach anielskich, obok Aniotéw Strozow,
moga wystepowaé wezwania Archaniotéw: Michata, Gabriela, Rafata"’.

Prezentowany materiat patrociniczny, wyekscerpowany z dyploméw mo-
narszych, zostal podzielony na dwie podstawowe grupy tematyczne zgodnie
z typologia wezwan wystepujacych w badanych dokumentach. Jak juz wspo-
mniano, sg to patrocinia koscielne i klasztorne, zebrane w zestawieniach ta-
belarycznych, prezentowanych w dalszej czegsci artykutu.

Materiat Zrédtowy, widoczny w tabelach, prezentuje nomenklatur¢ nie tyl-
ko patrociniczng, ale réwniez toponimiczng i antroponimiczng. Analiza mate-
riatu toponimicznego uwidacznia problem geografii nominowanych kosciotéw
i klasztor6w. Dane antroponimiczne natomiast, zawierajace imiona os6b zwia-
zanych z omawianymi instytucjami wraz z informacja o sprawowanej przez
nie funkcji, stanowia dodatkowy istotny element struktury badanych dyplo-

46 Nomenklature patrociniczng wystgpujaca w badanych dyplomach mozna poréwnaé np.
z zachowana w dokumentach arcybiskupa gnieznienskiego Jarostawa Bogorii Skotnickiego,
pochodzaca cz¢$ciowo z tego samego okresu.

“Witkowska, dz. cyt., s. 57-78.
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méw, mogacy by¢ przedmiotem osobnych analiz. Ciekawa badawczo wydaje
si¢ analiza tych mian jako pozostajacych badz niepozostajacych w korelacji z
patrociniami wystepujacymi w dokumentach. Chodzi tu o zbadanie na pod-
stawie zachowanych danych, czy kult poszczegélnych $wietych mial odbicie
w nominacji wiernych w $redniowieczu.

W tresci badanej dokumentacji licznie pojawiajg si¢ imiona oséb czynnie
zwiazanych z instytucjami sakralnymi, co daje mozliwos¢ blizszego przyjrzenia
si¢ $redniowiecznej antroponimii. Badania w tym zakresie moga obejmowac tak
stratygrafi¢ imion, jak i analiz¢ pozaimiennych komponentéw nazewniczych,
stanowiacych o sposobach identyfikacji ludno$ci w omawianym okresie. Wsréd
0s6b zwigzanych ze wspomnianymi instytucjami byli nosiciele imion chrzescijan-
skich w postaci petnej: Alberyk // Atbrzyk, Andrzej (3], Barttomiej, Dyjonizy,
Franciszek, Gerard (2], Goczatek(-ko), Gotfryd, Henryk [5], Herman [2], 1dzi,
Izak, Jakub [2], Jan [4], Klemens [2], Krystian, Maciej, Marcin (2], Michat, Mi-
kotaj [3], Pawet, Piotr [4], Stefan [2], Szymon, Tomasz [2], Wilhelm i skréconej:
Franek(-ko); mian stowianskich dwucztonowych: Boguchwat > Bogufat, Dzierzy-
kraj; hipokorystykéw stowianskich: Dzierzek(-ko), Manek(-ko), Stawnik, Strze-
szek(-ko); mian pochodzacych od apelatywow germanskich: Herbord, Nanker,
Rudger, Teodoryk, Zyfryd. Z imion zenskich wystepuja tylko trzy: chrzescijanskie
Jolenta i OzZanna i stowianskie skrécone Dobroszka. Z wymienionych mian jedy-
nie pig¢ pozostaje w korelacji z patrociniami. Sg to imiona meskie: Jan [4], Piotr
[3], Andrzej [2], Idzi [1], Pawet [1]. Analiza poréwnawcza ma ograniczony cha-
rakter, co jest spowodowane faktem, ze omawiana dokumentacja nie rejestruje
wszystkich obiektow sakralnych, istniejacych w $redniowieczu, ale te, o ktérych
wzmianka w dokumentach wynika z dziatalnosci fundacyjnej lub prawodawczej
wladcy — wystawcy dyplomu. Osoby wymienione w omawianym materiale iden-
tyfikowane byly za pomoca trzech najczesciej wystepujacych konstrukcji:

1. okreslenie honoratywne + imi¢ + okreslenie miejsca sprawowania
postugi w postaci patrocinium: dominus Isaak de Sancto Paulo;

2.imi¢ + tytulatura informujaca o sprawowanej funkcji + przyimek
lokalizujacy de + nazwa miejscowa, np. Vilhelmo abbati de Lysecz,
Henricus de Polplyn. Jednokrotnie do opisu osoby wykorzystano dodat-
kowa informacj¢ wprowadzong za pomoca imiestowu dictus ‘zwany’:
Henricus dictus Saxo;

3. okre$lone przymioty wyréznione przez pisarza + imi¢ + tytulatura
+ miejsce sprawowania postugi (klasztor i wezwanie) + przyimek loka-
lizujacy de (in) + nazwa miejscowa, np. religioso viro (honorabile viro,
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honorando viro, vir discretus ac honestus, pius) fratri Paulo, abbati
monasteri sancte Marie in Lubin; Theodoricus religiosus vir, frater ho-
spitalis beati lohannis Baptiste et commendator de Zagoszcz,

ktérych tres¢ mogta ulega¢ nieznacznym modyfikacjom. Czasami w opisie 0s6b
pojawia si¢ réwniez informacja o zrédle pochodzenia stanowiska (funkcji) w
hierarchii koscielnej/zakonnej, np.: diuina miseracione ‘z Bozej opatrznos$ci’,
dei paciencia ‘z Bozej cierpliwosci’. Powyzsze analizy uzasadniaja tab. 11 2.

W tab. 1 pokazano wezwania ko$ciotéw katedralnych, kolegiackich, para-
fialnych i klasztornych. Tre$¢ badanej dokumentacji poswiadcza patrocinia dla
wszystkich wymienionych obiektéw. Wsréd nich widoczne sa cztery z pigciu
wspomnianych wczesniej typdw semantycznych. Sg to wezwania hagiograficzne,
maryjne, chrystologiczne i trynitarne. Brak w badanym materiale wezwan aniel-
skich. Dominujaca grupe stanowia wezwania hagiograficzne, upamigtniajace kult
nastgpujacych swigtych i btogostawionych: bt. Andrzeja, bt. Idziego, sw. Floria-
na, bl. Katarzyne, panne i meczennice, bt. Marie Magdalene, sw. Pawta, bt. Pio-
tra, bt. Piotra i Pawta, sw. bl. Stanistawa oraz bt. Wojciecha. Jest to dosy¢ waski,
ze wspotczesnego punktu widzenia, rejestr najdawniej wykorzystywanych w no-
menklaturze $wiatynnej imion $wietych biblijnych, zwiazanych z meczenskimi
dziejami Kosciota. Druga pod wzgledem iloSciowym pozycje¢ zajmuja patrocinia
maryjne o charakterze ogélnym, nie rozrézniajace oddzielnych wezwan wskazu-
jacych na tajemnice Maryi. Sama Matka Boza okreslana jest jako sancte ‘Swieta’,
beate ‘btogostawiona’, gloriose ‘chwalebna’, ktore to okreslenia nie maja charak-
teru onimicznego. Badana dokumentacja nie potwierdza innych wezwan koscio-
16w poswigconych Matce Bozej, chociaz rejestruje znajomos$¢ swiat Oczyszczenia
— Purificatio, Narodzenia — Nativitas, Wniebowzigcia — Assumptio, widocznych
chociazby w datacjach omawianych dokumentéw, co moze stanowi¢ przedmiot
odrgbnych analiz. Wsréd wezwan chrystologicznych jednokrotnie wystgpuje
symbol Mg¢ki Panskiej sw. Krzyz. Patrocinia trynitarne reprezentuje réwniez jed-
nokrotnie Swieta Tréjca. W opisie §wiatyn oprécz wezwania widoczne sa elemen-
ty toponomastyczne, wprowadzane przy uzyciu przyimkéw lokalizujacych: apud,
de, in. Sa to koscioty zlokalizowane w najwazniejszych osrodkach miejskich sre-
dniowiecznej Polski: w Gdansku (in Gdanczk sic!), Krakowie (apud Cracouiam,
in Cracouia), Poznaniu (in ciuitate Poznaniensi sic!), Sandomierzu (de Sandomi-
ria), badZ w miejscowosciach bedacych siedzibami zgromadzen zakonnych: Ly-
sej Gorze (de Lysecz), Jedrzejowie (de Andreow). Jak wczedniej wspomniano, nie
sa to wszystkie obiekty sakralne istniejace w omawianym okresie. Proces budo-
wania sieci parafialnej na ziemiach polskich trwat do kofica wieku XV.
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W tabeli 2. przedstawiono wezwania klasztorne. Nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, ze, w przeciwienstwie do nomenklatury koscielnej, tres¢ badanej doku-
mentacji nie poswiadcza patrociniéw dla wszystkich wymienionych obiektéw
klasztornych. Luka w opisie tych miejsc kultu jest znaczna. Badana dokumentacja
nie odnotowuje informacji o wezwaniu dla zakonéw: benedyktynéw w Mogilnie,
cystersow w Bukowie, Byszewie, Eldenie, Henrykowie, Koprzywnicy, Jedrzejo-
wie, Ladzie, Leknie, Obrze, Paradyzu, Pelplinie, Szczyrzycu, Wachocku, cysterek
w Otoboku i Owinskach, dominikanéw w feczycy i Sandomierzu, kanonikéw
regularnych lateranskich w Mstowie i Trzemesznie, norbertanek w Plocku, pre-
monstrantéw w Brzesku i premonstrantek w Strzelnie. W wypadku tych obiektéw
gtéwnymi komponentami nazewniczymi, ulatwiajacym ich identyfikacje w sre-
dniowiecznym dokumencie, sa: informacja o regule zakonnej, jaka kieruje sig¢
dane zgromadzenie, i/lub element lokalizujacy w postaci nazwy miejscowej, wy-
stepujacej w formie przymiotnikowej, ktdra jest czgsto jedynym elementem opisu.
Dopiero z pézniejszych zrodet mozemy si¢ dowiedzie¢, ze np. zakon cysterséw
erygowatl obiekty poswigcone NMP.

W wypadku pozostatych klasztoréw opis ich wezwan jest pelniejszy. Po-
jawiaja si¢ szczegotowe informacje dotyczace, obok patrocinium, reguty zakonnej
wraz z okresleniem lokalizujacym. Sg to klasztory: benedyktynéw w Lubiniu, na
Lysej Gorze, w Sieciechowie, Tyncu, benedyktynek w Staniatkach, bozogrobcéw
w Miechowie, cystersow w Oliwie, Sulejowie, dominikanek w Poznaniu, kanoni-
kéw regularnych od Swietego Ducha w Brzesciu, Kaliszu, Krakowie, Zagosciu,
klarysek w Gnieznie, Krakowie, Saczu, premonstrantéw w Biatobokach, premon-
strantek w Stupsku. Trudno okresli¢, dlaczego w wypadku niektérych placowek
zakonnych nomenklatura jest pelna, tzn. wykluczajaca pomytke w ich identyfika-
cji, a w wypadku innych jest szczatkowa. Tendencja do niejednorodnych opiséw
moze wynika¢ zaréwno z niedoskonatosci organizacji XIV-wiecznej kancelarii,
jak 1 z osobistych upodoban os6b nadajacych dokonanym czynnosciom prawnym
szat¢ stowna. Pewne braki moga wynika¢ rowniez z niedostatkéw zachowanego
materiatu paleograficznego.

Schemat identyfikacji sakralnych obiektéw klasztornych w badanej doku-
mentacji przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. tylko nazwa miejscowa:

— w formie przymiotnikowej, np.: monasterii Mogilnensis

— w formie rzeczownikowej, np.: conuentus Bucowe, lub z przyim-
kiem lokalizujacym de, np.: conuentus (de) Tyncia;
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2. nazwa miejscowa w formie przymiotnikowej czasem z dodatkowymi
cztonami lokalizujacymi + reguta zakonna, np.: conventum Byssevyensem
in Cuyavya Ordinis Cysterciensis, ordinis Cisterciensis de Henrichow;

3. nazwa miejscowa w formie przymiotnikowej + reguta zakonna zawie-
rajaca imi¢ §wietego, np.: monasterij Secechouiensis [...] ordinis sancti Be-
nedicti;

4. patrocinium + nazwa miejscowa z de, np.: sancti Benedicti Cenobii
de Stanenthki;

5. patrocinium + nazwa miejscowa z de lub in + reguta zawierajaca imi¢
swietego, np.: monasterii sancte Marie in Lubin Ordinis sancti Benedicti.

Zastanawiajace jest, czy na przykladzie zaprezentowanego materiatu moz-
na badac¢ zalezno$ci mi¢gdzy wezwaniem klasztoru/zakonu a jego regula. Z ca-
1a pewnosciag mozna stwierdzi¢, ze przedstawiona w tabeli 2. grupa wezwan
odzwierciedla ogromng rol¢ zakonéw $redniowiecznych i ich preferencji na-
zewniczych w propagowaniu kultu religijnego Maryi. Badana dokumentacja
potwierdza zastugi zakonu benedyktynéw (dom klasztorny pod wezwaniem
Maryi w Lubiniu), cysterséw w Oliwie, Sulejowie. Sa to réwniez patrocinia
bez specyfikacji, wyrazone tylko okresleniami swieta lub btogostawiona, Be-
atae Marie Virginis ‘Blogostawiona Maryja Panna’, gloriosae Virginis Marie
‘chwalebna Maryja Panna’, ktére nie osiagnetly statusu nazwy. O popularnosci
kultu maryjnego swiadczy rowniez fakt wystapienia wyrazenia Sancta Maria
w nazwie miejscowosci. Toponim Swietomarz > Swietomarza (kieleckie) od-
zwierciedla proces zamiany grupy rj na rz, zaniechany wobec imienia Matki
Bozej na rzecz formy Maryja*.

W wezwaniach klasztornych zauwazamy, ze s$wigci wystgpuja niekiedy
w podwdjnej roli: jako patrocinium i patroni klasztoru (reguta), np. domus
S. Benedicti i ordinis sancti Benedicti, czasami w funkcji patricinium wystepuje
kilku §wigtych, np. sancte Clare monasterij de lapide sancte Marie
nunc ad sanctum Andream in Cracouia. Patronami odnotowanych w dy-
plomach klasztorow byli: sw. Benedykt (klasztory benedyktynéw na Lysej Go-
rze, w Sieciechowie, Tyncu; benedyktynek w Staniatkach), sw. Dominik (klasz-
tor bozogrobcéw w Miechowie, dominikanek w Poznaniu), bt. Jan Chrzciciel
(szpitalnicy w Zagosciu), sw. Klara (klaryski w Gnieznie, Krakowie, Saczu),

®W. Tas zycki, Pierwiastek chrzescijanski w polskich nazwach miejscowych, w: Roz-
prawy i studia polonistyczne, t. I: Onomastyka, Wroctaw 1958, s. 276; por. Makarski, We-
zwania maryjne, s. 355.
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sw. Mikotaj (klasztor premonstrantek w Stupsku), sw. Piotr (premonstranci Bia-
lobok). Bardzo czgsta praktyka w okreslaniu domdéw zakonnych jest uzycie
tylko nazwy miejscowej w formie przymiotnikowej, np. monasterii Kopriuin-
censis, Mogilnensis, domus Lucknensis, Mechouiensis, rzeczownikowej, np.
conuentus Bucowe, w konstrukcjach z przyimkiem lokalizujacym de, np. domus
de Lukna, de Obra, de Paradyso, claustri de Polplin, monasterij de Cziricz.

PODSUMOWANIE

Okreslenia obiektéw sakralnych, pomimo swej fragmentarycznosci, stanowia
dziedzictwo kulturowe, bedace fundamentem dzisiejszych wezwan. Znaczna licz-
ba wspétczesnych swiatyn, siggajacych swym rodowodem $redniowiecza, w no-
menklaturze zachowata tradycje 6wczesnego wezwania. Czesto patrocinia tej
grupy obiektow sakralnych sa starsze od istniejacych dzis budowli, wielokrotnie
rekonstruowanych po przebytych w ciagu wiekéw pozarach czy najazdach zbroj-
nych. Wezwania koscioléw wspoétczesnych réwniez czerpia z zachowanego w
zrddtach zasobu starych wezwan.

Wymieniona w niniejszym opracowaniu nomenklatura patrociniczna nalezy do
najstarszej na ziemiach polskich. Tworzyty ja, oprécz osobowych wezwan maryj-
nych, najczestsze patrocinia hagiograficzne: bt. Andrzeja, sw. Benedykta, sw.
Dominika, bt. ldziego, bt. Jana Chrzciciela, Sw. Floriana, bt. Katarzyny, dziewicy
i meczennicy, sw. Klary, bt. Marii Magdaleny, sw. Mikotaja, sw. Pawta, bt. Pio-
tra, bt. Piotra i Pawta, sw. bt. Stanistawa oraz bt. Wojciecha, po$wiadczajace
tradycje kultu swigtych Kosciota tacinskiego. Mniej liczng grupe stanowia we-
zwania Trdjcy Swietej, Krzyza Swietego i Ducha Swietego. Wspomniane podsta-
wowe typy semantyczne wezwan wyznaczaja trzy najsilniejsze nurty tej no-
menklatury w czasach pdzniejszych. Osobnymi zagadnieniami sa: analiza antro-
ponimii — imion oraz pozaimiennych czlonéw leksykalnych, wystgpujacych w
opisie 0oséb duchownych, zwiazanych z omawianymi obiektami sakralnymi, oraz
ich geografia.
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MEDIEVAL PATRON NAMES
IN THE DOCUMENTS OF THE ROYAL CHANCELLERY
— AN OUTLINE OF THE PROBLEM

Summary

This paper discusses the question of church and monastery invocations in the light of the
most ancient sources in from the turn of the thirteenth and fourteenth centuries. An analysis of
sacral names has been based on detailed excerpts from the documents of Wtadystaw Lokietek
(1275-1333). They were printed in the nineteenth-century diplomatic codes, and partially in
more recent publications. In the sources under study we can find church and monastery invoca-
tions. The description of sacral objects contain not only elements corresponding to patron
names, but also anthroponymic and toponymic; they compose a considerable part of the ana-
lyses here. The material presented, if only in a szczatkowa scale, presents some basic semantic
types of the names under analysis.

Translated by Jan Ktos

Stowa Kkluczowe: nomenklatura sakralna, patrocinia koscielne i klasztorne, antroponimia,
toponimia, dokument.

Key words: sacral names, church and monastery patron names, anthroponymy, toponymy, docu-
ment.



