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Niniejszy szkic sk ada si  z dwu cz ci. Pierwsza z nich sygnalizuje nie-
które mo liwo ci definiowania synonimii, zarysowane w polskich badaniach 
semantyczno-leksykalnych. W cz ci drugiej chc  przypomnie , jak definio-
wali synonimi  autorzy, redaktorzy wybranych polskich dzie  leksykograficz-
nych (s owników j zyka polskiego, wyrazów bliskoznacznych i synonimów); 
przywo uj  wi c fragmenty wypowiedzi, z których wynika, w jaki sposób 
za o enia teoretyczne wi za y si  z praktyk  leksykograficzn .

I

Badania nad synonimi  maj  w historii polskiego j zykoznawstwa bogat
tradycj . Istot  synonimii wyja niano w wielu teoretycznych rozprawach, opi-
sywano jej miejsce w ród innych relacji semantycznych, wytyczano  jej gra-
nice; powsta y te  klasyfikacje ró nych odmian synonimii. W bogatym do-
robku polskich uczonych znajdujemy równie  wiele interesuj cych analiz 
semantyczno-leksykalnych, wykorzystuj cych mo liwo ci opisu synonimii na 
ró nych poziomach j zyka. W niniejszym artykule zajmuj  si  jednak e tylko 
synonimi  leksykaln .
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Istotno  bada  nad synonimi  wynika zapewne z faktu, i  jest ona funda-
mentalnym elementem j zyka naturalnego: 

Synonimia jest obok polisemii charakterystyczn , niemal definicyjn   w a ciwo ci

j zyka naturalnego. Obie te cechy ró ni  go od j zyków sztucznych. To, co by oby 

wad  tych ostatnich, okazuje si  przy tym niepomiern  zalet  j zyka jako przedmiotu 

lingwistyki, czyni c go zdolnym do twórczego przekraczania w asnych ogranicze ,

cho by poprzez akty metaforyzacji, implikacji semantycznych, parafrazowania, dia-

tezy itp.1

St d zapewne wynika ch  i potrzeba powracania do tej problematyki. Wi k-
szo  teorii lingwistycznych w cza zatem synonimi  w zakres refleksji, ba-
da , analizuj c to zagadnienie z ró nych perspektyw. I cho  synonimia nale y
do problemów dobrze w j zykoznawstwie rozpoznanych i opisanych, nie ma 
w ród polskich badaczy pe nej zgodno ci co do sposobu jej definiowania. 
Sposoby rozumienia i definiowania synonimii s  bowiem w najwi kszym 
stopniu zale ne od ewolucji refleksji lingwistycznej. Przyj cie okre lonej de-
finicji synonimii jest w ka dym wypadku zwi zane z wyborem pewnej kon-
cepcji znaczenia, teorii semantycznej, która znajduje si  w polu zainteresowa-
nia badacza. 

W opracowaniach uwzgl dniaj cych wielorakie uj cia synonimii leksykal-
nej2 wskazywane s  ró ne sposoby jej rozumienia. Kolejne perspektywy 
badawcze ods aniaj  nowe, interesuj ce aspekty synonimii, podkre laj c istot-
no  tej problematyki. Za synonimy uznaje si  zatem: 1. wyrazy jedno-
znaczne, 2. wyrazy, które ró ni  si  cechami innymi ni  semantyczne (walo-
rem stylistycznym, ekspresywnym lub pragmatycznym), 3. wyrazy blisko-
znaczne, 4. wyrazy po czone wspólnym elementem stanowi cym centrum 
pola synonimicznego, 5. jednostki synonimiczne kontekstowo. Wspó czesne 
analizy synonimii mog  tak e si ga  do kognitywnych podstaw opisu j zyka.
Nale a oby zatem wymieni  tak e now  propozycj  opisu synonimii – syno-
nimi  kognitywn 3.

1 A. N a g ó r k o, Synonimia kontekstowa i sytuacyjna. Implikacje leksykograficzne, „Prace 
Filologiczne” 43(1998), s. 327-339. 

2 Por. R. T o k a r s k i, Struktura pola znaczeniowego (studium j zykoznawcze), Warszawa 
1984, s. 29. 

3 Por. N a g ó r k o, dz. cyt., s. 331.   
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W najszerszym uj ciu synonimia jest definiowana jako ekwiwalencja ele-
mentów j zyka. Za synonimy mo na by wi c uzna  takie nazwy, które mog
odnosi  si  do jednego desygnatu. Teoretycznie za idealnie synonimiczne 
nale a oby uzna  wyrazy o identycznych znaczeniach. Jednak e identyczno
semantyczna jest zjawiskiem niezwykle rzadkim. Synonimia jest zatem na 
ogó  rozumiana jako ekwiwalencja inna ni  równoznaczno , jednoznaczno .
W tej kwestii polscy badacze s  w zasadzie zgodni: wi kszo  z nich zdecy-
dowanie zaznacza, e identyczno  semantyczna dwu ró nych jednostek lek-
sykalnych jest w j zyku naturalnym stanem wyj tkowym (b d  przej cio-
wym). Na oznaczenie relacji cis ej jednoznaczno ci dwu jednostek leksykal-
nych bywa u ywany termin dublety semantyczne. Cz  j zykoznawców zde-
cydowanie postuluje, by wykluczy  dublety – jako zjawisko marginalnie re-
prezentowane w j zyku (i na ogó  przej ciowe) – z zakresu bada  nad syno-
nimi . W tpliwo ci mo e budzi  samo istnienie jednostek semantycznie 
identycznych; Teresa Skubalanka pyta: „[…] czy to oznacza, e wyrazów jed-
noznacznych w j zyku w ogóle nie ma?”4. Autorka udziela odpowiedzi, 
poszukuj c inspiracji w pracach logików: 

Wydaje si , e przy badaniu struktury serii (grup) synonimicznych mo e si  okaza
przydatne twierdzenie logika N. Goldmana g osz cego, e dwa ró ne terminy maj
dwie ró ne ekstensje (tj. zakresy). Oczywi cie, zakresy te mog  cz ciowo zachodzi
na siebie, jednak e, jak z tego wynika, nie ma np. w j zyku ca kowitych dubletów wy-
razowych, nie ma wyrazów jednoznacznych5.

Wydaje si , e du  trudno  przy rozstrzyganiu kwestii równoznaczno ci 
leksemów stanowi niekiedy g boka subiektywizacja w odczuwaniu subtel-
nych niuansów semantycznych: porównuj c znaczenia dwóch s ów i rozstrzy-
gaj c, czy wyrazy s  semantycznie to same, u ytkownicy j zyka, badacze 
i autorzy s owników musz  w du ym stopniu odwo ywa  si  do w asnej
intuicji j zykowej. Najmniej w tpliwo ci budz  zapewne wyrazy, które 
odpowiadaj  sobie ci le ze wzgl du na to, e jeden za pomoc  morfemów 
obcych, drugi za  za pomoc  morfemów rodzimych wyra aj  t  sam  tre .
W ród najcz ciej podawanych przyk adów tego typu relacji mo na wymieni
pary s ów: hydroterapia – wodolecznictwo, j zykoznawstwo – lingwistyka. 

Liczba takich par leksykalnych jest jednak e bardzo ograniczona. Nale y

4
Problemy synonimii poetyckiej, w: Studia z teorii i historii poezji, red. M. G owi ski, 

Wroc aw 1970, s. 436. 
5 Tam e, s. 433. 
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tak e zauwa y , e niekiedy dynamika zmian leksykalno-semantycznych jest 
czynnikiem w istotny sposób modyfikuj cym opisywan  relacj . Dla przyk a-
du wyrazy auto i samochód s  dla du ej cz ci u ytkowników wspó czesnej 
polszczyzny równoznaczne. Oba s owa „przylegaj ” do siebie ci le, je li 
chodzi o budow  morfologiczn  i semantyczn  warto  morfemów. Wyraz 
auto powsta  poprzez wyodr bnienie si  jednego z cz onów nazwy z o onej  
– automobil. Cz on drugi zosta  stopniowo usuni ty ze wspó czesnego zwy-
czaju j zykowego, tote  wyraz automobil jest obecnie archaizmem i je li jest 
u ywany, to najcz ciej w odniesieniu do starego, zabytkowego pojazdu 
(ewentualnie: ‘ artobliwie o samochodzie’). Wyraz samochód jest w du ym
stopniu „spolszczon  wersj automobilu”, tak e sk ada si  z dwóch cz onów: 
samo- (por. gr. aut(o)- z autos ‘sam’) oraz -chód (por. ac. mobilis ‘zmienny’,
motio ‘ruch’). Leksemy auto i samochód s  obecnie u ywane zamiennie – czy 
jednak z pewno ci  mo emy powiedzie , e s  równoznaczne? Mo na 
zauwa y  pewn  tendencj  do ró nicowania ich znacze  (cho   nie jest ona do 
ko ca ustabilizowana): w Innym s owniku j zyka polskiego (ISJP) auto jest 
definiowane jako ‘samochód, zw aszcza osobowy’. U ycie nazwy auto w od-
niesieniu do ci arówki jest zatem dla cz ci u ytkowników j zyka polskiego 
nieco „niezgrabne” – cho  inni mówi cy zaakceptuj  je bez zastrze e . Nie-
wykluczone, e wyst powanie w jednym j zyku naturalnym dwóch wyrazów 
o identycznych znaczeniach cz sto jest „stanem przej ciowym” czy „nadmia-
rem do zagospodarowania”, tote  w wielu wypadkach s owa równoznaczne 
ulegaj  z czasem semantycznemu zró nicowaniu, jak np. leksemy butelka

(z fr.) i flaszka (z niem.) – obecnie w oczywisty sposób ró ni ce si  pod 
wzgl dem znaczenia6.

Równoznaczno  jest wi c rzadko spotykana, podlega subiektywizacji oraz 
modyfikacjom w procesie rozwoju j zyka. Bywa ona zatem ca kowicie pod-
wa ana7 albo odró niana od w a ciwej synonimii. Stanis aw Skorupka wyrazy, 
w których nie wyst puj adne ró nice semantyczne czy stylistyczne, nazywa 
równoznacznikami i nie zalicza ich do synonimów8. Nagórko zauwa a, e
dublety stanowi  osobn , bardzo w sk  grup  leksykaln  i nie powinno si  ich 
w cza  do bada  nad synonimi 9.

6 Por. N a g ó r k o, dz. cyt., s. 329-330.  
7 Por. S k u b a l a n k a, dz. cyt., s. 433. 
8

Z zagadnie  leksykografii. Synonimika, „Poradnik J zykowy” 1953, z. 4, s. 21-27. 
9 D z. cyt., s. 328. 



SYNONIMIA LEKSYKALNA W LEKSYKOLOGII I LEKSYKOGRAFII POLSKIEJ 45

Badacze na ogó  sk aniaj  si  wi c do pogl du, i  synonimy zawieraj  jaki
element ró nicuj cy w stosunku do pewnej wspólnej cz cej je tre ci (wspól-
nego zestawu cech znaczeniowych). Wynika z tego, i  istnienie synonimów 
w j zyku naturalnym t umaczy si  w du ej mierze w a ciw  u ytkownikom j -
zyka potrzeb  ró nicowania znacze  podobnych jednostek leksykalnych. Nie-
którzy wspó cze ni badacze uznaj  ró nice semantyczne mi dzy wyrazami za 
bardzo interesuj ce poznawczo, gdy  w a nie ró nicowanie znacze  pokrew-
nych ukazuje wra liwo  u ytkowników j zyka na wszelkie niuanse seman-
tyczne (i konceptualne), wiadczy zarazem, i  j zyk mo e w sposób ela-
styczny, dynamiczny nad a  za otwarto ci  i wielokierunkowo ci  ludzkiego 
my lenia. 

Najwi ksze rozbie no ci mi dzy stanowiskami ró nych badaczy mo na
jednak e zaobserwowa  w a nie w zakresie ustalenia granic synonimii. W t-
pliwo ci i kontrowersje powstaj  przy odpowiedziach na dwa podstawowe 
pytania:  

1. Czy istnieje jaki  wymagany poziom zbie no ci cech semantycznych, 
który pozwala uzna  wyrazy za jednostki synonimiczne? 

2. Jakiego typu ró nice mi dzy jednostkami leksykalnymi mieszcz  si
w granicach synonimii? 

Zgodno  badaczy co do tego, e synonimy to wyrazy zawieraj ce: po 
pierwsze – zestaw wspólnych cech semantycznych, po drugie – pewne ele-
menty odró niaj ce s owa od siebie, ma niestety charakter bardzo ogólny. 
Rozbie no ci s  widoczne zarówno na p aszczy nie s dów teoretycznych, jak 
i w obr bie praktycznych rozstrzygni . Wyrazy dukt i szosa znalaz y si  jako 
synonimy pod has em droga w Dystynktywnym s owniku synonimów (Dss). 
Istnieje bowiem wspólny dla obu s ów zestaw cech semantycznych, które 
mo na by eksplikowa  nast puj co: ‘zarówno dukt, jak i szosa s u  cz owie-
kowi do poruszania si , s  tworzone przez cz owieka po to, by cz owiek móg
dotrze  z punktu A do punktu B’. Istnieje wi c zestaw wspólnych (obecnych 
w znaczeniach obu s ów) cech semantycznych. Jak wida , obecno  cech 
wspólnych na do  ogólnym poziomie mo e wystarczy  przy rozstrzyganiu 
o synonimiczno ci jednostek j zyka. Jednak e s ów dukt i szosa nie zaklasyfi-
kowaliby jako synonimów inni badacze, stoj cy na stanowisku, e ró nice 
mi dzy synonimami nie mog  mie  w adnym razie natury semantycznej. 



DOROTA FILAR 46

Wyra nie zarysowany w polskich badaniach model analizy, inspirowany 
za o eniami logiki formalnej10, wyklucza z zakresu synonimii wszystkie jed-
nostki, mi dzy którymi wyst puj  jakiekolwiek ró nice semantyczne: 

Synonimia to relacja implikacji dwustronnej mi dzy znaczeniami wyra e . Wyra enia 
A i B s  synonimami, je eli znaczenie A implikuje znaczenie B i znaczenie B implikuje 
znaczenie A. 

Wszelkie ró nice mi dzy synonimami s  ró nicami innymi ni  semantyczne. Maj
one przede wszystkim charakter pragmatyczny i gramatyczny. O opozycjach natury 
pragmatycznej, jakie mog  tworzy  jednostki równoznaczne, by a ju  mowa w roz-
dziale 1 […]. Wyró nili my opozycje stylistyczne, socjalne, terytorialne, chronolo-
giczne i idiolektalne11.

Przy takim rozumieniu synonimii wyrazy dukt i szosa nie mog yby zosta
uznane za synonimy, poniewa  w definicjach obu s ów dostrzegamy ró nice 
semantyczne: dukt to ‘biegn ca prosto droga le na powsta a przez planowy 
wyr b drzew’, za szosa to ‘droga cz ca miejscowo ci, o nawierzchni po-
krytej najcz ciej asfaltem, przeznaczona dla ruchu samochodowego’. 

Jednak e cz  j zykoznawców stoi na stanowisku, e synonimia ma szer-
szy zakres: obejmuje nie tylko jednostki równowa ne semantycznie, ale tak e
bliskoznaczne. Skorupka proponuje, by synonimy i jednostki leksykalne okre-
lane jako bliskoznaczne zaliczy  do jednej kategorii, obejmuj cej jednostki 

o zakresach to samych b d  bliskich: 

Synonimami b dziemy nazywali takie bliskoznaczne wyrazy i zwi zki frazeologiczne, 
które czy pewna wspólna cecha znaczeniowa, zakresy za  u y  ca kowicie lub cz -
ciowo zachodz  na siebie. W wypadkach ca kowitego zachodzenia na siebie zakresów 

u y  wyrazy te mog  ró ni  si  zabarwieniem stylistycznym, uwypuklaj cym ró nice 
rodowiskowe, zasi gi regionalne, chronologiczne i warto ci uczuciowe12.

Stanis aw Jod owski poszerza zakres synonimii równie  o jednostki syno-
nimiczne kontekstowo13. Skubalanka wprowadza do bada  nad synonimi
termin pole synonimiczne; wyrazy synonimiczne ugrupowane s  wi c „wokó

10 Por. A. B o g u s a w s k i, J zyk w s owniku. Desiderata semantyczne do wielkiego s ow-

nika polszczyzny, Wroc aw 1988; M. G r o c h o w s k i , Zarys leksykologii i leksykografii. 

Zagadnienia synchroniczne, Toru  1982. 
11 G r o c h o w s k i, Zarys leksykologii..., s. 73.  
12

Z zagadnie  leksykografii..., „Poradnik J zykowy” 1953, z. 4, s. 24. 
13

O definicj  synonimu, w: Studia linguistica in honorem Thaddei Lehr-Sp awi ski, War-
szawa 1963 
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okre lonego j dra poj ciowego”, zawieraj cego zespó  cech znaczeniowych, 
powtarzaj cych si  – w ró nych „konfiguracjach” – w znaczeniach synoni-
mów z danego pola14.

Ró nice semantyczne mi dzy nazwami odnosz cymi si  do tego samego 
desygnatu mo na wi za  z konceptualnymi podstawami znaczenia; Anna 
Wierzbicka rozpatruje zagadnienie ekwiwalencji semantycznej jednostek j -
zyka, wskazuj c na zwi zek s owa i poj cia: 

Kiedy, na przyk ad, w sanskrycie s o  czasem nazywa si  podwójnie pij cy, kiedy in-
dziej ten-który-jest-zaopatrzony-w-r k , mamy tu do czynienia z wieloma ró nymi po-
j ciami, mimo, e chodzi o t  sam  rzecz. Dzieje si  tak, bo j zyk nie przedstawia 
przedmiotów, lecz raczej poj cia, które w procesie wypowiedzi zosta y uformowane 
przez umys  niezale nie od tych przedmiotów15.

W powy szym przyk adzie widzimy, i  mimo e obie omawiane nazwy s o-
nia dotycz  „tego samego obiektu” (maj  z pewnego punktu widzenia dok adnie
ten sam zakres), nie mo na mówi  o ich jedno ci poj ciowej, a co za tym idzie 
– jedno ci cech semantycznych. Taki sposób opisu wykorzystuje narz dzia ba-
dawcze wypracowane na gruncie lingwistyki kulturowej, postrzegaj cej niero-
zerwalny zwi zek s owa z do wiadczeniem, wiedz , kultur , procesami kon-
ceptualizacji czy interpretacji wiata – i ogólniej – z systemem poj ciowym
cz owieka. Daje to mo liwo  opisu leksykonu w powi zaniu zelementami 
teorii j zykowego obrazu wiata, wzmocnionej podstawami metodologicznymi 
lingwistyki kognitywnej. Jakie konsekwencje ma przyj cie tej metodologii opi-
su dla bada  nad synonimi ? Perspektywa takich bada  wydaje si  bardzo 
atrakcyjna. Nagórko podaje przyk ady polskich synonimów, ró ni cych si  pro-
filem kognitywnym. W ród nich znalaz a si   para wyrazów nastolatka i pod-

lotek, które autorka opatruje nast puj cym krótkim komentarzem: 

[…] wyraz nastolatka ujmuje m od  dziewczyn  w okre lonym przedziale wiekowym 
[…]. Drugi rzeczownik ma charakter obrazowy, ewokuje scen  z ucz cym si  lata  pi-
skl ciem, które próbuje opu ci  rodzicielskie gniazdo16.

Ka de z tych s ów przywo uje inne informacje i obrazy. Nastolatka to wy-
raz, który jest – ze wzgl du na budow  s owotwórcz  – no nikiem informacji 

14 D z. cyt., s. 434. 
15

Uniwersalne poj cia ludzkie i ich konfiguracje w ró nych kulturach, „Etnolingwistyka” 
4(1991), s. 10. 

16 N a g ó r k o, dz. cyt, s. 331. 
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o konkretnym przedziale wiekowym osoby (profil w pewnym sensie „mate-
matyczny”: 11-19 lat). Drugie s owo nie okre la dok adnego wieku osoby 
(mo na rzec, e ró ne dziewcz ta staj  si  podlotkami w ró nym wieku), sy-
gnalizuje raczej pewne cechy zachowania : próby budowania w asnej nieza-
le no ci, ch  wyj cia poza granice „rodzinnego gniazda” itp. Nie mo na jed-
nak, jak s dz , zaprzeczy , e relacja mi dzy tymi wyrazami mo e zosta
okre lona jako synonimiczna. Oba mog  nazywa  m odziutk  dziewczyn .
Najciekawsze w takiej koncepcji synonimii by oby to, i  synonimy mo na by 
potraktowa  jako leksykalne wyk adniki ró nic konceptualnych, dotycz cych 
sposobu interpretowania jednego obiektu, postrzeganego z ró nych perspek-
tyw poznawczych.  

II 

W tej cz ci artyku u postaram si  ukaza  kilka koncepcji praktycznego 
wykorzystania synonimii, referuj c za o enia wybranych dzie  leksykogra-
ficznych. wiadectwem tego, jak  funkcj  przypisywali synonimii poszcze-
gólni autorzy, redaktorzy, b d  ich teoretyczne deklaracje, zaczerpni te ze 
wst pów do s owników. Autorzy i redaktorzy s owników staj  przed zadaniem 
opisu relacji synonimicznych w praktyce leksykograficznej. Polska leksyko-
grafia uwzgl dnia i wykorzystuje wyniki bada  teoretycznych, dostosowuj c
je, w miar  mo liwo ci, do praktyki leksykonu. Leksykologiczne podstawy 
prac leksykograficznych wywieraj  zatem wp yw na ostateczny kszta t i cha-
rakter s ownika. Witold Doroszewski w Uwagach i wyja nieniach wst pnych

do S ownika j zyka polskiego (SJP.Dor.; wydanie z roku 1958) pisze: 

Ka dy nieco bardziej rozbudowany artyku  has owy w S owniku nasuwa szereg zagad-
nie  z zakresu semantyki (nauki o znaczeniach wyrazów), opracowanie ka dego po-
winno by  w zasadzie monografi  semantyczn , wi ksz  lub mniejsz , w zale no ci od 
materia u, ale opart  na jakich  za o eniach metodologicznych17.

17 SJP.Dor(1958), s. XXIV. 
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1. S OWNIKI J ZYKA POLSKIEGO 

W S owniku j zyka polskiego pod redakcj  Doroszewskiego realizowane s
jasno przez autora sformu owane za o enia, dotycz ce znaczenia s owa i jego 
semantycznej charakterystyki. Redaktor wielkiego S ownika j zyka polskiego

zauwa a, i : „wymienianie pierwiastków tre ci znaczeniowej s ów w definicji 
hase  jest jednoznaczne z wymienianiem cech odpowiadaj cych s owom desy-
gnatów”18.

Mo na zauwa y , e takie rozumienie znaczenia s owa stawia leksykogra-
fów – autorów hase  s ownikowych – w pozycji obserwatorów obiektów 
wiata pozaj zykowego. Sprawia te , e has o s ownikowe staje si  bliskie 

raczej opisowi realiów tego wiata, nie za  analizie semantycznej organizacji 
jednostek j zyka. Synonimy nie mog  wówczas by  traktowane jako wyk ad-
niki ró nic konceptualnych, utrwalonych w znaczeniu s owa, staj  si  margi-
nalnym zjawiskiem semantyczno-leksykalnym. Doroszewski zauwa a:

[…] wymienianie synonimów jest tylko zast powaniem jednych wyrazów drugimi: sy-
nonimy s  to tylko chor giewki sygnalizuj ce blisko  miejsca, w którym si  znajduje 
istotny desygnat wyrazu19.

Pisz c o definicji synonimicznej, Doroszewski zaznacza, i  nie jest ona 
w a ciwym sposobem wyja niania tre ci znaczeniowej s owa, a „synonimy 
powinny by  zasadniczo wtórnymi sk adnikami definicji”20, cho  niektóre 
s owa, jego zdaniem, nadaj  si  do obja nienia za pomoc  synonimów (np. 
babra  – ‘brudzi , wala , papra ’).  

W trzytomowym S owniku j zyka polskiego Mieczys awa Szymczaka 
(SJP.Szym) krótk  wzmiank  na temat definicji synonimicznych zauwa amy 
we Wst pie, w którym autor pisze: 

W pracy nad S ownikiem pos ugujemy si  wszystkimi rodzajami definicji s owniko-
wych, a wi c definicjami realnoznaczeniowymi, strukturalnymi, gramatycznymi, zakre-
sowymi i synonimicznymi […]. Je eli spojrze  w sposób ogólny na typy definicji sto-
sowanych w S owniku trzytomowym, to uderza przede wszystkim fakt, i  najwi cej jest 
definicji mieszanych: realnoznaczeniowo-synonimicznych, realnoznaczeniowo-zakre-

18 SJP.Dor(1982), s. 50. 
19 SJP.Dor(1958), s. XXVII. 
20 SJP.Dor(1982), s. XXXIV. 
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sowych, realnoznaczeniowo-strukturalnych, realnoznaczeniowo-gramatycznych. Wy-
daje si , i  jest to rozwi zanie w pe ni uzasadnione21.

We Wst pie do S ownika wspó czesnego j zyka polskiego pod redakcj  Bo-
gus awa Dunaja (SWJP) wspomina si  o synonimach niewiele (tylko margi-
nalnie przy okazji omawiania zasad opracowania frazeologizmów). Cz ciej
autor pos uguje si  terminem homonim, rozumianym tu bardzo szeroko. Syno-
nimy jednak pojawiaj  si  obficie w has ach s ownikowych, spotykamy te
typowe definicje synonimiczne, np. adoracja – ‘podziw, zachwyt, cze ,
uwielbienie, admiracja’. Do  rozbudowane szeregi synonimów pojawiaj  si
jako uzupe nienie definicji s ów z rejestru emocjonalnego, np.: 

agregat – wyra aj ce (w zale no ci od intonacji) sympati  b d  niech  okre lenie 
cz owieka sprytnego, dowcipnego, zaskakuj cego zachowaniem i pomys ami, przebo-
jowego cwaniaka, obuza, kombinatora lub kawalarza; agent, aparat, gagatek. 

Wydaje si , e funkcja synonimii w s ownikach j zyka polskiego jest nie-
jako z konieczno ci sprowadzona do pomocniczej, uzupe niaj cej roli. Rów-
nie  Ba ko, omawiaj c zawarto Innego s ownika j zyka polskiego (ISJP), 
wspomina o synonimii i jej miejscu w leksykonie: 

W wielu s ownikach przewa aj  definicje synonimiczne. S  zwi z e, co jest ich nieba-
gateln  zalet , i stosunkowo atwe do opisania, gdy  nie wymagaj  analizy my lowej 
definiowanego poj cia, a tylko przywo ania kojarzonych z nim wyrazów bliskoznacz-
nych. Wad  definicji synonimicznych jest jednak to, e w istocie nie obja niaj  one 
poj cia – nie rozbijaj  go na sk adniki i nie ukazuj  jego struktury. S ownik, w którym 
nadu ywa si  definicji synonimicznych, sprawia mylne wra enie, jakoby wi kszo
wyrazów mia a swoje dok adne synonimy. Na koniec – definicje synonimiczne wpro-
wadzaj  do s ownika b dne ko a […]. Dlatego w s owniku tym u ycie definicji syno-
nimicznych ograniczono do sytuacji, gdy obja niany wyraz jest rzadszy lub nacecho-
wany (np. potoczny, ksi kowy albo przestarza y) i ma dok adny, cz stszy lub neu-
tralny odpowiednik (por. przyk ad: „Lingwistyka to inaczej j zykoznawstwo”)22.

Podsumowuj c t  cz  rozwa a , zauwa my, e na przyk adzie kilku 
wspó czesnych s owników j zyka polskiego uda o si  prze ledzi  opinie na 
temat zastosowania synonimii w artykule has owym s ownika. Autorzy przy-
znali synonimom rol  jedynie wspieraj c , u atwiaj c  zbudowanie pe niej-
szego obrazu znaczeniowego s owa. Wi kszo  leksykografów nie pomija 

21 SJP.Szym, s. X. 
22 ISJP, s. XXII. 
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jednak e synonimii, czyni c j  – w jakim  stopniu – elementem has a. Postulat 
uwzgl dnienia synonimii jako pomocniczego elementu w artykule has owym 
s ownika j zyka polskiego formu uje równie  Bogus awski23.

2. S OWNIK WYRAZÓW BLISKOZNACZNYCH, S OWNIK SYNONIMÓW 

Inaczej sytuacja musi wygl da  w s owniku synonimów czy wyrazów bli-
skoznacznych. Relacja synonimii nie jest tu bowiem narz dziem pomocni-
czym w konstruowaniu has a, ale staje si  podstawowym elementem s ownika 
i jego celem. Funkcj  takiego s ownika (S ownika wyrazów bliskoznacznych

– Swb.Skor) wyja nia Skorupka, przyjmuj c, i  jest to s ownik:  

[…] którego celem by oby u atwienie pracy literatom, t umaczom, redaktorom, adiu-
statorom stylistycznym i w ogóle ludziom pisz cym, wtedy kiedy pragn  zast pi  wy-
raz cz sto u ywany innym, a niezupe nie to samo znacz cym lub znale  najtrafniejsze 
okre lenie, najodpowiedniejszy zwrot24.

W krótkim fragmencie Wst pu do tego S ownika wyja nia, jak rozumie sy-
nonimi . Praktyka leksykografa w pewien sposób – jak mo na s dzi  – zade-
cydowa a o rozci gni ciu synonimii na kategori  bliskoznaczno ci. J zyk
naturalny – j zyk polski – niejako „podpowiada” tak  metod , a nawet „do-
maga si ” grupowania s ów w has a o szerokim, zró nicowanym zakresie zna-
czeniowym: 

[…] za wyrazy bliskoznaczne, zwane inaczej synonimami, uwa amy takie wyrazy, któ-
rych zakresy znacze  cz ciowo na siebie zachodz . Wyrazy bliskoznaczne mog  by
bli sze i dalsze znaczeniowo […]. Wymienno  wi c synonimów jest ograniczona. 
Wynika to st d, e synonimy mimo bliskoznaczno ci s  zró nicowane znaczeniowo, 
cz sto nie tyle znaczeniowo, ile stylistycznie. […]. Jak z tych nielicznych przyk adów 
wynika, nie mo na przeprowadzi  ostrej granicy mi dzy wyrazami jednoznacznymi 
i bliskoznacznymi, nie mo na równie  takiej granicy przeprowadzi  mi dzy synoni-
mami bli szymi i dalszymi.  Dlatego w s owniku synonimy bli sze i dalsze  czy si
w wi ksze grupy, niekiedy w grupie podaje si  nawet wyrazy, które synonimami 
w cis ym sensie nie s , ale które czy w bli sz  grup  jaka  wspólna cecha zna-
czeniowa.  

W opracowanym przez Nagórko Wst pie do Dss – jednego z nowszych 
s owników synonimów polskich – wskazane zosta y trzy kategorie synoni-

23
J zyk w s owniku…

24 Swb.Skor (1986), Wst p, s. VI. 
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mów. S  to synonimy gradacyjne, stylistyczne (pragmatyczne) oraz synonimy 
kognitywnie to same (albo ró ni ce si  profilem kognitywnym). 

Synonimy gradacyjne najcz ciej wskazuj  ró ne stopnie intensywno ci
pewnego zjawiska (sprzeczka – k ótnia – awantura – mordobicie; praca – robo-

ta – harówka), tworz  one szeregi nazw po czonych wspóln  dominant  se-
mantyczn .

Synonimy stylistyczne (pragmatyczne) s  w opisie has owym opatrzone 
kwalifikatorem stylistycznym (ksi kowe, potoczne, rubaszne i in.) czy te
pragmatycznym (np. lekcewa ce, performatywne). Z punktu widzenia leksy-
kografa, ale i z perspektywy u ytkownika s ownika, ta kategoria synonimów 
jest szczególnie wa na – uwzgl dnia bowiem, sygnalizuje („przewiduje”) 
konsekwencje u ycia okre lonego synonimu, wyboru tego, a nie innego s owa 
spo ród rodków oferowanych przez j zyk.  

Szczególn  klas  stanowi  tu synonimy ró ni ce si  profilem kognitywnym. 
Termin profil, stosowany w ró nych znaczeniach w j zykoznawstwie wspó -
czesnym, trafi  do bada  lingwistycznych za spraw  teorii kognitywnych.  

W klasycznym uj ciu Langackera profilowanie to jedna z podstawowych operacji 
mentalnych, dokonywanych przez umys  ludzki. Polega ona, mówi c najogólniej, na  
[…] wyró nianiu, „pod wietlaniu” w obr bie bazy (tj. pewnego pola do wiadczenio-
wego) niektórych elementów jako szczególnie wa nych, a usuwaniu w cie   (do t a) in-
nych elementów. Operacja ta jest czasem nazywana obrazowaniem. Znajduje ona swój 
wyraz w strukturach j zykowych, które mog  si  ró ni  tylko sposobem wyprofilowa-
nia w obr bie tej samej bazy25.

Sposób ujmowania, wyprofilowania bazy jest efektem dzia ania podmioto-
wego, zale y od punktu widzenia, od tego, co zostanie uznane za wa ne i w 
konsekwencji – wyeksponowane w znaczeniu s owa, a co zostanie zneutrali-
zowane, przesuni te do t a. Wspomn  jeszcze, e poj cie profil zosta o zasto-
sowane równie  w pracach zespo u etnolingwistycznego, kierowanego przez 
Jerzego Bartmi skiego. Nawi zuje on do propozycji Wierzbickiej, a profilo-
wanie okre la jako: 

subiektywn  operacj  j zykowo-poj ciow , polegaj c  na swoistym kszta towaniu ob-
razu przedmiotu poprzez uj cie go w okre lonych aspektach (podkategoriach, fasetach), 
takich jak np. pochodzenie, cechy, wygl d, funkcje26.

25 R. G r z e g o r c z y k o w a, Wprowadzenie do semantyki j zykoznawczej, Warszawa 1998, 
s. 9. 

26 J. B a r t m i s k i, Profilowanie poj . Wybór prac, zestawi  J. Bartmi ski, Lublin 1993. 
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Wydaje si , e istnienie w j zyku naturalnym wielu s ów, mog cych nazy-
wa  pewien obiekt, mo e wynika  w a nie z tego, e j zyk daje mo liwo
ujmowania rzeczy w ró nych perspektywach, z ró nych punktów widzenia; 
w synonimii owa zmienno  perspektywy zyskuje swoje wyk adniki leksy-
kalne. Nagórko we wst pie do Dystynktywnego s ownika synonimów pisze: 

J zyk daje nam do dyspozycji szereg bliskich sobie okre le , wskazuj cych na to samo, 
ka dorazowo jednak z innej nieco perspektywy. Przy tym „to samo” odniesienie nie 
znaczy, e znana ju  nam ekstensja […] wyznacza granice synonimii. Ta ostatnia od-
nosi si  bowiem nie tyle do zakresu, ile do tre ci (intensji)27.

W cytowanym fragmencie ujawnia si  metodologia opisu znaczenia s owa, 
przyj ta dla potrzeb omawianego s ownika. Znaczenia pozostaj  w zwi zku ze 
zmienn  „perspektyw ”, z jakiej mo emy przygl da  si wiatu. Bogactwo 
rodków synonimicznych pozwala uchwyci  i wyrazi  w s owach t  ró no-

rodno  postaw, punktów widzenia, perspektyw. 
W innym miejscu omawianego Wst pu czytamy:

Przez kognitywnie to same rozumiemy takie niejednakowe co do formy wyrazy, które 
maj  zbli on  warto  poznawcz , ró nice za  mi dzy nimi mog  dotyczy  samej hie-
rarchii symbolizowanych sk adników tre ci, czyli tego, co wysuwa si  na plan pierw-
szy, a co pozostaje niejako w tle. Rzec mo na, portretuj  one jakie  poj cie ka dora-
zowo z odmiennej nieco perspektywy. Jednak poj ciowe j dro, zwane […] dominant
semantyczn , pozostaje takie samo28.

Od synonimów kognitywnych b dziemy wymaga  zgodno ci konceptualnej, nieko-
niecznie pokrywania si  zakresów. O to samo ci konceptu decyduje obecno  cech 
prototypowych29.

Analizowane przez Nagórko s owa: nieporz dek – ba agan – burdel – syf

uk adaj  si  w oczywisty szereg gradacyjny. Dominanta semantyczna ‘stan 
czego  lub sytuacja w danym miejscu, kiedy jakie  rzeczy przestaj  znajdowa
si  na swoim zwyk ym miejscu’ zostaje w ka dym z tych wyrazów wzboga-
cona o okre lon  informacj . Nieporz dek to wyraz stosunkowo najbardziej 
z ca ego szeregu neutralny. Element przecz cy (nie) jest prost  informacj
przekazan rodkami s owotwórczymi: mówimy o przeciwie stwie, zaprze-
czeniu porz dku. Jednak e wysi ek zwi zany z tworzeniem i utrzymywaniem 

27 Dss, Wst p, s. XX. 
28 Tam e, s. XXIV.  
29 Tam e, s. XXVII. 
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okre lonego porz dku jest, zdaje si , wpisany w ludzk  natur , tote
w wi kszo ci kultur na ogó  porz dek jest sam w sobie warto ci  pozytywn ,
za  jego zaprzeczenie mo e by  kontekstowo traktowane jako antywarto .
W S owniku dystynktywnym znajdujemy wi c przy s owie porz dek tak e
informacj , i  ujawnia ono przywi zanie mówi cego do porz dku i dys-
cypliny. S owo ba agan jest natomiast okre lone jako wyraz – w przeci-
wie stwie do nieporz dku – ju  zdecydowanie pi tnuj cy, z domieszk  emocji 
negatywnych, typowy raczej dla j zyka potocznego. Okre lenia burdel i syf

zostaj  uznane natomiast za prowokuj ce, ordynarne: mówi cy daj  upust 
bardzo negatywnym emocjom. Czy mo e nas jednak interesowa  równie
konceptualna ró nica mi dzy poszczególnymi elementami szeregu gra-
dacyjnego? Dwa ostatnie okre lenia ba aganu ró ni  si  pod tym wzgl dem. 
Oba wyrazy to wprawdzie nazwy daj ce upust emocjom negatywnym poprzez 
wykorzystanie polisemii, jednak e w ka dym z nich „zakodowana” jest inna 
cie ka konceptualna – prowadz ca do znaczenia ko cowego. Burdel to taka 

nazwa ba aganu, która pot guje emocje o element zwi zany z nieakcep-
towaniem naruszania pewnych zasad, polisemia ka e nam bowiem skojarzy
ba agan z naruszeniem norm moralnych. Drugie okre lenie uruchamia inn
cie k  kognitywn . Polisemia wyrazu syf nakazuje przywo a  obraz choroby, 

powszechnie uwa anej za gro n , odra aj c , tote  profilowany obraz  ba a-
ganu zostaje wzbogacony o cech : ‘odra aj cy, budz cy odraz , strach’ – ba-
agan okre lony s owem syf jest dla nas odra aj cy na tyle, e nie chcemy 

mie  z tym, co postrzegamy, kontaktu fizycznego – dotkni cie tego, co na-
zywamy syfem, budzi oby w nas prawdopodobnie obrzydzenie.  

Rzeczowniki: jedzenie – posi ek – po ywienie – pokarm równie  s  syno-
nimiczne. S ownik dystynktywny eksponuje zarówno dominant  semantyczn
– wspólne elementy znaczenia tych wyrazów, jak i ró nice mi dzy nimi. 
W tym wypadku mamy do czynienia z synonimami stylistycznymi (pragma-
tycznymi). Je to czasownik najbardziej ogólny i neutralny stylistycznie. 
Posila  si  to forma z kwalifikatorem – „ksi kowy”, ywi  si , od ywia

– „ksi kowy” i naukowy”. Czy dla badacza synonimii istotna jest jednak  
równie  informacja o tym, jak powsta y analizowane s owa? Ich powstanie 
jest zwi zane ze cie kami kognitywnymi, które w wi kszo ci s  ci gle dla 
u ytkowników j zyka czytelne, cho  niekoniecznie aktywne w codziennej 
komunikacji. Pytanie, jakie obrazy s  zakodowane w semantycznej strukturze 
tych s ów, mo e by  interesuj ce cho by dlatego, e odpowied  na nie poz-
woli zauwa y , i  powstanie synonimów wymaga od u ytkowników j zyka
wyobra ni, elastyczno ci, wielokierunkowo ci my lenia. Ka dy z czasow-
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ników synonimicznych powsta  na bazie innego poj cia. Ka de z tych poj
znalaz o osobne realizacje leksykalne (si a – por. posi ek, posila  si , posilny,
ycie, ywy – por. od ywia  si , od ywianie, od ywczy, spo ywa , spo ywczy 

(sklep)). Ale ka de z tych poj  odnosi si  do tej samej czynno ci – tylko 
postrzeganej z innej perspektywy, z innego punktu widzenia. Terminy 
perspektywa i punkt widzenia s  w j zykoznawstwie znane od lat. Pos uguje 
si  nimi np. Bartmi ski, wed ug którego perspektywa to „zespó  w a ciwo ci
struktury semantycznej s ów, skorelowany z punktem widzenia i b d cy, 
przynajmniej w pewnym zakresie, jego rezultatem”30, punkt widzenia za  to 
czynnik „decyduj cy o sposobie mówienia o przedmiocie […], o wyborze 
cech, które s  o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwa-
lone w znaczeniu”31.

Czy wskazane powy ej elementy konceptualne, wspó tworz ce znaczenie 
czasowników ywi  si , od ywia  si (jedzenie = ycie) oraz posila  si  (je-
dzenie = si a) mo na uzna  za przyk ad synonimii motywowanej dwoma 
punktami widzenia? Czy mo na by uzna , e ten sposób widzenia czynno ci, 
jak  jest jedzenie, zadecydowa  o obecno ci wspólnego (etymologicznie) pnia 
w wyrazach karmi i chroni ?

Taki sposób opisu synonimii jest interesuj cym elementem, wzbogacaj -
cym wiedz  o ludzkim wiecie poj ciowym, kulturowym, utrwalonym w j -
zyku. Dwa synonimiczne s owa odsy a  mog  do dwóch sposobów widzenia 
jednej i tej samej rzeczy przez cz owieka: „Znaczenie s owa to nie wierne 
odzwierciedlanie cech odpowiadaj cego s owu obiektu. To wiadome uwydat-
nianie jednych cech, a pomniejszanie czy wr cz wyeliminowanie innych. […] 
T  j zykow  transformacj  rzeczywisto ci rz dzi cz owiek”32. Analizowanie 
ró nych sposobów nazywania tej samej rzeczy mo e wi c by  dobr  podstaw
obserwacji ludzkich sposobów pojmowania wiata, utrwalonych w j zyku.  

30
Punkt widzenia, perspektywa, j zykowy obraz wiata, w: J zykowe podstawy obrazu 

wiata, Lublin 2007, s. 78-79. 
31 Tam e, s. 78.  
32 R. T o k a r s k i, S ownictwo jako interpretacja wiata, w: Wspó czesny j zyk polski, red. 

J. Bartmi ski, Lublin 2001, s. 345. 



DOROTA FILAR 56

BIBLIOGRAFIA 

B a r t m i s k i  J., Profilowanie poj . Wybór prac, zestawi  J. Bartmi ski, Lublin 1993. 
B a r t m i s k i  J., Punkt widzenia, perspektywa, j zykowy obraz wiata, w: J zykowe pod-

stawy obrazu wiata, Lublin 2007, s. 76-88. 
B o g u s a w s k i  A., J zyk w s owniku. Desiderata semantyczne do wielkiego s ownika polsz-

czyzny, Wroc aw 1988. 
(Dss) Dystynktywny s ownik synonimów, red. A. Nagórko, M. azi ski, H. Burchardt, Kraków 

2004. 
G r o c h o w s k i  M., Konwencje semantyczne a definiowanie wyra e  j zykowych, Warszawa 

1993. 
G r o c h o w s k i  M., Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnienia synchroniczne, Toru

1982. 
G r z e g o r c z y k o w a  R., Wprowadzenie do semantyki j zykoznawczej, Warszawa 1998. 
J o d o w s k i  S., O definicj  synonimu, w: Studia linguistica in honorem Thaddei Lehr-Sp a-

wi ski, Warszawa 1963. 
 (ISJP) Inny s ownik j zyka polskiego, red. M. Ba ko, Warszawa 2000. 
N a g ó r k o  A., Synonimia kontekstowa i sytuacyjna. Implikacje leksykograficzne, „Prace 

Filologiczne” 43(1998), s. 327-339. 
S k u b a l a n k a  T., Problemy synonimii poetyckiej, w: Studia z teorii i historii poezji, red. 

M. G owi ski, Wroc aw 1970, s. 429-445. 
S k o r u p k a  S., Z zagadnie  leksykografii. Synonimika, „Poradnik J zykowy” 1953, z. 2, 

s. 7-14; z. 3, s. 17-23; z. 4, s. 21-27. 
(SJP.Dor) S ownik j zyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958; Warszawa 1982. 
(SJP.Szym), S ownik j zyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1978. 
(SwbSkor) S k o r u p k a  S., S ownik wyrazów bliskoznacznych, Warszawa 1986. 
(SWJP) S ownik wspó czesnego j zyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996. 
T o k a r s k i  R., S ownictwo jako interpretacja wiata, w: Wspó czesny j zyk polski, red. 

J. Bartmi ski, Lublin 2001, s. 343-370. 
T o k a r s k i  R., Struktura pola znaczeniowego (studium j zykoznawcze), Warszawa 1984. 
W i e r z b i c k a  A., Uniwersalne poj cia ludzkie i ich konfiguracje w ró nych kulturach,

„Etnolingwistyka” 4(1991), s. 7-40.  

LEXICAL SYNONYMY 
IN POLISH LEXICOLOGY AND LEXICOGRAPHY  

S u m m a r y  

This paper focuses on the significance of studies on lexical synonymy in the Polish linguistic 
tradition. At the same time it signalises some discrepancies, one can notice, while analysing various 
scholars. It reminds us the ways of defining lexical synonymy connected with the directions of 
research in contemporary semantics. This paper shows us also the issue of synonymy in the lex-
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icon’s practice: we can find here several authors of lexicographic works, the way they understood 
and used synonymy in dictionaries. 

The text mentions some contemporary proposals to understand synonymy. They refer to cogni-
tive linguistics and asks about the role of synonymy understood in this way in the studies on the 
linguistic image of the world. 

Translated by Jan K os

S owa kluczowe: synonimia leksykalna, równoznaczno , bliskoznaczno , synonimy kogni-
tywne. 
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