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SYNONIMIA LEKSYKALNA
W LEKSYKOLOGII I LEKSYKOGRAFII POLSKIEJ

Niniejszy szkic sktada sie z dwu czesci. Pierwsza z nich sygnalizuje nie-
ktére mozliwosci definiowania synonimii, zarysowane w polskich badaniach
semantyczno-leksykalnych. W czesci drugiej chce przypomnieé, jak definio-
wali synonimi¢ autorzy, redaktorzy wybranych polskich dziet leksykograficz-
nych (stownikéw jezyka polskiego, wyrazéw bliskoznacznych i synoniméw);
przywotluje wigc fragmenty wypowiedzi, z ktérych wynika, w jaki sposéb
zatozenia teoretyczne wigzaty si¢ z praktyka leksykograficzna.

Badania nad synonimig maja w historii polskiego jezykoznawstwa bogata
tradycje¢. Istot¢ synonimii wyjasniano w wielu teoretycznych rozprawach, opi-
sywano jej miejsce wsrdd innych relacji semantycznych, wytyczano jej gra-
nice; powstaty tez klasyfikacje réznych odmian synonimii. W bogatym do-
robku polskich uczonych znajdujemy réwniez wiele interesujacych analiz
semantyczno-leksykalnych, wykorzystujacych mozliwosci opisu synonimii na
réznych poziomach jezyka. W niniejszym artykule zajmuj¢ si¢ jednakze tylko
synonimia leksykalng.
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Istotnos$¢ badan nad synonimia wynika zapewne z faktu, iz jest ona funda-
mentalnym elementem jezyka naturalnego:

Synonimia jest obok polisemii charakterystyczna, niemal definicyjna wlasciwoscia
jezyka naturalnego. Obie te cechy réznia go od jezykéw sztucznych. To, co bytoby
wada tych ostatnich, okazuje si¢ przy tym niepomierng zaleta jezyka jako przedmiotu
lingwistyki, czyniac go zdolnym do twdrczego przekraczania wtasnych ograniczen,
choéby poprzez akty metaforyzacji, implikacji semantycznych, parafrazowania, dia-

tezy itp."

Stad zapewne wynika che¢ i potrzeba powracania do tej problematyki. Wigk-
szo$¢ teorii lingwistycznych wilacza zatem synonimi¢ w zakres refleksji, ba-
dan, analizujac to zagadnienie z r6znych perspektyw. I cho¢ synonimia nalezy
do probleméw dobrze w jezykoznawstwie rozpoznanych i opisanych, nie ma
wsrdd polskich badaczy petnej zgodnosci co do sposobu jej definiowania.
Sposoby rozumienia i definiowania synonimii sg bowiem w najwigkszym
stopniu zalezne od ewolucji refleksji lingwistycznej. Przyjecie okreslonej de-
finicji synonimii jest w kazdym wypadku zwiazane z wyborem pewnej kon-
cepcji znaczenia, teorii semantycznej, ktéra znajduje si¢ w polu zainteresowa-
nia badacza.

W opracowaniach uwzgledniajacych wielorakie ujecia synonimii leksykal-
nej’ wskazywane sa rézne sposoby jej rozumienia. Kolejne perspektywy
badawcze odstaniajg nowe, interesujace aspekty synonimii, podkreslajac istot-
no$¢ tej problematyki. Za synonimy uznaje si¢ zatem: 1. wyrazy jedno-
znaczne, 2. wyrazy, ktére r6znig si¢ cechami innymi niz semantyczne (walo-
rem stylistycznym, ekspresywnym lub pragmatycznym), 3. wyrazy blisko-
znaczne, 4. wyrazy polaczone wspdlnym elementem stanowiacym centrum
pola synonimicznego, 5. jednostki synonimiczne kontekstowo. Wspdlczesne
analizy synonimii moga takze sigga¢ do kognitywnych podstaw opisu jezyka.
Nalezatoby zatem wymieni¢ takze nowa propozycj¢ opisu synonimii — syno-
nimi¢ kognitywna’.

"A. Nagdérko, Synonimia kontekstowa i sytuacyjna. Implikacje leksykograficzne, ,,Prace
Filologiczne” 43(1998), s. 327-339.

2Por. R. Tokarski, Struktura pola znaczeniowego (studium jezykoznawcze), Warszawa
1984, s. 29.

3 Por. Nagoérko,dz. cyt., s. 331.
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W najszerszym ujeciu synonimia jest definiowana jako ekwiwalencja ele-
mentéw jezyka. Za synonimy mozna by wigc uznaé takie nazwy, ktére moga
odnosi¢ si¢ do jednego desygnatu. Teoretycznie za idealnie synonimiczne
nalezatoby uznaé¢ wyrazy o identycznych znaczeniach. Jednakze identycznosé
semantyczna jest zjawiskiem niezwykle rzadkim. Synonimia jest zatem na
0g6t rozumiana jako ekwiwalencja inna niz réwnoznaczno$¢, jednoznacznosé.
W tej kwestii polscy badacze sa w zasadzie zgodni: wigkszo$¢ z nich zdecy-
dowanie zaznacza, ze identycznos¢ semantyczna dwu réznych jednostek lek-
sykalnych jest w jezyku naturalnym stanem wyjatkowym (badz przejscio-
wym). Na oznaczenie relacji $cistej jednoznacznosci dwu jednostek leksykal-
nych bywa uzywany termin dublety semantyczne. Cz¢$¢ jezykoznawcdw zde-
cydowanie postuluje, by wykluczy¢ dublety — jako zjawisko marginalnie re-
prezentowane w jezyku (i na ogét przejSciowe) — z zakresu badan nad syno-
nimiag. Watpliwosci moze budzi¢ samo istnienie jednostek semantycznie
identycznych; Teresa Skubalanka pyta: ,,[...] czy to oznacza, ze wyrazéw jed-
noznacznych w jezyku w ogéle nie ma?”!. Autorka udziela odpowiedzi,
poszukujac inspiracji w pracach logikow:

Wydaje si¢, ze przy badaniu struktury serii (grup) synonimicznych moze si¢ okazad
przydatne twierdzenie logika N. Goldmana gloszacego, ze dwa rézne terminy majg
dwie rézne ekstensje (tj. zakresy). Oczywiscie, zakresy te moga cz¢$ciowo zachodzié¢
na siebie, jednakze, jak z tego wynika, nie ma np. w jezyku catkowitych dubletéw wy-
razowych, nie ma wyrazéw jednoznacznych’.

Wydaje si¢, ze duzg trudnos$¢ przy rozstrzyganiu kwestii rownoznacznosci
lekseméw stanowi niekiedy gtgboka subiektywizacja w odczuwaniu subtel-
nych niuanséw semantycznych: poréwnujac znaczenia dwéch stéw i rozstrzy-
gajac, czy wyrazy sg semantycznie tozsame, uzytkownicy jezyka, badacze
i autorzy stownikéw musza w duzym stopniu odwotywaé si¢ do witasnej
intuicji jezykowej. Najmniej watpliwosci budza zapewne wyrazy, ktére
odpowiadajq sobie $ciSle ze wzgledu na to, Zze jeden za pomocg morfemdéw
obcych, drugi zas za pomocg morfeméw rodzimych wyrazaja te sama tresc.
Wsréd najczesciej podawanych przyktadéw tego typu relacji mozna wymienié
pary stow: hydroterapia — wodolecznictwo, jezykoznawstwo — lingwistyka.
Liczba takich par leksykalnych jest jednakze bardzo ograniczona. Nalezy

* Problemy synonimii poetyckiej, w: Studia z teorii i historii poezji, red. M. Glowinski,
Wroctaw 1970, s. 436.
* Tamze, s. 433.



44 DOROTA FILAR

takze zauwazy¢, ze niekiedy dynamika zmian leksykalno-semantycznych jest
czynnikiem w istotny spos6b modyfikujacym opisywana relacj¢. Dla przykta-
du wyrazy auto i samochod sa dla duzej czesci uzytkownikéw wspotczesnej
polszczyzny réwnoznaczne. Oba stowa ,,przylegaja” do siebie S$cisle, jesli
chodzi o budowg¢ morfologiczng i semantyczng warto$¢ morfeméw. Wyraz
auto powstat poprzez wyodrgbnienie si¢ jednego z cztondw nazwy ztozonej
— automobil. Czton drugi zostal stopniowo usunigty ze wspétczesnego zwy-
czaju jezykowego, totez wyraz automobil jest obecnie archaizmem i jesli jest
uzywany, to najczesciej w odniesieniu do starego, zabytkowego pojazdu
(ewentualnie: ‘Zartobliwie o samochodzie’). Wyraz samochod jest w duzym
stopniu ,,spolszczona wersja automobilu”, takze sktada si¢ z dwéch cztonéw:
samo- (por. gr. aut(o)- z autos ‘sam’) oraz -chéd (por. tac. mobilis ‘zmienny’,
motio ‘ruch’). Leksemy auto i samochod sg obecnie uzywane zamiennie — czy
jednak z pewnoscia mozemy powiedzie¢, ze sa réwnoznaczne? Mozna
zauwazy¢ pewna tendencj¢ do réznicowania ich znaczen (cho¢ nie jest ona do
konca ustabilizowana): w Innym stowniku jezyka polskiego (ISJP) auto jest
definiowane jako ‘samochdd, zwtaszcza osobowy’. Uzycie nazwy auto w od-
niesieniu do ciezaréwki jest zatem dla czegsci uzytkownikéw jezyka polskiego
nieco ,,niezgrabne” — cho¢ inni méwiacy zaakceptuja je bez zastrzezen. Nie-
wykluczone, ze wystgpowanie w jednym jezyku naturalnym dwéch wyrazéw
o identycznych znaczeniach czgsto jest ,,stanem przejsciowym” czy ,,nadmia-
rem do zagospodarowania”, totez w wielu wypadkach stowa réwnoznaczne
ulegaja z czasem semantycznemu zrdéznicowaniu, jak np. leksemy butelka
(z fr.) i flaszka (z niem.) — obecnie w oczywisty spos6b réznigce si¢ pod
wzgledem znaczenia®.

Réwnoznacznoscé jest wige rzadko spotykana, podlega subiektywizacji oraz
modyfikacjom w procesie rozwoju jezyka. Bywa ona zatem catkowicie pod-
wazana’ albo odrézniana od wtasciwej synonimii. Stanistaw Skorupka wyrazy,
w ktérych nie wystepuja zadne réznice semantyczne czy stylistyczne, nazywa
réwnoznacznikami 1 nie zalicza ich do synonim(’)wg. Nagorko zauwaza, ze
dublety stanowia osobna, bardzo waska grupe leksykalna i nie powinno si¢ ich
wtacza¢ do badan nad synonimia’.

®Por. N agdérko, dz. cyt., s. 329-330.

7 Por. Skubalanka, dz. cyt., s. 433.

8 Z zagadnier: leksykografii. Synonimika, ,,Poradnik Jezykowy” 1953, z. 4, s. 21-27.
"Dz cyt., s. 328.
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Badacze na ogo6t sktaniaja sie¢ wigc do pogladu, iz synonimy zawieraja jaki$
element réznicujacy w stosunku do pewnej wspdlnej taczacej je tresci (wspol-
nego zestawu cech znaczeniowych). Wynika z tego, iz istnienie synoniméw
w jezyku naturalnym ttumaczy si¢ w duzej mierze wtasciwa uzytkownikom je-
zyka potrzebg r6znicowania znaczen podobnych jednostek leksykalnych. Nie-
ktérzy wspdiczesni badacze uznajq réznice semantyczne mi¢dzy wyrazami za
bardzo interesujace poznawczo, gdyz wilasnie réznicowanie znaczen pokrew-
nych ukazuje wrazliwos¢ uzytkownikéw jezyka na wszelkie niuanse seman-
tyczne (i konceptualne), §wiadczy zarazem, iz jezyk moze w sposéb ela-
styczny, dynamiczny nadazaé za otwartoscig i wielokierunkowoscia ludzkiego
myslenia.

Najwigksze rozbieznosci miedzy stanowiskami réznych badaczy mozna
jednakze zaobserwowaé wtasnie w zakresie ustalenia granic synonimii. Wat-
pliwosci i kontrowersje powstaja przy odpowiedziach na dwa podstawowe
pytania:

1. Czy istnieje jaki§ wymagany poziom zbieznosci cech semantycznych,
ktéry pozwala uzna¢ wyrazy za jednostki synonimiczne?

2. Jakiego typu réznice migdzy jednostkami leksykalnymi mieszcza sie¢
w granicach synonimii?

Zgodnos$¢ badaczy co do tego, ze synonimy to wyrazy zawierajace: po
pierwsze — zestaw wspdlnych cech semantycznych, po drugie — pewne ele-
menty odrézniajace stowa od siebie, ma niestety charakter bardzo ogdlny.
Rozbieznosci sa widoczne zar6wno na ptaszczyznie sadéw teoretycznych, jak
i w obrebie praktycznych rozstrzygnieé. Wyrazy dukt i szosa znalazty sig¢ jako
synonimy pod hastem droga w Dystynktywnym stowniku synonimow (Dss).
Istnieje bowiem wspdlny dla obu stéw zestaw cech semantycznych, ktére
mozna by eksplikowa¢ nastgpujaco: ‘zaré6wno dukt, jak i szosa stuza cztowie-
kowi do poruszania sig, sa tworzone przez czlowieka po to, by cztowiek mdgt
dotrze¢ z punktu A do punktu B’. Istnieje wigc zestaw wspdlnych (obecnych
w znaczeniach obu stéw) cech semantycznych. Jak widaé, obecnos$¢ cech
wspdlnych na dos¢ ogdlnym poziomie moze wystarczy¢ przy rozstrzyganiu
o synonimicznos$ci jednostek jezyka. Jednakze stow dukt i szosa nie zaklasyfi-
kowaliby jako synoniméw inni badacze, stojacy na stanowisku, ze rdéznice
miedzy synonimami nie moga mie¢ w zadnym razie natury semantyczne;j.
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Wyraznie zarysowany w polskich badaniach model analizy, inspirowany
zatozeniami logiki formalnej', wyklucza z zakresu synonimii wszystkie jed-
nostki, miedzy ktérymi wystepuja jakiekolwiek réznice semantyczne:

Synonimia to relacja implikacji dwustronnej migdzy znaczeniami wyrazen. Wyrazenia
A i B sa synonimami, jezeli znaczenie A implikuje znaczenie B i znaczenie B implikuje
znaczenie A.

Wszelkie réznice mi¢dzy synonimami sg réznicami innymi niz semantyczne. Maja
one przede wszystkim charakter pragmatyczny i gramatyczny. O opozycjach natury
pragmatycznej, jakie moga tworzy¢ jednostki rownoznaczne, byta juz mowa w roz-
dziale 1 [...]. WyrézniliSmy opozycje stylistyczne, socjalne, terytorialne, chronolo-
giczne i idiolektalne'".

Przy takim rozumieniu synonimii wyrazy dukt i szosa nie mogtyby zostaé
uznane za synonimy, poniewaz w definicjach obu stéw dostrzegamy réznice
semantyczne: dukt to ‘biegnaca prosto droga lesna powstata przez planowy
wyrab drzew’, zas szosa to ‘droga laczaca miejscowosci, o nawierzchni po-
krytej najczesciej asfaltem, przeznaczona dla ruchu samochodowego’.

Jednakze czg$¢ jezykoznawcdw stoi na stanowisku, ze synonimia ma szer-
szy zakres: obejmuje nie tylko jednostki rownowazne semantycznie, ale takze
bliskoznaczne. Skorupka proponuje, by synonimy i jednostki leksykalne okre-
$lane jako bliskoznaczne zaliczy¢ do jednej kategorii, obejmujacej jednostki
o zakresach tozsamych badz bliskich:

Synonimami be¢dziemy nazywali takie bliskoznaczne wyrazy i zwiazki frazeologiczne,
ktore taczy pewna wspdlna cecha znaczeniowa, zakresy zas uzy¢ catkowicie lub czg-
$ciowo zachodza na siebie. W wypadkach catkowitego zachodzenia na siebie zakreséw
uzy¢ wyrazy te moga rézni¢ si¢ zabarwieniem stylistycznym, uwypuklajacym réznice
srodowiskowe, zasiegi regionalne, chronologiczne i wartosci uczuciowe'%.

Stanistaw Jodlowski poszerza zakres synonimii rowniez o jednostki syno-
nimiczne kontekstowo'®. Skubalanka wprowadza do badan nad synonimig
termin pole synonimiczne; wyrazy synonimiczne ugrupowane sg wigc ,,wokot

Ppor. A. Bo gustawski, Jezyk w stowniku. Desiderata semantyczne do wielkiego stow-
nika polszczyzny, Wroctaw 1988; M. Grochowski, Zarys leksykologii i leksykografii.
Zagadnienia synchroniczne, Torun 1982.

" Grochowski, Zarys leksykologii..., s. 73.

2z zagadnien leksykografii..., ,,Poradnik Jezykowy” 1953, z. 4, s. 24.

Y0 definicje synonimu, w: Studia linguistica in honorem Thaddei Lehr-Sptawirnski, War-
szawa 1963
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okreslonego jadra pojeciowego”, zawierajacego zespot cech znaczeniowych,
powtarzajacych si¢ — w réznych ,konfiguracjach” — w znaczeniach synoni-
méw z danego pola'.

Réznice semantyczne migdzy nazwami odnoszacymi si¢ do tego samego
desygnatu mozna wiaza¢ z konceptualnymi podstawami znaczenia; Anna
Wierzbicka rozpatruje zagadnienie ekwiwalencji semantycznej jednostek je-
zyka, wskazujac na zwiazek stowa i pojecia:

Kiedy, na przyktad, w sanskrycie stonn czasem nazywa si¢ podwdjnie pijacy, kiedy in-
dziej ten-ktéry-jest-zaopatrzony-w-rgkg, mamy tu do czynienia z wieloma réznymi po-
jeciami, mimo, ze chodzi o t¢ sama rzecz. Dzieje si¢ tak, bo jezyk nie przedstawia
przedmiotéw, lecz raczej pojecia, ktére w procesie wypowiedzi zostaly uformowane
przez umyst niezaleznie od tych przedmiotéw'’.

W powyzszym przyktadzie widzimy, iz mimo ze obie omawiane nazwy sto-
nia dotycza ,,tego samego obiektu” (maja z pewnego punktu widzenia doktadnie
ten sam zakres), nie mozna méwic o ich jednosci pojgciowej, a co za tym idzie
— jednosci cech semantycznych. Taki sposéb opisu wykorzystuje narzedzia ba-
dawcze wypracowane na gruncie lingwistyki kulturowej, postrzegajacej niero-
zerwalny zwiagzek stowa z dos§wiadczeniem, wiedza, kultura, procesami kon-
ceptualizacji czy interpretacji §wiata — i ogdlniej — z systemem pojeciowym
cztowieka. Daje to mozliwos¢ opisu leksykonu w powigzaniu zelementami
teorii jezykowego obrazu $wiata, wzmocnionej podstawami metodologicznymi
lingwistyki kognitywnej. Jakie konsekwencje ma przyjecie tej metodologii opi-
su dla badan nad synonimia? Perspektywa takich badan wydaje si¢ bardzo
atrakcyjna. Nagérko podaje przyktady polskich synoniméw, réznigcych si¢ pro-
filem kognitywnym. Wsréd nich znalazta si¢ para wyrazéw nastolatka i pod-
lotek, ktore autorka opatruje nastgpujacym krétkim komentarzem:

[...] wyraz nastolatka ujmuje mtoda dziewczyng¢ w okreslonym przedziale wiekowym
[...]. Drugi rzeczownik ma charakter obrazowy, ewokuje scen¢ z uczacym si¢ latac pi-
sklgciem, ktére prébuje opuscié rodzicielskie gniazdo'®.

Kazde z tych stéw przywoluje inne informacje i obrazy. Nastolatka to wy-
raz, ktéry jest — ze wzgledu na budowg¢ stowotworcza — nosnikiem informacji

“py. cyt., s. 434.

S Uniwersalne pojecia ludzkie i ich konfiguracje w réznych kulturach, ,Etnolingwistyka”
4(1991), s. 10.

"““Nagérko, dz. cyt, s. 331.
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o konkretnym przedziale wiekowym osoby (profil w pewnym sensie ,,mate-
matyczny”: 11-19 lat). Drugie slowo nie okresla doktadnego wieku osoby
(mozna rzec, ze rézne dziewczeta staja si¢ podlotkami w ré6znym wieku), sy-
gnalizuje raczej pewne cechy zachowania : préby budowania wtasnej nieza-
leznosci, ch¢é wyjscia poza granice ,,rodzinnego gniazda” itp. Nie mozna jed-
nak, jak sadze, zaprzeczy¢, ze relacja migdzy tymi wyrazami moze zostaé
okreslona jako synonimiczna. Oba moga nazywaé¢ mitodziutka dziewczyng.
Najciekawsze w takiej koncepcji synonimii bytoby to, iz synonimy mozna by
potraktowac jako leksykalne wyktadniki réznic konceptualnych, dotyczacych
sposobu interpretowania jednego obiektu, postrzeganego z réznych perspek-
tyw poznawczych.

II

W tej czesci artykutu postaram si¢ ukazac kilka koncepcji praktycznego
wykorzystania synonimii, referujac zatozenia wybranych dziet leksykogra-
ficznych. Swiadectwem tego, jaka funkcje przypisywali synonimii poszcze-
g6lni autorzy, redaktorzy, beda ich teoretyczne deklaracje, zaczerpnigte ze
wstepoéw do stownikéw. Autorzy i redaktorzy stownikow staja przed zadaniem
opisu relacji synonimicznych w praktyce leksykograficznej. Polska leksyko-
grafia uwzglednia i wykorzystuje wyniki badan teoretycznych, dostosowujac
je, w miare mozliwosci, do praktyki leksykonu. Leksykologiczne podstawy
prac leksykograficznych wywieraja zatem wptyw na ostateczny ksztatt i cha-
rakter stownika. Witold Doroszewski w Uwagach i wyjasnieniach wstepnych
do Stownika jezyka polskiego (SJP.Dor.; wydanie z roku 1958) pisze:

Kazdy nieco bardziej rozbudowany artykut hastowy w Stowniku nasuwa szereg zagad-
nien z zakresu semantyki (nauki o znaczeniach wyrazéw), opracowanie kazdego po-
winno by¢ w zasadzie monografig semantyczna, wigkszg lub mniejsza, w zaleznosci od
materiatu, ale oparta na jakich$ zatozeniach metodologicznych'”.

7SJP.Dor(1958), s. XXIV.
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1. SLOWNIKI JEZYKA POLSKIEGO

W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Doroszewskiego realizowane sa
jasno przez autora sformutowane zatozenia, dotyczace znaczenia stowa i jego
semantycznej charakterystyki. Redaktor wielkiego Stownika jezyka polskiego
zauwaza, iz: ,wymienianie pierwiastkow tresci znaczeniowej stéw w definicji
haset jest jednoznaczne z wymienianiem cech odpowiadajacych stowom desy-
gnatow”'®,

Mozna zauwazy¢, ze takie rozumienie znaczenia stowa stawia leksykogra-
fow — autor6w haset stownikowych — w pozycji obserwatoréw obiektow
$wiata pozajezykowego. Sprawia tez, ze hasto stownikowe staje si¢ bliskie
raczej opisowi realiow tego swiata, nie za$ analizie semantycznej organizacji
jednostek jezyka. Synonimy nie moga wéwczas by¢ traktowane jako wyktad-
niki r6znic konceptualnych, utrwalonych w znaczeniu stowa, staja si¢ margi-
nalnym zjawiskiem semantyczno-leksykalnym. Doroszewski zauwaza:

[...] wymienianie synoniméw jest tylko zastgpowaniem jednych wyrazéw drugimi: sy-
nonimy sa to tylko choragiewki sygnalizujace bliskos¢ miejsca, w ktérym si¢ znajduje

istotny desygnat wyrazu'®.

Piszac o definicji synonimicznej, Doroszewski zaznacza, iz nie jest ona
wilasciwym sposobem wyjasniania tresci znaczeniowej stlowa, a ,,synonimy
powinny byé zasadniczo wtérnymi sktadnikami definicji”®, cho¢ niektére
stowa, jego zdaniem, nadaja si¢ do objasnienia za pomoca synoniméw (np.
babrac¢ — ‘brudzié, wala¢, paprac’).

W trzytomowym Stowniku jezyka polskiego Mieczystawa Szymczaka
(SJP.Szym) krétka wzmianke na temat definicji synonimicznych zauwazamy

we Wistepie, w ktorym autor pisze:

W pracy nad Stownikiem postugujemy si¢ wszystkimi rodzajami definicji stowniko-
wych, a wigc definicjami realnoznaczeniowymi, strukturalnymi, gramatycznymi, zakre-
sowymi i synonimicznymi [...]. Jezeli spojrze¢ w sposéb ogdlny na typy definicji sto-
sowanych w Stowniku trzytomowym, to uderza przede wszystkim fakt, iz najwigcej jest
definicji mieszanych: realnoznaczeniowo-synonimicznych, realnoznaczeniowo-zakre-

18 SJP.Dor(1982), s. 50.
19 SJP.Dor(1958), s. XXVIL.
20 SJP.Dor(1982), s. XXXIV.
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sowych, realnoznaczeniowo-strukturalnych, realnoznaczeniowo-gramatycznych. Wy-
daje sie, iz jest to rozwiazanie w petni uzasadnione®'.

We Wstepie do Stownika wspotczesnego jezyka polskiego pod redakcja Bo-
gustawa Dunaja (SWJP) wspomina si¢ o synonimach niewiele (tylko margi-
nalnie przy okazji omawiania zasad opracowania frazeologizméw). Czesciej
autor postuguje si¢ terminem homonim, rozumianym tu bardzo szeroko. Syno-
nimy jednak pojawiajq sie obficie w hastach stownikowych, spotykamy tez
typowe definicje synonimiczne, np. adoracja — ‘podziw, zachwyt, czes¢,
uwielbienie, admiracja’. Do$¢ rozbudowane szeregi synoniméw pojawiaja si¢
jako uzupetnienie definicji stéw z rejestru emocjonalnego, np.:

agregat — wyrazajace (w zalezno$ci od intonacji) sympati¢ badz niech¢é okreslenie
cztowieka sprytnego, dowcipnego, zaskakujacego zachowaniem i pomystami, przebo-
jowego cwaniaka, fobuza, kombinatora lub kawalarza; agent, aparat, gagatek.

Wydaje si¢, ze funkcja synonimii w stownikach jg¢zyka polskiego jest nie-
jako z konieczno$ci sprowadzona do pomocniczej, uzupetniajacej roli. Réw-
niez Banko, omawiajac zawarto$¢ Innego stownika jezyka polskiego (ISJP),
wspomina o synonimii i jej miejscu w leksykonie:

W wielu stownikach przewazaja definicje synonimiczne. Saq zwigzte, co jest ich nieba-
gatelng zaleta, i stosunkowo tatwe do opisania, gdyz nie wymagaja analizy mys$lowej
definiowanego pojgcia, a tylko przywotania kojarzonych z nim wyrazéw bliskoznacz-
nych. Wada definicji synonimicznych jest jednak to, ze w istocie nie objasniaja one
pojecia — nie rozbijaja go na sktadniki i nie ukazuja jego struktury. Stownik, w ktérym
naduzywa si¢ definicji synonimicznych, sprawia mylne wrazenie, jakoby wigkszos¢
wyrazéw miata swoje doktadne synonimy. Na koniec — definicje synonimiczne wpro-
wadzaja do stownika biedne kota [...]. Dlatego w stowniku tym uzycie definicji syno-
nimicznych ograniczono do sytuacji, gdy objasniany wyraz jest rzadszy lub nacecho-
wany (np. potoczny, ksiazkowy albo przestarzaly) i ma doktadny, czegstszy lub neu-
tralny odpowiednik (por. przyktad: , Lingwistyka to inaczej jezykoznawstwo™)?.

Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, zauwazmy, ze na przyktadzie kilku
wspbtczesnych stownikéw jezyka polskiego udato si¢ przesledzi¢ opinie na
temat zastosowania synonimii w artykule hastowym stownika. Autorzy przy-
znali synonimom rol¢ jedynie wspierajaca, ulatwiajaca zbudowanie pelniej-
szego obrazu znaczeniowego stowa. Wigkszos¢ leksykograféw nie pomija

21 SJP.Szym, s. X.
2Z21SJP, s. XXIL.
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jednakze synonimii, czyniac ja — w jakims$ stopniu — elementem hasta. Postulat
uwzglednienia synonimii jako pomocniczego elementu w artykule hastowym
stownika jezyka polskiego formutuje réwniez Bogustawski®.

2. SLOWNIK WYRAZOW BLISKOZNACZNYCH, SEOWNIK SYNONIMOW

Inaczej sytuacja musi wyglada¢ w stowniku synoniméw czy wyrazow bli-
skoznacznych. Relacja synonimii nie jest tu bowiem narzedziem pomocni-
czym w konstruowaniu hasta, ale staje si¢ podstawowym elementem stownika
i jego celem. Funkcj¢ takiego stownika (Stownika wyrazow bliskoznacznych
— Swb.Skor) wyjasnia Skorupka, przyjmujac, iz jest to stownik:

[...] ktérego celem bytoby ulatwienie pracy literatom, tlumaczom, redaktorom, adiu-
statorom stylistycznym i w ogéle ludziom piszacym, wtedy kiedy pragna zastapi¢ wy-
raz czgsto uzywany innym, a niezupetnie to samo znaczacym lub znalez¢ najtrafniejsze
okreslenie, najodpowiedniejszy zwrot>*.

W krétkim fragmencie Wstepu do tego Stownika wyjasnia, jak rozumie sy-
nonimi¢. Praktyka leksykografa w pewien sposéb — jak mozna sadzi¢ — zade-
cydowata o rozciagnigciu synonimii na kategori¢ bliskoznaczno$ci. Jezyk
naturalny — jezyk polski — niejako ,,podpowiada” taka metode, a nawet ,,do-
maga si¢” grupowania stdw w hasta o szerokim, zréznicowanym zakresie zna-
czeniowym:

[...] za wyrazy bliskoznaczne, zwane inaczej synonimami, uwazamy takie wyrazy, kt6-
rych zakresy znaczen cze¢sciowo na siebie zachodza. Wyrazy bliskoznaczne moga by¢
blizsze i dalsze znaczeniowo [...]. Wymienno$¢ wigc synonimdéw jest ograniczona.
Wynika to stad, ze synonimy mimo bliskoznacznos$ci sa zréznicowane znaczeniowo,
czgsto nie tyle znaczeniowo, ile stylistycznie. [...]. Jak z tych nielicznych przyktadéw
wynika, nie mozna przeprowadzi¢ ostrej granicy migdzy wyrazami jednoznacznymi
i bliskoznacznymi, nie mozna réwniez takiej granicy przeprowadzi¢ migdzy synoni-
mami blizszymi i dalszymi. Dlatego w stowniku synonimy blizsze i dalsze taczy si¢
w wigksze grupy, niekiedy w grupie podaje si¢ nawet wyrazy, ktére synonimami
w Scistym sensie nie sa, ale ktére taczy w blizsza grupe jakas wspdlna cecha zna-
czeniowa.

W opracowanym przez Nagdérko Wstepie do Dss — jednego z nowszych
stownikéw synoniméw polskich — wskazane zostaly trzy kategorie synoni-

» Jezyk w stowniku...
2* Swb.Skor (1986), Wstep, s. VI.
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méw. Sa to synonimy gradacyjne, stylistyczne (pragmatyczne) oraz synonimy
kognitywnie tozsame (albo rézniace si¢ profilem kognitywnym).

Synonimy gradacyjne najczesciej wskazuja rézne stopnie intensywnosci
pewnego zjawiska (sprzeczka — ktotnia — awantura — mordobicie; praca — robo-
ta — harowka), tworza one szeregi nazw potaczonych wsp6lna dominantg se-
mantyczna.

Synonimy stylistyczne (pragmatyczne) sa w opisie hastowym opatrzone
kwalifikatorem stylistycznym (ksigzkowe, potoczne, rubaszne i in.) czy tez
pragmatycznym (np. lekcewazqce, performatywne). Z punktu widzenia leksy-
kografa, ale i z perspektywy uzytkownika stownika, ta kategoria synoniméw
jest szczegdllnie wazna — uwzglednia bowiem, sygnalizuje (,,przewiduje’”)
konsekwencje uzycia okreslonego synonimu, wyboru tego, a nie innego stowa
sposrdd srodkéw oferowanych przez jezyk.

Szczegblng klase stanowig tu synonimy réznigce si¢ profilem kognitywnym.
Termin profil, stosowany w réznych znaczeniach w je¢zykoznawstwie wspot-
czesnym, trafit do badan lingwistycznych za sprawa teorii kognitywnych.

W klasycznym ujgciu Langackera profilowanie to jedna z podstawowych operacji
mentalnych, dokonywanych przez umyst ludzki. Polega ona, méwiac najogdlniej, na
[...] wyréznianiu, ,,pod$wietlaniu” w obrgbie bazy (tj. pewnego pola doswiadczenio-
wego) niektérych elementéw jako szczegdlnie waznych, a usuwaniu w cien (do tta) in-
nych elementdéw. Operacja ta jest czasem nazywana obrazowaniem. Znajduje ona swdj
wyraz w strukturach jezykowych, ktére moga si¢ r6zni¢ tylko sposobem wyprofilowa-
nia w obrebie tej samej bazy™.

Spos6b ujmowania, wyprofilowania bazy jest efektem dziatania podmioto-
wego, zalezy od punktu widzenia, od tego, co zostanie uznane za wazne i w
konsekwencji — wyeksponowane w znaczeniu stowa, a co zostanie zneutrali-
zowane, przesunig¢te do tta. Wspomng jeszcze, ze pojgcie profil zostalo zasto-
sowane réwniez w pracach zespotu etnolingwistycznego, kierowanego przez
Jerzego Bartminskiego. Nawigzuje on do propozycji Wierzbickiej, a profilo-
wanie okresla jako:

subiektywng operacj¢ jezykowo-pojeciowa, polegajaca na swoistym ksztattowaniu ob-
razu przedmiotu poprzez ujgcie go w okreslonych aspektach (podkategoriach, fasetach),
takich jak np. pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje®.

®R.Grze gorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 1998,
s. 9.
% 5. Bartminski, Profilowanie poje¢. Wybdr prac, zestawit J. Bartmifiski, Lublin 1993.
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Wydaje sig, ze istnienie w jezyku naturalnym wielu stéw, mogacych nazy-
wacé pewien obiekt, moze wynika¢ wiasnie z tego, ze jezyk daje mozliwosc
ujmowania rzeczy w réznych perspektywach, z ré6znych punktéw widzenia;
w synonimii owa zmienno$¢ perspektywy zyskuje swoje wyktadniki leksy-
kalne. Nagérko we wstegpie do Dystynktywnego stownika synonimoéw pisze:

Jezyk daje nam do dyspozycji szereg bliskich sobie okreslen, wskazujacych na to samo,
kazdorazowo jednak z innej nieco perspektywy. Przy tym ,to samo” odniesienie nie
znaczy, ze znana juz nam ekstensja [...] wyznacza granice synonimii. Ta ostatnia od-
nosi si¢ bowiem nie tyle do zakresu, ile do tresci (intensji)27.

W cytowanym fragmencie ujawnia si¢ metodologia opisu znaczenia stowa,
przyjeta dla potrzeb omawianego stownika. Znaczenia pozostaja w zwiazku ze
zmienng ,,perspektywa”, z jakiej mozemy przygladac si¢ §wiatu. Bogactwo
srodkéw synonimicznych pozwala uchwyci¢ i wyrazi¢ w stowach t¢ rézno-
rodnos¢ postaw, punktéw widzenia, perspektyw.

W innym miejscu omawianego Wistepu czytamy:

Przez kognitywnie tozsame rozumiemy takie niejednakowe co do formy wyrazy, ktére
maja zblizona warto§¢ poznawcza, réznice za§ migdzy nimi moga dotyczy¢ samej hie-
rarchii symbolizowanych sktadnikéw tresci, czyli tego, co wysuwa si¢ na plan pierw-
szy, a co pozostaje niejako w tle. Rzec mozna, portretuja one jakies pojecie kazdora-

zowo z odmiennej nieco perspektywy. Jednak pojeciowe jadro, zwane [...] dominantg
28

semantyczna, pozostaje takie samo™".
Od synoniméw kognitywnych bedziemy wymaga¢ zgodnosci konceptualnej, nieko-
niecznie pokrywania si¢ zakresow. O tozsamosci konceptu decyduje obecnosé cech
prototypowych®.

Analizowane przez Nagdrko stowa: nieporzqdek — batagan — burdel — syf
uktadajgq si¢ w oczywisty szereg gradacyjny. Dominanta semantyczna ‘stan
czego$ lub sytuacja w danym miejscu, kiedy jakies rzeczy przestaja znajdowaé
si¢ na swoim zwyklym miejscu’ zostaje w kazdym z tych wyrazéw wzboga-
cona o okreslong informacj¢. Nieporzqdek to wyraz stosunkowo najbardziej
z calego szeregu neutralny. Element przeczacy (nie) jest prosta informacja
przekazana $rodkami stowotwoérczymi: méwimy o przeciwienstwie, zaprze-
czeniu porzadku. Jednakze wysitek zwigzany z tworzeniem i utrzymywaniem

7 Dss, Wstep, s. XX.
2 Tamze, s. XXIV.
» Tamze, s. XXVIL
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okreslonego porzadku jest, zdaje sie, wpisany w ludzka nature, totez
w wiekszosci kultur na ogoét porzadek jest sam w sobie wartoscig pozytywna,
za$ jego zaprzeczenie moze by¢ kontekstowo traktowane jako antywartosc.
W Stowniku dystynktywnym znajdujemy wigc przy stowie porzqdek takze
informacje, iz ujawnia ono przywiazanie mowiagcego do porzadku i dys-
cypliny. Stowo batagan jest natomiast okreslone jako wyraz — w przeci-
wienstwie do nieporzadku — juz zdecydowanie pigtnujacy, z domieszka emocji
negatywnych, typowy raczej dla jezyka potocznego. Okreslenia burdel i syf
zostajg uznane natomiast za prowokujace, ordynarne: mowiacy daja upust
bardzo negatywnym emocjom. Czy moze nas jednak interesowal réwniez
konceptualna réznica migdzy poszczegdélnymi elementami szeregu gra-
dacyjnego? Dwa ostatnie okreslenia balaganu réznig si¢ pod tym wzgledem.
Oba wyrazy to wprawdzie nazwy dajace upust emocjom negatywnym poprzez
wykorzystanie polisemii, jednakze w kazdym z nich ,,zakodowana” jest inna
$ciezka konceptualna — prowadzaca do znaczenia koncowego. Burdel to taka
nazwa balaganu, ktéra potgguje emocje o element zwiazany z nieakcep-
towaniem naruszania pewnych zasad, polisemia kaze nam bowiem skojarzy¢
batagan z naruszeniem norm moralnych. Drugie okreslenie uruchamia inna
sciezke kognitywna. Polisemia wyrazu syf nakazuje przywota¢ obraz choroby,
powszechnie uwazanej za grozna, odrazajaca, totez profilowany obraz bata-
ganu zostaje wzbogacony o cecheg: ‘odrazajacy, budzacy odraze, strach’ — ba-
fagan okreslony stowem syf jest dla nas odrazajacy na tyle, ze nie chcemy
mie¢ z tym, co postrzegamy, kontaktu fizycznego — dotkniecie tego, co na-
zywamy syfem, budzitoby w nas prawdopodobnie obrzydzenie.

Rzeczowniki: jedzenie — positek — pozywienie — pokarm réwniez sa syno-
nimiczne. Stownik dystynktywny eksponuje zaré6wno dominant¢ semantyczna
— wspdlne elementy znaczenia tych wyrazéw, jak i réznice migdzy nimi.
W tym wypadku mamy do czynienia z synonimami stylistycznymi (pragma-
tycznymi). Jes¢ to czasownik najbardziej ogdlny i neutralny stylistycznie.
Posila¢ sie to forma z kwalifikatorem - ,ksiazkowy”, Zywié sie, odzywiac
— ,.ksigzkowy” i naukowy”. Czy dla badacza synonimii istotna jest jednak
rowniez informacja o tym, jak powstaly analizowane stowa? Ich powstanie
jest zwiazane ze $ciezkami kognitywnymi, ktére w wigkszosci sa ciagle dla
uzytkownikéw jezyka czytelne, cho¢ niekoniecznie aktywne w codziennej
komunikacji. Pytanie, jakie obrazy sa zakodowane w semantycznej strukturze
tych stéw, moze by¢ interesujace chocby dlatego, ze odpowiedz na nie poz-
woli zauwazy¢, iz powstanie synoniméw wymaga od uzytkownikéw jezyka
wyobrazni, elastyczno$ci, wielokierunkowosci myslenia. Kazdy z czasow-
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nikéw synonimicznych powstal na bazie innego pojecia. Kazde z tych pojgc
znalazlo osobne realizacje leksykalne (sita — por. positek, posila¢ sie, posilny,
zycie, zywy — por. odzywia¢ sie, odzywianie, odZywczy, spozywac, Spozywczy
(sklep)). Ale kazde z tych poje¢ odnosi si¢ do tej samej czynnosci — tylko
postrzeganej z innej perspektywy, z innego punktu widzenia. Terminy
perspektywa i punkt widzenia sa w jezykoznawstwie znane od lat. Postuguje
si¢ nimi np. Bartminski, wedlug ktérego perspektywa to ,,zesp6t wtasciwosci
struktury semantycznej stow, skorelowany z punktem widzenia i bedacy,
przynajmniej w pewnym zakresie, jego rezultatem™’, punkt widzenia za$ to
czynnik ,.decydujacy o sposobie méwienia o przedmiocie [...], o wyborze
cech, ktére sa o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwa-
lone w znaczeniu™'.

Czy wskazane powyzej elementy konceptualne, wspéttworzace znaczenie
czasownikOw Zywi¢ sie, odZywia¢ sie (jedzenie = zycie) oraz posilac sie (je-
dzenie = sita) mozna uzna¢ za przykiad synonimii motywowanej dwoma
punktami widzenia? Czy mozna by uzna¢, ze ten spos6b widzenia czynnosci,
jaka jest jedzenie, zadecydowal o obecnosci wspdlnego (etymologicznie) pnia
w wyrazach karmic¢ i chronié?

Taki sposéb opisu synonimii jest interesujacym elementem, wzbogacaja-
cym wiedz¢ o ludzkim $wiecie pojeciowym, kulturowym, utrwalonym w je-
zyku. Dwa synonimiczne stowa odsyta¢ moga do dwoch sposobéw widzenia
jednej 1 tej samej rzeczy przez cztowieka: ,,Znaczenie stowa to nie wierne
odzwierciedlanie cech odpowiadajacego stowu obiektu. To $wiadome uwydat-
nianie jednych cech, a pomniejszanie czy wrgcz wyeliminowanie innych. [...]
Ta jezykowa transformacjq rzeczywistosci rzadzi cztowiek™. Analizowanie
réznych sposob6w nazywania tej samej rzeczy moze wigc by¢ dobra podstawa
obserwacji ludzkich sposobéw pojmowania $wiata, utrwalonych w jezyku.

3 Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, w: Jezykowe podstawy obrazu
S$wiata, Lublin 2007, s. 78-79.

3 Tamze, s. 78.

2 R. Tokarski, Sfownictwo jako interpretacja swiata, w: Wspdtczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Lublin 2001, s. 345.
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LEXICAL SYNONYMY
IN POLISH LEXICOLOGY AND LEXICOGRAPHY

Summary

This paper focuses on the significance of studies on lexical synonymy in the Polish linguistic
tradition. At the same time it signalises some discrepancies, one can notice, while analysing various
scholars. It reminds us the ways of defining lexical synonymy connected with the directions of
research in contemporary semantics. This paper shows us also the issue of synonymy in the lex-
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icon’s practice: we can find here several authors of lexicographic works, the way they understood
and used synonymy in dictionaries.

The text mentions some contemporary proposals to understand synonymy. They refer to cogni-
tive linguistics and asks about the role of synonymy understood in this way in the studies on the
linguistic image of the world.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: synonimia leksykalna, réwnoznacznos¢, bliskoznacznos¢, synonimy kogni-
tywne.

Key words: lexical synonymy, synonymity, closeness of meaning, cognitive synonymies.



