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FORMY AORYSTYCZNE  
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Pretekstem do si gni cia po dawno ju , i jak si  wydawa o wyczerpuj co, 
omówione zagadnienie sta  si  artyku  Zofii Kurzowej Nowe uwagi o genezie 

i chronologii czasu przesz ego na -ch1, w którym autorka zrewidowa a sta-
nowisko dotycz ce zarówno zasi gu przestrzennego, jak i czasowego wyst -
powania w polszczy nie form aorystycznych – przesz ych i warunkowych. 
Dotychczas badacze byli raczej jednomy lni co do geografii i chronologii ao-
rystu2 i opartego na nim trybu przypuszczaj cego: 

Dialekt ma opolski da ycie formom czasu przesz ego takim, jak robi ech, robilichmy.
Pe ne si y ywotnej rozkrzewi y si  szybko na gruncie ma opolskiego j zyka ludowego, 
przenikaj c tak e do dialektu kulturalnego, a za jego po rednictwem do j zyka literac-
kiego XVI i pocz tku XVII w.3;

W drukach pierwszej po owy w. XVII coraz rzadsze staj  si  formy omawiane. Do-
strzec je mo na jeszcze tu i ówdzie, np. w wierszach Ma opolanina H. Morsztyna […] 
lub w niektórych utworach z ma opolskiego pod o a wyros ej tzw. komedii ryba tow-
skiej […] Stopniowy zanik form tego rodzaju wi e si  niechybnie z przeniesieniem 
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1 W: t a , Z przesz o ci i tera niejszo ci j zyka polskiego, Kraków 2007, s. 393-402. 
2 Antoni Kalina (Formy gramatyczne j zyka polskiego do ko ca XVIII w., Lwów 1883, s. 363) 

zanik aorystu widzia  znacznie wcze niej: „[1. os. l. mn.] oko o po owy XV wieku zosta o ca -
kowicie zatarte znami  aorystu a forma jego zrówna a si  zupe nie czasowi przesz emu z o o-
nemu, z którego przyj a zako czenie -smy”. 

3 W. T a s z y c k i, Geneza polskiego j zyka literackiego w wietle faktów historycznoj zy-

kowych, w: Materia y do studiowania historii j zyka polskiego, wybór G. Majkowski, Piotrków 
Trybunalski 2000, s. 134. 
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o rodka polskiego ycia pa stwowego na Mazowsze, z powolnym upadkiem znaczenia 
Ma opolski jako o rodka naszego ycia kulturalnego. W zetkni ciu z polszczyzn  ma-
opolsk  uwypukli  si  dialektyczny charakter tych form4;

Forma 1 os. l.p. bych utrzymuje si  d ugo, bo a  do po owy XVII w., a przed wiekiem 
XVI jest w wy cznym u yciu. Z pocz tkiem XVI w. powstaje bym i coraz bardziej si
rozpowszechnia. […] Forma 1. os. l. mn. bychom w u yciu do po owy XVI w.; obok 
niej wyrównane bylismy : bylichmy od wieku XV po XVI […] oraz bysmy w XVI 
i XVII […], a od po owy XVI w. a  dot d: by my

5;

zestawienie form 1. os. obu liczb zebrane z autorów XVI w, wskazuje, e u ycie bych :
bychmy, bym : bysmy nie tylko zale a o od czasu (im bli ej ko ca XVI w., tym mniej 
bych, bychmy), ale i od regionu (typowa w a ciwo  ma opolska i l ska)6;

na prze omie XV i XVI w. powsta a odmianka pierwszej osoby wszystkich liczb: 
w oparciu o odno ne formy trybu przypuszczaj cego, np. robi bych, robi ybychmy, we-
sz a w u ycie forma robi ech, robi ychmy, robi achwa. Jest ona zwi zana z Ma opolsk
i l skiem; stamt d pochodz cy pisarze wprowadzili ten dialektyzm do j zyka literac-
kiego na okres XVI stulecia. Jeszcze w 1. po . w. XVII coraz rzadziej u ywane, pó niej 
znikn y7.

Kurzowa podj a polemik  nie tylko z krytykowanym ju  wcze niej przez 
Stanis awa Rosponda pogl dem Witolda Taszyckiego (podzielanym przez cy-
towanych wy ej autorów Gramatyki historycznej), jakoby formy aorystyczne 
historycznie by y cech  ma opolsk , ale i kontrpropozycj  Rosponda uzna-
j cego je wprawdzie za cech  polszczyzny ogólnej, ale ograniczon  styli-
stycznie („nie nale a y do form wybitnie eleganckich, literackich”8) i chrono-
logicznie (nie wykracza y poza pierwsze dekady XVII w.). Badaczka, ana-
lizuj c korespondencj  domu Radziwi ów (z lat 1571-1587, 1596-1615), Sa-
piehy (z lat 1584-1588) i dokumenty litewskie (z XVII w.), zweryfikowa a
obydwie negatywne tezy Rosponda, formu uj c w asne: 

autorzy listów nale  do elity spo ecznej, wnosi  mo na, e zaobserwowane u nich 
u ycie form trybu warunkowego odzwierciedla sposób funkcjonowania tych form w j -

4 T e n e, Staropolskie formy czasu przesz ego robi ech, robilichmy, „Sprawozdania z Czyn-
no ci i Posiedze  Akademii Umiej tno ci” 1(1946), s. 10. 

5 Z. K l e m e n s i e w i c z, T. L e h r - S p a w i s k i, S. U r b a c z y k, Gramatyka histo-

ryczna j zyka polskiego, Warszawa 1965, s. 379. 
6 S. R o s p o n d, Gramatyka historyczna j zyka polskiego, Warszawa 2005, s. 180. 
7 Z. K l e m e n s i e w i c z, Historia j zyka polskiego, Warszawa 1999, s. 303-304. 
8 K u r z o w a, Nowe uwagi…, s. 395. 
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zyku polskim, którym pos ugiwa y si  wy sze sfery spo eczne w Wielkim Ksi stwie 
Litewskim9;

przyk ady form trybu przypuszczaj cego na -bych i czasu przesz ego na -ch w tekstach 
pisanych w pó nocnokresowej odmianie j zyka polskiego wychodz  znacznie poza 
pierwsze dziesi ciolecia XVII w., tak e poza jego pierwsz  po ow , nawet dochodz  do 
ostatniej jego wierci (najpó niejszy przyk ad z 1682 r.)10.

Przytoczone spostrze enia Kurzowej i jej opinia, i  nale y zweryfikowa
pogl dy dotycz ce chronologii, geografii11 i literacko ci konstrukcji czasu 
przesz ego i trybu przypuszczaj cego bazuj cych na aory cie12, w znakomitym 
stopniu wpisuj  si  w prowadzone przeze mnie badania dotycz ce jako ci
XVII-wiecznych druków polskich z typografii awry Kijowsko-Peczerskiej13.

Ze wzgl du na usytuowanie Kijowa, jak równie  jego przynale no  pa -
stwow , naturalne powinno by  wpisanie jego j zyka w obr b polszczyzny pó -
nocnokresowej – tak si  jednak nie sta o14. Jednym z powodów tego stanu rze-
czy mo e by  rozbie no  substratowa polszczyzny pó nocnokresowej (pod o e
litewsko-bia oruskie) i kijowskiej (ruskie), jak równie  popularne – cho  kry-
tykowane – uto samianie zasi gów j zykowych z granicami politycznymi. Wy-
pracowanie zadowalaj cej kwalifikacji wymaga wielu bada  dotycz cych 
wszystkich p aszczyzn j zyka róde  kijowskich i skonfrontowania ich wyników 
z danymi dotycz cymi rozpoznanych ju  regionalnych odmian polszczyzny. Ze 
wzgl du wi c na niemo no  jednoznacznego na tym etapie bada  okre lenia
statusu polszczyzny druków, pos uguj  si  terminem polszczyzna kijowska w ro-
zumieniu ‘odmiana terytorialna polskiego j zyka literackiego funkcjonuj ca
w kr gu polskiej i ruskiej15 inteligencji kijowskiej skupionej w XVII w. wokó
Akademii Kijowsko-Mohyla skiej, reprezentowana przez druki typografii aw-
ry Peczerskiej’16.

9 Tam e, s. 397. 
10 Tam e, s. 401. 
11 Abstrahuj c, oczywi cie, od wspó czesnych gwarowych u y  reliktów aorystu. 
12 Tam e, s. 401-402. 
13 J. K l i m e k, Prolegomena do poloników kijowskich z XVII wieku, w: J zyk polski. 

Wspó czesno . Historia, t. VII, red. W. Ksi ek-Bry owa, H. Duda, M. Nowak, Lublin 2009. 
14 T a , Status polszczyzny kijowskiej w wietle granic i zasi gów polszczyzny kresowej, w: 

ywe problemy historii j zyka (w druku). 
15 W szerokim rozumieniu historycznym Rusi Koronnej, obejmuj cej po unii lubelskiej 

tak e Ukrain .
16 K l i m e k, Status polszczyzny…
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Formy aorystyczne wyst puj  w o miu spo ród dost pnych mi pi tnastu 
poloników kijowskich: Exegesis i Paterikonie Sylwestra Kossowa, Parergonie

Iliariona Denisowicza, Teratourgimie Atanazego Kalnofojskiego, Messiaszu

Prawdziwym Joannicjusza Galatowskiego, Listach w. Oyca Partheniusza,
antologii Mnemosyne s awy, prac y trudow i Lutni Apollinowej azarza Bara-
nowicza. Stopie  nasycenia tekstów interesuj cymi mnie formacjami jest 
zró nicowany – od u y  bardzo cz stych do jednostkowych, nosz cych wr cz
znamiona pomy ki czy przeoczenia. Jak si  wydaje, nie bez znaczenia jest 
przynale no  genologiczna róde  i ci le powi zana z ni  konwencja sk a-
dniowa. W tekstach polemicznych (opartych na pozorowanym b d  rzeczywi-
stym dialogu) i hagiograficznych (bazuj cych na wspomnieniach jednostki lub 
zbiorowo ci) formy orzecze  w 1. osobie czasu przesz ego czy trybu warun-
kowego s  bardzo cz ste. W tekstach poetyckich i panegirycznych podmiot 
czy narrator, schodz c na plan dalszy, wypowiadaj  si  znacznie cz ciej 
w czasie tera niejszym, a odbiorca przywo ywany jest poprzez 2. lub 3. osob
gramatyczn . To za  uniemo liwia zidentyfikowanie form aorystycznych syn-
kretycznych z tera niejszymi. 

W eksplorowanych ca o ciowo b d  fragmentarycznie, w zale no ci od 
obj to ci, polonikach zanotowa am ponad 80 u y  aorystu i opartego na nim 
trybu warunkowego. Z tego wzgl du, i  moim celem nie jest tu ustalanie pro-
porcji form starszych (-ch-/-chm-) i nowszych (-m-/-sm-), przedstawiam pe ny 
katalog u y 17 z uwzgl dnieniem chronologii tekstów i osoby gramatycznej.  

CZAS PRZESZ Y

1. osoba liczby mnogiej 

1633: 

iákochmy si  przez ten czás dobrze nápátrzyli 

1635: 

Iu  to czwarty rok zap dy swe cyrkluje / iákochmy w Kiowie Pálládyiskie Kunszty […] 
flozyrowá  pocz li; 

záwitálichmy do iebie Wiekopomny Kiowie; 

17 Zachowuj  pisowni  orygina ów, ujednolicaj c jedynie grafi  i s.



FORMY AORYSTYCZNE W XVII-WIECZNYCH POLONIKACH KIJOWSKICH 33

By  ten czás / echmy si  wyspowiadawszy […] oczekiwali;  
t  opini  z iebie znie  záw i lichmy; 
My zá  z Swschodni  Cerkwi  nász  iáwniechmy wierzyli / y wierzymy; 
wszytkie insze tym podobne opinie obrzydliwe […] záwszechmy przeklináli; 
My zá  wierzylichmy y wierzymy; 
My zá  Prawos awni trzymálichmy y trzymamy; 
mychmy tránsubstántiácy  wyczerpn li z Swi tych Oycow; 
Zebrzelichmy po te czásy po Ingolstádyum; 
I alichmy tu Onegday w nocy nie przychodzili;  
gdychmy ná Izás áwá M is áwowiczá z Po owami szli / obaczylichmy zamek; 
a gdychmy przyszli do niego; 
czemu gdychmy si  dziwowáli; 
powiádái c echmy wam dáli; 
mychmy spáli w domách nászych; 
przyszlichmy zárowno wszyscy / pytálichmy si  : po co; 
wtym obaczylichmy Cesárzow  / y pok on iey uczynilichmy; 
mychmy si  pok onili y rzekli; 
rzeklichmy; 
w i lichmy tedy z otá á  názbyt u niey; 
obaczylichmy ná powietrzu Cerkiew iákby miá á by  wielka : spytálichmy / pod iákim-

by imieniem; 
mychmy nigdy z tego mieyscá nie odchodzili; 
echmy wam zdáli si  byd  osobámi nászemi; 

rozmierzylichmy wielko  iey; 
chwalilichmy Zbáwi ielá; 
áto s wiadkowie / iákochmy z nimi skar yli; 
mieli udawá  w mie ie / echmy my w á ni námálowáli te obrázy; 

mychmy tu cz sto chod ili / á wid ie  was nie moglichmy; 
W dy iechmy wszyscy byli przy tym; 
Kto i  w Hábit Brá ie mi y oblok  / bochmy s yszeli y piewánie y s owá; 
pro lichmy zá tob  Zbáwi ielá; 

1643: 

Gdy pokorno  násza zwyczayny Synod pospo u z przewielebnieyszemi Oycami […] 
odprawowalichmy. 

W eksplorowanym materiale pojawiaj  si  zarówno syntetyczne, jak i ana-
lityczne formy z cz stk  -ch-, co stanowi fakt wart szczególnego podkre lenia,
tak e wobec wspomnianych odkry  Kurzowej. Badaczka nie odnalaz a bo-
wiem w listach Radziwi a i Sapiehy adnej samodzielnej aorystycznej formy 
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czasu przesz ego, a w dokumentach litewskich jedynie cztery18. W badanych 
przeze mnie polonikach z 4. dekady XVII stulecia mamy ich znacz c  liczb ,
m.in.: obaczylichmy, przyszlichmy, pytálichmy si , rzeklichmy, chwalilichmy.

Na uwag  zas uguj  równie  formy nieuj te w powy szym zestawieniu, w 1. 
osobie liczny mnogiej i podwójnej, o innej ju  kwalifikacji temporalnej: 

pióra Bazyliusza Ustrzyckiego z 1633 r.: 

Ziy / á ná ten czás echmy Lacones w Rymach / nie dziwuy, 

z 1635 r. z tekstów Sylwestra Kossowa: 

wnet o nas tákie rumory w uszy ludzkie nágániá  pocz to / echmy Uni i / echmy nie 
Prawos awni,  

My zá  tákiey sentencyey z Wschodni  Cerkwi  mátk  nász  iestechmy, 
Dáleko iestechmy od ia á / á przytomni Pánu, 
Izááku / my iestechwá Anyo owie, 

S  to wszak formy czasu tera niejszego, powsta e drog  analogicznego przej-
cia -sm- w -chm-.

TRYB WARUNKOWY 

1. osoba liczby pojedynczej 

1633: 

bych i  […] ofiárowa

1635: 

Wybaw mi  od potwarzy ludzkiey / ábych strzeg  przykaza  twoich; 
á iesli mi  przey rza  do piek á / bych wszytkie cnoty wype ni  / nie uyd  go; 
Rzekni ie mi wszyscy: Niech i b d ie Anathema, Anathema, Anatema, ieslibych kiedy 

my li  / ieslibych kiedy by  / y iesli iestem Kálwinem; 
Mam zákaz od Oyca s. THEODOZEGO, ábych nikomu nie otwiera
Gdyby mi O iec moy zmartwychwsta  / tedybych mu nie by  ták rad / iáko tobie; 
iá bych tey e áski od niego zá y  ch iá á;

18
Nowe uwagi…, s. 399, 400. 
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nie b d  go wtym s ucha  / ábych opu ciwszy drog  Chrystusow  / znowu si  do wiátá 
ob udnego mia  uda ;

da bych by  komu innemu […] obraz zgotowa ;
nie ch iey e mie w to wprawi  / ábych si  pro ney chwa y wiátá tego ui ;
Bych co y da  / ten iednák zguby swey nie uyd ie; 
gdyby cie mi  nie zátárásowáli / przybieg bych by  y rátowa  tego cz owieká; 
w o  si  tedy w to / iákobych zá nim by á;
iabych tobie rád i  / eby  ten skarb nie ná ubogie teraz obroci ;
gdy mi  nápomnia  namilszy Brát moy […] ábych w akomstwie sercá mego nie zátapia ;
co  mi roskaza  ábych czyni  / temu Stárcowi uczyni em; 
iemu te  odda em dla niego / ábych go mog  znále ;

1638: 

Wstawa em o pu nocy ábych i wyznawa ;
A bowiem by mi by  z orzeczy  nieprzyiá iel moy / w dy bych by  wytrwa  / y by by

[…] prze iwko mnie wielkie rzeczy mowi  / snád  bych si  by  skry  przed nim; 

1671: 

Niemniemacie ebych przyszed  psowa  Zakon; 
bych ci  w dy pogrzeb  w mátki twoiey grobie; 

1. osoba liczby mnogiej 

1633: 

Bo ieslibychmy t pego dow ipu naw  ch ieli Twoy Ocean s awy przemierzy ;
pr dzeyby nas rok omin  / á ni elibychmy do s usznego y koniecznego imi niá MO-

HI O w portu przy eglowa  mogli; 

1635: 

rozumiei c o nas / iákobychmy tych przemierz ych sekt Ministrami / Superintenden-
tami / b d c / onych te  herezy  […] dowcipy ludzkie zára áli;  

bychmy czynili; 
iedno ebychmy z mi o iernych uczynkow szeregu / […] zá i gn  mogli; 
tud ie  ábychmy Przezacnemu Narodowi nászemu […] lumen Apollineum dárowáli; 
Dopuszcza wprawd ie Bog tego / co dobrowolnie obieramy / ábychmy czynili z e; 
ábychmy pátrz c ná figur  / intency  ad figuram podno ili; 
Dla tego ich cz iey náwiedzaymy / […] ábychmy zt d b ogos áwie stwá iákiego do-

st pili; 
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roskazá á ábychmy iák nawi cey ile sámi ch ieli u niey z otá w i li; 
mowi c : ebychmy to w fundámentách po o yli; 
14. Dniá Augustá ma byd  po wi cona tá Cerkiew / ábychmy […] s u yli Liturgi ;
gdybychmy was tesz wid ieli / pro ili bychmy was byli / áby ten wi ty O iec nas pu-

ci ;

1643: 

zyczylibychmy sobie […] te zamieszanie y rostyrki powag  Apostolskiey Zwierzch-
no i nám od Bogá daney miedzywami u mierzy .

W analizowanych tekstach ruchome cz stki -ch/-chmy, -bych/-bychmy wy-
kazuj czliwo  zarówno z czasownikami, jak i spójnikami (aby, bo, gdy,
gdyby, i ali, jako, je li, ni eli, e, eby – formacje zleksykalizowane), zaim-
kami osobowymi (ja, my), a tak e z przys ówkami (jawnie, tedy, w dy, zaw-

sze). Mog  równie , cho  ma to miejsce najrzadziej, wyst powa  samodziel-
nie w prepozycji: bych wype ni , bych da , bych by wytrwa , bych si  by

skry . Konstrukcje analityczne stanowi  wi kszo  w obydwu analizowanych 
formach: w czasie przesz ym jest ich nieco ponad po owa (23 : 19; 54,76%), 
dominuj  za  w trybie warunkowym (33 : 4; 86,49%). Statystycznie odpo-
wiada to stanowi polskiemu przedstawionemu przez Teodozj  Rittel19 i Alin
Kowalsk 20, cho  w polonikach kijowskich formy opisowe stanowi  odsetek 
mniejszy ni  w Polsce koronnej.  

W przebadanym materiale formy trybu warunkowego i oznajmuj cego wy-
st puj  w porównywalnym nat eniu. Tym, co zwraca uwag , jest brak form 1. 
osoby liczby pojedynczej aorystu. Dysproporcja jest uderzaj ca, zw aszcza gdy 
zestawiamy frekwencj  tej osoby gramatycznej w trybie warunkowym z -bych

w tych samych tekstach, pozostaje jednak w zgodzie ze stanem ówczesnego 
j zyka ogólnego21.

W kontek cie substratu ruskiego, o którym przy badaniu polszczyzny ki-
jowskiej nie mo na zapomnie , warto zwróci  uwag  na sposoby wyra ania 
osoby gramatycznej w analizowanym materiale. Ze wzgl du na specyfik  tej 
kategorii ujawniaj  si  jedynie dwa modele: z pojedynczym b d  podwójnym 
wyk adnikiem osoby. Szczególnie interesuj co przedstawia si  drugi z wy-

19
Szyk cz onów w obr bie form czasu przesz ego i trybu przypuszczaj cego, Wroc aw 

1975, s. 79. 
20

Ewolucja analitycznych form czasownikowych z imies owem na - w j zyku polskim,
Katowice 1976, s. 109. 

21 Tam e, s. 26. 
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mienionych sposobów. Reduplikacja osoby cz ciej pojawia si  w czasie prze-
sz ym i realizuje kilka schematów:  

1. zaimek osobowy + ko cówka -chmy: mychmy chod ili, mychmy wy-

szarpn li, mychmy spali, mychmy si  pok onili y rzekli; my ie-

stechmy;
2. zaimek osobowy + czasownik z ko cówk  -chmy: my wierzylichmy,

my trzymalichmy;
3. spójnik + ko cówka -chmy + zaimek osobowy: echmy my ná-

málowali;
4. zaimek osobowy + przys ówek + ko cówka -chmy: my iáwniechmy 

wierzyli.

Tylko dwukrotnie redundantny wyk adnik osoby pojawi  si  w ród form trybu 
warunkowego i dotyczy  wy cznie liczby pojedynczej, realizuj c najprostszy 
schemat zaimkowy: ia bych ch ia a, ia bych radzi .

Rozpatrywanie obecno ci starych form czasu przesz ego dokonanego i po-
wsta ego przez kontaminacj  z nim trybu warunkowego w polonikach kijow-
skich ma dwa cele. Zrealizowanie pierwszego, dokumentacyjno-weryfikacyjne-
go, pozwoli o Kurzowej na  znacz ce przeformu owanie stanowiska co do aory-
stu w historii polskiego j zyka literackiego. Niniejsze opracowanie, ukazuj ce
obecno  aorystu w pó nych dekadach XVII wieku, wi c w czasie, gdy – jak 
chcieli badacze – formacje te by y rzadkie lub wr cz nieobecne w polszczy nie,
co wi cej – na terenach jeszcze bardziej oddalonych od obszarów uznanych za 
macierzyste dla aorystu, stanowi potwierdzenie s uszno ci tez Kurzowej: 

 Skoro formy czasu przesz ego na -ch przenikn y na teren tak odleg y, hermetyczny, 
substratowo obcy i zachowa y si  tak d ugo, musia y by  ogóln  cech  j zyka pol-
skiego. Trudno sobie bowiem wyobrazi , by mog o do tego doj , gdyby to by a regio-
nalna cecha ma opolska, która na pewien czas opanowa a j zyk literacki […] Przywie-
dzione fakty sk ania  wi c mog  do rewizji rozpowszechnionego pogl du na dialek-
tyczne, ma opolskie pochodzenie czasu przesz ego na -ch, jego rozprzestrzeniania si
w j zyku literackim pod wp ywem ma opolskim i zanik pod wp ywem mazowieckim22.

Recesywno  form aorystycznych zanotowanych w analizowanych tekstach 
wydaje si  dostarcza  dowodów na to, i  druki odzwierciedlaj  faktyczny stan 
j zyka. Gdyby bowiem aorystyczne formy przesz e i warunkowe mia y w nich 

22 K u r z o w a, Nowe uwagi…, s. 402-402. 
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wy cznie warto  stylizacyjn , nasycenie nimi tekstów nie mala oby z czasem. 
Argumentem przeciw archaizacyjnej czy literackiej motywacji doboru form 
z -ch/-chmy, -bych/-bychmy jest ich nieobecno  w tekstach pokrewnych te-
matycznie i genologicznie, a pochodz cych z tego samego czasu czy m od-
szych. 

Drugim celem jest rozpoznanie paraleli z historycznym stanem b d  ogólno-
polskim, b d  regionalnym, a poprzez to ustalenie jako ci tej najbardziej na 
wschód wysuni tej odmiany XVII-wiecznej polszczyzny. Ziemi  kijowsk  ba-
dacze ch tniej widzieliby w granicach kresów po udniowo-wschodnich, jednak 
kolejny raz dane j zykowe z druków awry sprzeciwiaj  si  automatycznemu 
pos ugiwaniu si  tu kryterium geograficzno-politycznym23 – w polszczy nie
po udniowokresowej analogicznego czasu brak po wiadcze  form z dawnym 
aorystycznym -ch. Skoro za  wykazana zosta a wyra na zbie no  w zakresie 
wyst powania form aorystycznych poloników kijowskich24 z polszczyzn
pó nocnokresow 25, raczej w niej nale y poszukiwa  potencjalnych róde ,
wzorców czy ogniwa po redniego z j zykiem Korony dla odmiany kijowskiej.  
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AORISTIC FORMS  
IN THE SEVENTEENTH-CENTURY KIEV POLONICAS  

S u m m a r y  

This paper belongs to a cycle of studies on the Polish language in Kiev. It draws on to Zofia 
Kurzowa’s publication, which revised some opinions on the temporal and geographic ranges of 
aorist and the conditional that was formed by analogy from -bych, -bychmy.

The sources here are Polish prints edited by Kiev-Pechersk Lavra. On their basis past and con-
ditional forms have been presented, the cohesion of enclitical elements with various parts of speech 
and determinants of the grammatical person. Such data confirmed Kurzowa’s thesis that forms of 
the type robilichmy (we were doing) robilibychmy (we would do) were used much longer than only 
until the beginnings of the seventeenth century. What is more, they were well-known not only in the 
kind of Polish that was spoken in Ma opolska region. 

Translated by Jan K os

S owa kluczowe: aoryst, czasownik, fleksja, polszczyzna kresowa, polszczyzna XVII wieku, 
tryb warunkowy. 

Key words: aorist, verb, flexion, border Polish, seventeenth-century Polish, the conditional. 


