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JOLANTA KLIMEK

FORMY AORYSTYCZNE
W XVII-WIECZNYCH POLONIKACH KIJOWSKICH

Pretekstem do siggniecia po dawno juz, i jak si¢ wydawato wyczerpujaco,
oméwione zagadnienie stal si¢ artykul Zofii Kurzowej Nowe uwagi o genezie
i chronologii czasu przesztego na -ch', w ktérym autorka zrewidowata sta-
nowisko dotyczace zaréwno zasi¢ggu przestrzennego, jak i czasowego wyste-
powania w polszczyznie form aorystycznych — przesztych i warunkowych.
Dotychczas badacze byli raczej jednomysini co do geografii i chronologii ao-
rystu’ i opartego na nim trybu przypuszczajacego:

Dialekt matopolski dat zycie formom czasu przesztego takim, jak robitech, robilichmy.
Pelne sity zywotnej rozkrzewity si¢ szybko na gruncie matopolskiego jezyka ludowego,
przenikajac takze do dialektu kulturalnego, a za jego posrednictwem do j¢zyka literac-
kiego X VI i poczatku XVII w.*;

W drukach pierwszej potowy w. XVII coraz rzadsze staja si¢ formy omawiane. Do-
strzec je mozna jeszcze tu i éwdzie, np. w wierszach Matopolanina H. Morsztyna [...]
lub w niektérych utworach z matopolskiego podtoza wyrostej tzw. komedii rybattow-
skiej [...] Stopniowy zanik form tego rodzaju wiaze si¢ niechybnie z przeniesieniem
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osrodka polskiego zycia panstwowego na Mazowsze, z powolnym upadkiem znaczenia
Matopolski jako os$rodka naszego zycia kulturalnego. W zetknigciu z polszczyzna ma-
topolska uwypuklit sie dialektyczny charakter tych form®;

Forma 1 os. l.p. bych utrzymuje si¢ dtugo, bo az do potowy XVII w., a przed wiekiem
XVI jest w wytacznym uzyciu. Z poczatkiem XVI w. powstaje bym i coraz bardziej si¢
rozpowszechnia. [...] Forma 1. os. I. mn. bychom w uzyciu do potowy XVI w.; obok
niej wyréwnane bylismy : bylichmy od wieku XV po XVI [...] oraz bysmy w XVI
i XVII[...], a od potowy XVI w. az dotad: bysmy”;

zestawienie form 1. os. obu liczb zebrane z autoréw XVI w, wskazuje, ze uzycie bych :
bychmy, bym : bysmy nie tylko zalezato od czasu (im blizej konca XVI w., tym mniej
bych, bychmy), ale i od regionu (typowa wtagciwo$é matopolska i slaska)®;

na przetomie XV i XVI w. powstatla odmianka pierwszej osoby wszystkich liczb:
w oparciu o odnosne formy trybu przypuszczajacego, np. robitbych, robitybychmy, we-
szta w uzycie forma robitech, robitychmy, robitachwa. Jest ona zwigzana z Matopolska
i Slaskiem; stamtad pochodzacy pisarze wprowadzili ten dialektyzm do jezyka literac-
kiego na okres XVI stulecia. Jeszcze w 1. pol. w. XVII coraz rzadziej uzywane, pdzniej
zniknety’.

Kurzowa podjeta polemike nie tylko z krytykowanym juz wcze$niej przez
Stanistawa Rosponda pogladem Witolda Taszyckiego (podzielanym przez cy-
towanych wyzej autoréw Gramatyki historycznej), jakoby formy aorystyczne
historycznie byty cecha malopolska, ale i kontrpropozycja Rosponda uzna-
jacego je wprawdzie za cech¢ polszczyzny ogdlnej, ale ograniczona styli-
stycznie (,,nie nalezaty do form wybitnie eleganckich, literackich™®) i chrono-
logicznie (nie wykraczaty poza pierwsze dekady XVII w.). Badaczka, ana-
lizujac korespondencje domu Radziwiltéw (z lat 1571-1587, 1596-1615), Sa-
piehy (z lat 1584-1588) i dokumenty litewskie (z XVII w.), zweryfikowata
obydwie negatywne tezy Rosponda, formutujac wiasne:

autorzy listow naleza do elity spolecznej, wnosi¢ mozna, ze zaobserwowane u nich
uzycie form trybu warunkowego odzwierciedla spos6b funkcjonowania tych form w je-
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zyku polskim, ktérym postugiwaly si¢ wyzsze sfery spoleczne w Wielkim Ksigstwie
Litewskim’;

przyktady form trybu przypuszczajacego na -bych i czasu przesztego na -ch w tekstach
pisanych w pdinocnokresowej odmianie j¢zyka polskiego wychodza znacznie poza
pierwsze dziesigciolecia XVII w., takze poza jego pierwsza polowg, nawet dochodza do
ostatniej jego éwierci (najpézniejszy przyktad z 1682 r.)"°.

Przytoczone spostrzezenia Kurzowej i jej opinia, iz nalezy zweryfikowac
poglady dotyczace chronologii, geografii'' i literacko$ci konstrukcji czasu
przesztego i trybu przypuszczajacego bazujacych na aoryscie'?, w znakomitym
stopniu wpisuja si¢ w prowadzone przeze mnie badania dotyczace jakoSci
XVII-wiecznych drukéw polskich z typografii Lawry Kijowsko-Peczerskiej".

Ze wzgledu na usytuowanie Kijowa, jak réwniez jego przynaleznos$¢ pan-
stwowa, naturalne powinno by¢ wpisanie jego jezyka w obrgb polszczyzny pot-
nocnokresowej — tak si¢ jednak nie stato'’. Jednym z powodéw tego stanu rze-
czy moze by¢ rozbiezno$¢ substratowa polszczyzny pétnocnokresowej (podioze
litewsko-biatoruskie) i kijowskiej (ruskie), jak réwniez popularne — cho¢ kry-
tykowane — utozsamianie zasi¢géw jezykowych z granicami politycznymi. Wy-
pracowanie zadowalajacej kwalifikacji wymaga wielu badan dotyczacych
wszystkich plaszczyzn jezyka Zrédet kijowskich i skonfrontowania ich wynikéw
z danymi dotyczacymi rozpoznanych juz regionalnych odmian polszczyzny. Ze
wzgledu wigc na niemoznos¢ jednoznacznego na tym etapie badan okreslenia
statusu polszczyzny drukdéw, postuguje sie terminem polszczyzna kijowska w ro-
zumieniu ‘odmiana terytorialna polskiego jezyka literackiego funkcjonujaca
w kregu polskiej i ruskiej'” inteligencji kijowskiej skupionej w XVII w. wokét
Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, reprezentowana przez druki typografii Law-
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Formy aorystyczne wystgpuja w osmiu sposréd dostepnych mi pietnastu
polonikéw kijowskich: Exegesis i Paterikonie Sylwestra Kossowa, Parergonie
Iliariona Denisowicza, Teratourgimie Atanazego Kalnofojskiego, Messiaszu
Prawdziwym Joannicjusza Galatowskiego, Listach sw. Oyca Partheniusza,
antologii Mnemosyne stawy, prac y trudow i Lutni Apollinowej Lazarza Bara-
nowicza. Stopienn nasycenia tekstow interesujacymi mnie formacjami jest
zréznicowany — od uzy¢ bardzo czestych do jednostkowych, noszacych wrecz
znamiona pomylki czy przeoczenia. Jak si¢ wydaje, nie bez znaczenia jest
przynalezno$¢ genologiczna zrdédet i $cisle powiazana z nig konwencja skta-
dniowa. W tekstach polemicznych (opartych na pozorowanym badZ rzeczywi-
stym dialogu) i hagiograficznych (bazujacych na wspomnieniach jednostki lub
zbiorowosci) formy orzeczen w 1. osobie czasu przesziego czy trybu warun-
kowego sg bardzo czeste. W tekstach poetyckich i panegirycznych podmiot
czy narrator, schodzac na plan dalszy, wypowiadaja si¢ znacznie czesciej
w czasie terazniejszym, a odbiorca przywotywany jest poprzez 2. lub 3. osobg
gramatyczng. To za$ uniemozliwia zidentyfikowanie form aorystycznych syn-
kretycznych z terazniejszymi.

W eksplorowanych calo$ciowo badz fragmentarycznie, w zaleznosci od
objetosci, polonikach zanotowatam ponad 80 uzy¢ aorystu i opartego na nim
trybu warunkowego. Z tego wzgledu, iz moim celem nie jest tu ustalanie pro-
porcji form starszych (-ch-/-chm-) i nowszych (-m-/-sm-), przedstawiam pelny
katalog uzy¢'’ z uwzglednieniem chronologii tekstéw i osoby gramatyczne;.

CZAS PRZESZLY
1. osoba liczby mnogiej

1633:
idkochmy si¢ przez ten czds dobrze ndpatrzyli
1635:
Iuz to czwarty rok zapedy swe cyrkluje / idkochmy w Kiowie Palladyiskie Kunszty [...]

flozyrowa¢ poczeli;
zawitdlichmy do ¢iebie Wiekopomny Kiowie;

17 Zachowuje pisownie oryginaléw, ujednolicajac jedynie grafie /1 s.
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1643:

W

Byt ten czés / zechmy si¢ wyspowiadawszy [...] oczekiwali;

t¢ opinig z Siebie znies¢ zawziglichmy;

My z4$ z Swschodnig Cerkwia ndsza idwniechmy wierzyli / y wierzymys;

wszytkie insze tym podobne opinie obrzydliwe [...] zdwszechmy przeklinali;

My z4$ wierzylichmy y wierzymy;

My zas Prawostawni trzymadlichmy y trzymamy;

mychmy transubstantidcya wyczerpngli z Swigtych Oycow;

Zebrzelichmy po te czdsy po Ingolstddyum;

Izalichmy tu Onegday w nocy nie przychodzili;

gdychmy na Izastawa Mscéistdwowicza z Potowami szli / obaczylichmy zamek;

a gdychmy przyszli do niego;

czemu gdychmy si¢ dziwowali;

powidddiac zechmy wam dali;

mychmy spali w domdach nészych;

przyszlichmy zarowno wszyscy / pytalichmy si¢ : po co;

wtym obaczylichmy Cesdrzowa / y pokton iey uczynilichmy;

mychmy si¢ poktonili y rzekli;

rzeklichmy;

wziglichmy tedy ztotd 4z ndzbyt u niey;

obaczylichmy na powietrzu Cerkiew idkby miatd by¢ wielka : spytdlichmy / pod idkim-
by imieniem;

mychmy nigdy z tego mieyscé nie odchodzili;

zechmy wam zdali si¢ bydZ osobdmi ndszemi;

rozmierzylichmy wielkos¢ iey;

chwalilichmy Zbawiciel4;

ato sa $wiadkowie / idkochmy z nimi skarzyli;

$mieli udawaé¢ w miescie / zechmy my wtiasni namalowali te obrazy;

mychmy tu czgsto chodzili / 4 widzie¢ was nie moglichmy;

Wzdycéiechmy wszyscy byli przy tym;

Ktoc¢i¢ w Habit Bracie mity oblokt / bochmy styszeli y $piewénie y stowa;

proslichmy za toba Zbawiciela;

Gdy pokorno$¢ ndsza zwyczayny Synod pospotu z przewielebnieyszemi Oycami [...]
odprawowalichmy.

eksplorowanym materiale pojawiajq si¢ zaro0wno syntetyczne, jak i ana-

lityczne formy z czastkq -ch-, co stanowi fakt wart szczegdlnego podkreslenia,

takze
wiem

wobec wspomnianych odkry¢ Kurzowej. Badaczka nie odnalazta bo-
w listach Radziwitta i Sapiehy zadnej samodzielnej aorystycznej formy
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czasu przeszlego, a w dokumentach litewskich jedynie cztery'®. W badanych
przeze mnie polonikach z 4. dekady XVII stulecia mamy ich znaczaca liczbe,
m.in.: obaczylichmy, przyszlichmy, pytdlichmy sie, rzeklichmy, chwalilichmy.

Na uwage zastuguja rowniez formy nieujgte w powyzszym zestawieniu, w 1.
osobie liczny mnogiej i podwdéjnej, o innej juz kwalifikacji temporalne;j:

piora Bazyliusza Ustrzyckiego z 1633 r.:
Ziy / 4 nd ten czds zechmy Lacones w Rymach / nie dziwuy,
z 1635 r. z tekstow Sylwestra Kossowa:

wnet o nas tdkie rumory w uszy ludzkie ndgdnid¢ poczgto / zechmy Uniéi / zechmy nie
Prawostawni,

My z4$ tdkiey sentencyey z Wschodnig Cerkwia métka ndsza iestechmy,

Daleko iestechmy od ¢iatd / & przytomni Panu,

[zaaku / my iestechwa Anyotowie,

Sa to wszak formy czasu terazniejszego, powstale droga analogicznego przej-
$cia -sm- w -chm-.

TRYB WARUNKOWY

1. osoba liczby pojedynczej
1633:
bych ig [...] ofidrowat
1635:

Wybaw mi¢ od potwarzy ludzkiey / dbych strzegt przykazan twoich;

a iesli mig przeyzrzat do piektad / bych wszytkie cnoty wypetnit / nie uydg go;

Rzeknic¢ie mi wszyscy: Niech¢i bedzie Anathema, Anathema, Anatema, ieslibych kiedy
myslit / ieslibych kiedy byt / y iesli iestem Kédlwinem;

Mam zédkaz od Oyca s. THEODOZEGO, dbych nikomu nie otwierat

Gdyby mi O¢iec moy zmartwychwstal / tedybych mu nie byt tdk rad / idko tobie;

i4 bych teyze taski od niego zazy¢ chéiatd;

8 Nowe uwagi..., s. 399, 400.
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1638:

1671:

1633:

1635:

nie bede go wtym stuchatl / dbych opusciwszy droge Chrystusowa / znowu si¢ do §widta
obludnego miat uda¢;

datbych byt komu innemu [...] obraz zgotowac;

nie chéieyze mie w to wprawic / dbych si¢ prozney chwaty swidtd tego uial;

Bych co y dat / ten iedndk zguby swey nie uydzie;

gdybyscie mig nie zatardsowali / przybiegibych byt y ratowat tego cztowieka;

wtoz si¢ tedy w to / idkobych za nim byt4;

iabych tobie rddzit / zebys ten skarb nie nd ubogie teraz obrocit;

gdy mi¢ ndpomnial namilszy Brat moy [...] dbych w takomstwie serca mego nie zéatapiat;

co$ mi roskazat dbych czynit / temu Stdrcowi uczynitem;

iemu tez oddatem dla niego / dbych go mogt znéles¢;

Wstawalem o putnocy dbych ¢i wyznawat;
A bowiem by mi byt zlorzeczyl nieprzyiidéiel moy / wzdy bych byt wytrwat / y by byt
[...] prze¢iwko mnie wielkie rzeczy mowit / snaddz bych si¢ byt skryt przed nim;

Niemniemacie zebych przyszedt psowaé Zakon;
bych ci¢ wzdy pogrzebt w matki twoiey grobie;

1. osoba liczby mnogiej

Bo ieslibychmy tgpego dow¢ipu nawa chéieli Twoy Ocean stawy przemierzy¢;
predzeyby nas rok ominat / 4 nizelibychmy do stusznego y koniecznego imignid MO-
HIEO w portu przyzeglowa¢ mogli;

rozumieiac o nas / idkobychmy tych przemierztych sekt Ministrami / Superintenden-
tami / bedac / onych tez herezya [...] dowcipy ludzkie zarazali;

bychmy czynili;

iedno zebychmy z mitosiernych uczynkow szeregu / [...] zaSiagnaé mogli;

tudziez abychmy Przezacnemu Narodowi naszemu [...] lumen Apollineum darowali;

Dopuszcza wprawdzie Bog tego / co dobrowolnie obieramy / dbychmy czynili zle;

abychmy patrzac né figurg / intencya ad figuram podnosili;

Dla tego ich cz¢$éiey ndwiedzaymy / [...] dbychmy ztad btogostawienstwa idkiego do-
stapili;
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roskazata dbychmy idk nawigcey ile simi chcieli u niey ztotd wzieli;

mowiac : zebychmy to w funddmentach potozyli;

14. Dnid Augustd ma bydz poswigcona td Cerkiew / dbychmy [...] stuzyli Liturgia;

gdybychmy was tesz widzieli / prosili bychmy was byli / dby ten §wigty Oc¢iec nas pu-
$citl;

1643:

zyczylibychmy sobie [...] te zamieszanie y rostyrki powaga Apostolskiey Zwierzch-
no$éi nam od Boga daney miedzywami u$mierzyc¢.

W analizowanych tekstach ruchome czastki -ch/-chmy, -bych/-bychmy wy-
kazuja taczliwos¢ zar6wno z czasownikami, jak i spéjnikami (aby, bo, gdy,
gdyby, izali, jako, jesli, niZeli, ze, Zeby — formacje zleksykalizowane), zaim-
kami osobowymi (ja, my), a takze z przystéwkami (jawnie, tedy, wzdy, zaw-
sze). Moga réwniez, cho¢ ma to miejsce najrzadziej, wystgpowac samodziel-
nie w prepozycji: bych wypetnit, bych dat, bych byt wytrwat, bych sie byt
skryt. Konstrukcje analityczne stanowia wigkszos¢ w obydwu analizowanych
formach: w czasie przesztym jest ich nieco ponad potowa (23 : 19; 54,76%),
dominujg za§ w trybie warunkowym (33 : 4; 86,49%). Statystycznie odpo-
wiada to stanowi polskiemu przedstawionemu przez Teodozje Rittel" i Aling
Kowalska™, choé¢ w polonikach kijowskich formy opisowe stanowia odsetek
mniejszy niz w Polsce koronne;j.

W przebadanym materiale formy trybu warunkowego i oznajmujacego wy-
stepuja w poréwnywalnym natezeniu. Tym, co zwraca uwagg, jest brak form 1.
osoby liczby pojedynczej aorystu. Dysproporcja jest uderzajaca, zwlaszcza gdy
zestawiamy frekwencj¢ tej osoby gramatycznej w trybie warunkowym z -bych
w tych samych tekstach, pozostaje jednak w zgodzie ze stanem éwczesnego
jezyka ogélnego®.

W kontekscie substratu ruskiego, o ktérym przy badaniu polszczyzny ki-
jowskiej nie mozna zapomnie¢, warto zwrdci¢ uwage na sposoby wyrazania
osoby gramatycznej w analizowanym materiale. Ze wzgledu na specyfike tej
kategorii ujawniajg si¢ jedynie dwa modele: z pojedynczym badz podwéjnym
wyktadnikiem osoby. Szczegdlnie interesujaco przedstawia si¢ drugi z wy-

19 Szyk cztondw w obrebie form czasu przeszlego i trybu przypuszczajqcego, Wroctaw
1975, 5. 79.

® Ewolucja analitycznych form czasownikowych z imiestowem na -t w jezyku polskim,
Katowice 1976, s. 109.

A Tamze, s. 26.
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mienionych sposobéw. Reduplikacja osoby cze$ciej pojawia si¢ w czasie prze-
sztym i realizuje kilka schematéw:

1. zaimek osobowy + koncéwka -chmy: mychmy chodzili, mychmy wy-
szarpneli, mychmy spali, mychmy sie poktonili y rzekli; my ie-
stechmy;

2. zaimek osobowy + czasownik z koncéwka -chmy: my wierzylichmy,
my trzymalichmy;

3. spéjnik + koncéwka -chmy + zaimek osobowy: zechmy my nd-
mdlowalli;

4. zaimek osobowy + przystéwek + koncéwka -chmy: my iawniechmy
wierzyli.

Tylko dwukrotnie redundantny wyktadnik osoby pojawit si¢ wsrdéd form trybu
warunkowego i dotyczyl wytacznie liczby pojedynczej, realizujac najprostszy
schemat zaimkowy: ia bych chéiata, ia bych radzit.

Rozpatrywanie obecnosci starych form czasu przesztego dokonanego i po-
wstatego przez kontaminacj¢ z nim trybu warunkowego w polonikach kijow-
skich ma dwa cele. Zrealizowanie pierwszego, dokumentacyjno-weryfikacyjne-
go, pozwolilo Kurzowej na znaczace przeformutowanie stanowiska co do aory-
stu w historii polskiego jezyka literackiego. Niniejsze opracowanie, ukazujace
obecnos¢ aorystu w péznych dekadach XVII wieku, wiec w czasie, gdy — jak
chcieli badacze — formacje te byty rzadkie lub wrecz nieobecne w polszczyznie,
co wiecej — na terenach jeszcze bardziej oddalonych od obszar6w uznanych za
macierzyste dla aorystu, stanowi potwierdzenie stusznosci tez Kurzowe;j:

Skoro formy czasu przesztego na -ch przenikngty na teren tak odlegly, hermetyczny,
substratowo obcy i zachowaly si¢ tak dlugo, musiaty by¢ ogdlna cecha jezyka pol-
skiego. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by mogto do tego dojs¢, gdyby to byta regio-
nalna cecha matopolska, ktéra na pewien czas opanowata jezyk literacki [...] Przywie-
dzione fakty sktania¢ wigc moga do rewizji rozpowszechnionego pogladu na dialek-
tyczne, matopolskie pochodzenie czasu przesztego na -ch, jego rozprzestrzeniania si¢
w jezyku literackim pod wptywem matopolskim i zanik pod wptywem mazowieckim?.

Recesywnos¢ form aorystycznych zanotowanych w analizowanych tekstach
wydaje si¢ dostarcza¢ dowodéw na to, iz druki odzwierciedlaja faktyczny stan
jezyka. Gdyby bowiem aorystyczne formy przeszte i warunkowe miaty w nich

ZKurzowa, Nowe uwagi..., s. 402-402.
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wylacznie wartos¢ stylizacyjna, nasycenie nimi tekstéw nie malatoby z czasem.
Argumentem przeciw archaizacyjnej czy literackiej motywacji doboru form
z -ch/-chmy, -bych/-bychmy jest ich nieobecno$¢ w tekstach pokrewnych te-
matycznie i genologicznie, a pochodzacych z tego samego czasu czy miod-
szych.

Drugim celem jest rozpoznanie paraleli z historycznym stanem badz ogélno-
polskim, badz regionalnym, a poprzez to ustalenie jakosci tej najbardziej na
wschdéd wysunigtej odmiany XVII-wiecznej polszczyzny. Ziemi¢ kijowska ba-
dacze chetniej widzieliby w granicach kreséw poludniowo-wschodnich, jednak
kolejny raz dane jezykowe z drukéw Lawry sprzeciwiaja si¢ automatycznemu
postugiwaniu si¢ tu kryterium geograficzno-politycznym™ — w polszczyznie
potudniowokresowej analogicznego czasu brak poswiadczen form z dawnym
aorystycznym -ch. Skoro za$ wykazana zostala wyrazna zbiezno$¢ w zakresie
wystepowania form aorystycznych polonikéw kijowskich® z polszczyzna
pétnocnokresowa™, raczej w niej nalezy poszukiwaé potencjalnych zrédet,
wzorcOw czy ogniwa posredniego z jezykiem Korony dla odmiany kijowskiej.
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B7Zob. B. Walczak, Po co i jak badaé gwary polskie na Ukrainie, w: Studia nad
polszczyzng kresowq, t. VIII, red. J. Rieger, Warszawa 1995, s. 13-21.

* Danuta Moszynska (O polszczyznie Sylwestra Kossowa (Na podstawie wstepu do Pate-
ryka Pieczarskiego z 1635 r.), w: Tematy. Ksiega jubileuszowa w 70. rocznice urodzin Profe-
sora Leszka Moszynskiego, Gdansk 1998, s. 138-143) opinig, iz ,,w zakresie odmiany czasow-
nika w czasie przeszlym tekst Kossowa zawiera wylacznie model polski, to jest zrobitem,
spalismy, przyszliscie”, sformutowata na podstawie analizy wstgpéw do Paterykonu, podczas
gdy formy dawne z -chm- wystgpuja w tekscie wtasciwym.

¥ Zob. Z. Kurzow a, Jezyk polski Wileriszczyzny i Kresow péhocno-wschodnich XVI-XX w.,
Krakéw 2006; I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Jezyk polski na Kresach pot-
nocno-wschodnich dawniej i dzis, w: Historia i wspotczesnoSé jezyka polskiego na Kresach
wschodnich, red. 1. Grek-Pabisowa, Warszawa 1997, s. 27-109.
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AORISTIC FORMS
IN THE SEVENTEENTH-CENTURY KIEV POLONICAS

Summary

This paper belongs to a cycle of studies on the Polish language in Kiev. It draws on to Zofia
Kurzowa’s publication, which revised some opinions on the temporal and geographic ranges of
aorist and the conditional that was formed by analogy from -bych, -bychmy.

The sources here are Polish prints edited by Kiev-Pechersk Lavra. On their basis past and con-
ditional forms have been presented, the cohesion of enclitical elements with various parts of speech
and determinants of the grammatical person. Such data confirmed Kurzowa’s thesis that forms of
the type robilichmy (we were doing) robilibychmy (we would do) were used much longer than only
until the beginnings of the seventeenth century. What is more, they were well-known not only in the
kind of Polish that was spoken in Matopolska region.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: aoryst, czasownik, fleksja, polszczyzna kresowa, polszczyzna XVII wieku,

tryb warunkowy.
Key words: aorist, verb, flexion, border Polish, seventeenth-century Polish, the conditional.



