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SPOJRZENIE ZZA WEGLA
KILKA UWAG O KONDYCJI SZTUKI SAKRALNEJ W POLSCE"

Gdybym miat swoja wypowiedz ograniczy¢ tylko do jednego zdania to zapewne
powiedziatlbym mniej wigcej tak: generalnie kondycja sztuki sakralnej w Polsce —
naturalnie chodzi mi o wspdtczesna sztuke sakralna — jest zta, moze nawet bardzo
zla, a powodow tego stanu rzeczy jest co najmniej kilka.

Z tak jednoznaczna i negatywna opinia z pewnoscia zgodzitoby si¢ wiele osob,
cho¢ bez watpienia beda rowniez wsrdd nas nie mniej liczni zwolennicy diametralnie
innej opcji: sztuka sakralna w Polsce ma sig¢ catkiem niezle. Tymczasem wbrew
temu, co beda mowily obie strony, jakie beda przedstawia¢ argumenty za i przeciw
gloszonym tezom, jedno jest niestety pewne, od dluzszego juz czasu nabrzmiewa
problem tzw. warto$ciowej sztuki sakralnej we wnetrzach naszych $wiatyn. A prze-
ciez sztuka sakralna to nie tylko najpopularniejsze malarstwo i rzezba, to takze
szalenie wazne rzemiosto artystyczne i naturalnie architektura, bez ktorej w ogdle nie
mozna dyskutowac o sztuce sakralnej, poniewaz to ona skupia w swoim wnetrzu, czy
wokot siebie, wszystkie pozostate dzieta plastyczne.

Powiedziatem: od dluzszego juz czasu mamy problem ze sztuka sakralng dobre;j
jakosci. Im jestem starszy, tym coraz czesciej budze si¢ z glebokim przeswiadcze-
niem, ze cale zto na tym polu — jezeli chodzi o malarstwo — zaczelo sig w pierwszej
potowie XIX wieku. Wydaje mi sig, ze duza w tym niestety zastuga akademickiego
systemu nauczania (z jego nie do konca nowatorskimi zasadami), a zwtaszcza dwoch
grup artystycznych: niemieckich nazarenczykow (ktorzy rozpoczeli swoja dziatalnosc
w 1809 r.) oraz angielskich prerafaelitow (czynnych od jesieni 1848 r.). Cztonkowie
obu ugrupowan stawiali sobie za gtdéwny cel — o ironio — odrodzenie malarstwa

* Niniejszy tekst zostal wygloszony w ramach sympozjum naukowego pt.: Sztuka sakralna
XIX i XX wieku. Metodologia — wyniki — perspektywy, zorganizowanego przez Instytut Sztuk
Pigknych i Instytut Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego, w dniach 5-7 pazdziernika 2007 r.
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religijnego, bedacego ich zdaniem juz wowczas w glebokim kryzysie. Natrgtna ma-
niera realistyczna i nadmierny dydaktyzm doprowadzily do powstania obrazoéw sztu-
cznych, nienaturalnych. Ale, o dziwo, wlasnie takie malarstwo zaczelo §wigci¢ trium-
fy i podobac¢ si¢ coraz bardziej szerokim rzeszom wiernych, z ktérych wielu dodatko-
wo kupowalo i oprawiato wydrukowane na ich podstawie Swietne technicznie (szale-
nie popularne) oleodruki, pozbawione jednak wigkszej wartosci artystycznej, ktore
zaczely by¢ staltym elementem wystroju wielu doméw, w tym takze na obszarze
nieistniejacego panstwa polskiego. Dochodzilo jednak wowczas réwniez do dziatan
bardzo pozytywnych. Tematem naszego spotkania jest sztuka sakralna XIX i XX wie-
ku, a wtasciwie dyskusja o jej problemach metodologicznych, osiagnigciach i per-
spektywach — pragne wigc zwrdci¢ uwage, ze w szczegdlnie bliskim mi $rodowisku
krakowskim powstato w 1879 r. niezwykle interesujace i wazne Towarzystwo Swie-
tego Lukasza (czynne niestety tylko do 1886 r.), ktérego organem prasowym w dzie-
le odnowy sztuki sakralnej stal si¢ ,,Przyjaciel Sztuki Kos$cielnej” — dwumiesigcznik
wydawany zaledwie przez trzy lata (1883-1885).

Klimat w Krakowie dla takiej inicjatywy — pisze Elzbieta Matyaszewska, historyk sztuki
z Lublina — byt niezwykle sprzyjajacy, gdyz od tego wtasnie [1879] roku na biskupim
tronie diecezji zasiadal Albin Dunajewski, wielki mito$nik sztuki, umiejacy doceni¢ pigkno
krakowskich zabytkow i dbajacy o ich nalezyte zachowanie. Poza tym w miescie znalazto
sig grono wybitnych specjalistow, dla ktorych zardwno problem zachowania zabytkow, jak
i troska o ogdlny poziom estetyczny powstajacych owczesnie dziel sztuki sakralnej, byt na
tyle wazny, iz postanowili czynnie wptyna¢ na jego podniesienie. [...] Dziatalnos¢ Towa-
rzystwa skupiajacego w swych szeregach wybitnych znawcéw sztuki, jej krytykow, kon-
serwatoréw czy artystow bardzo dodatnio wptyneta nie tylko na wysoki poziom meryto-
ryczny podejmowanych przezen inicjatyw, ale tez zintegrowata i pobudzita $rodowiska
artystyczne i duchowne. Wspdlnym ich celem byto, jak juz wspomniano, podniesienie po-
ziomu Owczesnej sztuki sakralnejl.

Tyle lubelska badaczka. Dodajmy, ze wsérod najbardziej aktywnych cztonkow
Towarzystwa znalezli si¢ ludzie tej miary co: Witadystaw Luszczkiewicz, Jozef Lep-
kowski, Marian Sokotowski, Stanistaw Tomkowicz, ks. Jézef Pelczar, ks. Eustachy
Skrochowski, Bronistaw hr Lasocki (jego prezes), a takze Jan Matejko, jednym
stowem owczesna elita intelektualna Krakowa, tworcy ktérych nazwiska na trwate
zapisaly si¢ na kartach polskiej historii, kultury i sztuki.

Z kolei z wydarzen zaledwie kilka lat temu zakonczonego, choé¢ ciagle jeszcze
obecnego w naszej swiadomosci, XX wieku chcialbym przypomnie¢ tylko dwa, ale

! Cytat pochodzi z rozdzialu rozprawy doktorskiej E. Matyaszewskiej, ,, Wierze w cuda
nie od dzis” czyli religia w Zyciu i tworczosci Jana Matejki, napisanej pod kierunkiem nizej
podpisanego i obronionej w 2008 r. w Instytucie Historii Sztuki KUL Niemal réwnolegle
rozprawa zostata opublikowana w skrdconej wersji pod tym samym tytutem przez wyd. TN
KUL (Lublin 2007, ss. 182). Autorka oparta swoje uwagi na artykule J. Wolanskiej, Towarzys-
two Swietego Lukasza w Krakowie i ,, Przyjaciel Sztuki Koscielnej” ([w:] W. B a t u s [i inni],
Sztuka sakralna Krakowa w wieku XIX, cz. 1, Krakow [2004], s. 39-88).
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rowniez jakze znamienne i wazne dla naszych rozwazan fakty. Po pierwsze juz
w 1931 r., Jerzy Langman (pdzniejszy ksiadz i nieoceniony cicerone po zabytkach
Rzymu, w ktérym mieszkal po wydarzeniach II wojny $wiatowej az do $mierci)
zorganizowatl w Katowicach wielka Wystawe Sztuki Religijnej, ktérej poktosiem stat
si¢ wspaniale wydany, peten interesujacych artykuléw album (rodzaj katalogu), takze
autorstwa najwybitniejszych 6wczesnych znawcdéw przedmiotu, na czele z Feliksem
Kopera, Vojeslavem Mole, ks. Tadeuszem Kruszynskim, Karolem Homolacsem czy
Helena D’Abancourt de Franquevillez.

Po drugie, w dniach 18-20 pazdziernika 1984 r., miata miejsce w podlubelskim
Rogodznie konferencja zorganizowana przez prof. Jacka Wozniakowskiego z KUL pt.
Sacrum i sztuka. Takze i w niej wzigli udziat najbardziej opiniotworczy krytycy
i historycy sztuki (ze wymienig tylko Jana Bialostockiego, Wiestawa Juszczaka, Mie-
czystawa Porgbskiego czy Tadeusza Chrzanowskiego), ale rowniez filozofowie i teo-
lodzy oraz — co wazne — wybitni i1 bardzo ciekawi arty$ci wspottworzacy na co dzien
sztuke sakralna, na czele z Jerzym Nowosielskim, Jackiem Sempolinskim, Teresa
Stankiewicz i Stanistawem Rodzinskim. Tym razem namacalnym dowodem niezwykle
goracych dyskusji i polemik, ktére zdominowatly trzydniowe obrady i trwaly (za
kazdym razem) niemalze do bialego rana, stat si¢ wydany dopiero pig¢ lat pdzniej
przez wydawnictwo Znak (takie to byly czasy) tom z materialami pokonferencyjnymi.
Obok wygtoszonych referatow i zapisu wspomnianej dyskusji, zawiera on réwniez
niezwykle cenna (z perspektywy potencjalnego badacza problemu), zestawiona po raz
pierwszy na naszym gruncie i bardzo obszerna (80 stron) bibliografi¢ polska za lata
1945-1986 pod jakze znamiennym tytulem: Kosciol a sztuka wspolczesna, ktora
zajeta blisko 80 stron tekstu?.

Trzy, by¢ moze juz dawno zapomniane wydarzenia, trzy skromne $lady zaintere-
sowania naszych poprzednikow problemem wspoétczesnej sztuki sakralnej, to z pew-
noscia nie wszystko, co dziato si¢ ciekawego na tym polu w ciagu ostatnich dwustu
lat. Ale czy wspomniane przeze mnie wydarzenia przyczynity si¢ do poprawienia
kondycji sztuki sakralnej w Polsce? Czy tworcy, a przede wszystkim sam Koscidl,
zwlaszcza reprezentujacy go na co dzien w kontakcie z wiernymi ksigza proboszczo-
wie 1 spetniajacy nie mniej wazna role wikarzy, a takze — niestety znacznie rzadziej
— dostojni hierarchowie, wyciagneli jakie§ wnioski natury ogdlnej: jaka powinna by¢
sztuka sakralna, co nalezy w niej zmieni¢, a co poprawic?

Zastanéwmy si¢ najpierw czy wspomniane przeze mnie wyzej trzy inicjatywy,
sprzed 128, 68 i 23 lat, przyniosty jaki$ konkretny efekt? Niestety, jak si¢ wydaje,
raczej nie. Towarzystwo Swietego Lukasza dziatato zaledwie kilka lat (jego organ
prasowy jeszcze krdcej) to zbyt krotko, aby udato mu si¢ zrealizowaé cho¢ czes¢
szczytnych plandw zatozonych na poczatku dziatalno$ci. Podobnie bylo z katowicka
Wystawa Sztuki Religijnej, ktéra wywotata co prawda spory szum informacyjny
w Owczesnej prasie, ale pokazane w jej ramach, bardzo konkretne propozycje dziet

2o polskiej sztuce religijnej, red. J. Langman, Katowice 1932. (Publikacja zawiera 200
ilustracji).
3 Zob.: Sacrum i sztuka, oprac. N. Cieslinska, Krakow 1989, s. 242-320.
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sztuki sakralnej (zarowno tych powstalych znacznie wezesniej, jeszcze w XIX wieku,
jak 1 wspotczesnych) nie przelozyly sie na interesujace dziatania w tym zakresie
w latach nastepnych. I trzecia inicjatywa: echa konferencji w Rogdznie. W gruncie
rzeczy wszystko to, co wygtoszono oraz powiedziano w czasie obrad dwadzie$cia
trzy lata temu, mozna uzna¢ za sztuke dla sztuki. Chociaz w$rdd uczestnikéw konfe-
rencji byli rowniez reprezentanci kleru (i to wybitni, ze wymienie¢ tylko ks. Marka
Starowieyskiego), odnosze wrazenie, ze generalnie ludziom Kos$ciota zabrakto dobre;j
woli i checi na wdrazanie spraw poruszonych w Rogéznie. Przez caty czas nurtuje
mnie zreszta mysl, ze ksiazka z konferencji w Rogdznie tak naprawde nie jest znana
ogdtowi ksiezy i z pewnos$cia nie ma jej w podrecznych bibliotekach parafialnych.
Zupetnie inaczej — jak mi si¢ wydaje — potraktowali t¢ kwestig artySci, przynajmniej
ci, ktérzy mieli co$ ciekawego do powiedzenia, zwtaszcza w dziedzinie bliskiej im
sztuki sakralnej. A przeciez sytuacja byta woéwczas wyjatkowa, zeby nie powiedzieé¢
szczegdlna, i gdyby tylko obie strony (Kos$ciot i arty$ci) potaczyly swe sity na state
— nie tylko na okres trudnej, ale jakze inspirujacej i ciekawej dekady lat osiemdzie-
siatych — by¢ moze nie trzeba by dzisiaj organizowa¢ kolejnej dyskusji na temat
kondycji wspdlczesnej sztuki sakralnej. Warto bowiem pamigtac, ze w rzeczywistosci
lat osiemdziesiatych, zdominowanej najpierw przez zryw solidarno$ciowy, a nastepnie
brutalnie przerwanej przez wprowadzenie stanu wojennego, ktéry zniszczyt niemal
wszystko, w tym Zzycie artystyczne kraju, doszto do sytuacji dawno w Polsce nie
spotykanej. Znaczna cze$¢ artystow postanowita zbojkotowac wszystkie inicjatywy
oficjalne (zwlaszcza wystawiennicze), firmowane przez instytucje mecenatu panstwo-
wego 1 skorzystata z propozycji KosSciota, ktory po latach milczenia, stania z boku,
nieangazowania si¢ bezposredniego w rozwdj sztuki towarzyszacej mu na co dzien,
wyciagnat pomocna reke w ich kierunku. W sposéb naturalny Ko$cidét ponownie stat
si¢ mecenasem, jakim z powodzeniem byt przez wieki. W efekcie powstato wiele
bardzo interesujacych galerii, funkcjonujacych z niebywatym rozmachem w skrom-
nych pomieszczeniach budynkéw parafialnych, krypt przyklasztornych czy zabytko-
wych wnetrz muzedw diecezjalnych i archidiecezjalnych. Firmowany przez Kos$ciot
ruch wystawienniczy objal swym zasiegiem nie tylko tradycyjne, duze i uznane
osrodki, jak Warszawa, Krakow, Poznan czy Wroctaw, ale takze — co dla problemu
istotne — znacznie mniejsze, zdecydowanie prowincjonalne miasta (m.in. Plock
i Przemys$l). W efekcie spragnieni dobrej sztuki widzowie oraz wierni mieli szanse
zobaczenia najciekawszych przyktadéw nowoczesnej sztuki polskiej (gtownie dziet
malarskich i rzezb, reprezentujacych wszystkie nurty i tendencje), w ktorej znaczace
miejsce zajmowaty rowniez intrygujace propozycje na polu sztuki sakralnej. Jezeli
dodamy do tego spotkania z artystami (ktore bardzo szybko staly sig czym$§ oczywis-
tym i trwatym), a takze pojawienie si¢ dialogu (co$ na ksztalt dziatalnosci dydak-
tycznej), do jakiego doszto w wyniku dobrej woli i checi obu stron: zaréwno twor-
cow, jak i ludzi KoSciota, reprezentowanych przez duchownych (zwtaszcza mlodych
i gniewnych ksigzy) oraz §wieckich, po raz pierwszy — od wielu lat — anonimowy
widz, a zarazem wierny mial niepowtarzalna okazj¢ obejrzenia i zrozumienia, na
czym polega specyfika sztuki wspodtczesnej, w tym sztuki sakralnej, tak przeciez
trudnej w odbiorze.
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Ta przynoszaca coraz ciekawsze efekty dziatalno$¢ skonczyta si¢ niestety general-
nie po 4 czerwca 1989 r., a wigc w momencie, gdy upadt w kraju socjalizm i po-
wstala nowa, niepodlegta Polska. Chyba jako pierwszy ze wspodlpracy zrezygnowat
Kosciotl, ktéry uznat — z dzisiejszej perspektywy wydaje mi sie, ze za wczesnie — iz
jego rola jako mecenasa oraz duchowego i ideowego przewodnika na polu sztuki
dobiegla konca. Co prawda, niektére z galerii parafialnych czy przyklasztornych
nadal prowadza z powodzeniem swoja dzialalno§¢ wystawiennicza, ale sa to juz
raczej smetne resztki po masowym ruchu lat osiemdziesiatych. A szkoda. Jak uczy
bowiem praktyka (zwlaszcza uniwersytecka), zarowno osoby duchowne, jak i $wiec-
kie, maja bowiem najwigkszy problem ze zrozumieniem i percepcja tzw. sztuki no-
woczesne;j.

I tu dochodzimy do pierwszej niezwykle waznej kwestii majacej ogromny wpltyw
na kondycje sztuki sakralnej w Polsce. Mam na mys$li poziom edukacyjny ksiezy,
ich wrazliwo$¢ i otwarcie gtownie na zagadnienie malarstwa wspotczesnego i rzezby,
w tym ich obecnosci zarowno we wnetrzach zabytkowych, jak i nowoczesnych, jako
sktadnikow wiekszej catosci. Z racji wykonywanego zawodu (jestem historykiem
sztuki) oraz miejsca pracy (Instytut Historii Sztuki KUL, w ramach ktorego kieruje
Katedra Historii Sztuki Nowoczesnej) czesto kontaktuje si¢ z osobami duchownymi.
A poniewaz czyni¢ to juz ponad trzydziesci lat, wigc doswiadczen zebrato si¢ cal-
kiem sporo. Przede wszystkim widze, ze ksigza, a tym bardziej zakonnice, radza
sobie catkiem dobrze z percepcja sztuki mniej wigcej do potowy XIX wieku, czyli
do chwili, gdy akademicki realizm zaczal odchodzi¢ do lamusa historii. Ale juz
rewolucja impresjonistyczna wywotuje u wigkszo$ci z nich poza zaciekawieniem,
takze niepokoj, ktéry przeradza si¢ w autentyczne przerazenie gdy dochodzimy do
coraz bardziej awangardowych kierunkéw i nurtéw powstatych w XX wieku — na
jego poczatku, w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, a zwtaszcza po 1945 r.
Generalnie moge powiedzie¢, z duza doza prawdopodobienstwa, ze uformowane
w trakcie kilkuletniego pobytu i nauki w seminarium duchownym organizmy mtodych
ludzi, pochodzacych bardzo czesto ze Srodowisk wiejskich i malomiasteczkowych,
sg absolutnie ,,nieprzemakalne” na problemy sztuki nowoczesnej. A c6z mozna po-
wiedzie¢ o powstatej na jej bazie sztuce sakralnej, z ktora stykaja sie tak naprawde
pierwszy raz, bardzo czesto dopiero podczas pracy duszpasterskiej na parafii? Z pew-
noscia jakim$ wyjsciem z sytuacji bytoby zwigkszenie liczby zaje¢ z historii sztuki
(zwtaszcza sztuki nowoczesnej) w programie studidw seminaryjnych, a takze wigksze
zainteresowanie problemem hierarchow koscielnych (zwtaszcza biskupéw ordynariu-
szy), od ktérych dobrej woli i decyzji zalezy liczba ksiezy studiujacych m.in. historie
sztuki czy konserwacje zabytkow. Bywa, ze w naszym Instytucie, na ponad dwustu
studentow studidw dziennych jest tylko 3-4 ksiezy. A przeciez mozna jeszcze pomys-
le¢ o organizacji wakacyjnych kursow, rodzajach warsztatow na wybrane tematy
o charakterze teoretyczno-praktycznym. Pamigtajmy bowiem, ze nie uciekniemy od
problemu wtasciwej edukacji ksiezy w zakresie rozumienia i akceptowania sztuki
przez duze S, juz chociazby dlatego, ze towarzyszy ona Kos$ciolowi od zarania, bez
wzgledu na to czy mamy do czynienia z dzietami o charakterze zabytkowym, czy
wspolczesnym. Faktem jest, ze tam, gdzie istnieje warto§ciowa (gtéwnie $rednio-
wieczna lub nowozytna) architektura sakralna wraz z jej interesujacym wystrojem
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z kilku epok, trudniej jest co$ ksiezom popsué. Czuja si¢ oni wrecz oniesmieleni
przed wprowadzeniem do uksztaltowanego przez wieki wnetrza byle jakiego, lichego
dzieta sztuki wspotczesnej. Natomiast przychodzi im to o wiele tatwiej w kos$ciotach
wznoszonych wspotczesnie.

Dlatego tez, aby wnetrza tych kosciotow, a takze sanktuaria i miejsca pielgrzym-
kowe nie straszyly gipsowymi potworkami imitujacymi figury $§wigtych i aniotkow,
obrzydliwie realistycznymi i zbyt dostownymi polichromiami wnetrz, udziwniona
i nie tak rzadko nadmiernie monumentalng architektura z jej malo zrozumiatymi deta-
lami kapiacymi niekiedy od nadmiaru sztucznego ztota i bizantynskiego przepychu,
a na pobliskich straganach nie sprzedawano trojwymiarowych pocztéwek z mrugaja-
cym zalotnie ukrzyzowanym Jezusem Chrystusem (jak to miatem okazj¢ zaobserwo-
wa¢ m.in. w wielkopolskim Licheniu), ksigza, wspierani przez $wieckich katolikow
(gtownie ludzi sztuki i nauki) powinni si¢ zaja¢ edukacja coraz bardziej otumanione-
go spoleczenstwa. Zadanie to niewatpliwie trudne (moze nawet wrecz niewykonalne),
zwlaszcza ze przy kazdej chyba parafii dziala przeciez jaka$ rada, a w ramach kurii
funkcjonuja nie mniej wazne komisje, z ktédrych glosem ksiadz musi si¢ liczy¢
w wielu sprawach, mniej lub bardziej, w zaleznosci od tego czy kos$cidl jest na
osiedlu w duzym miescie, czy tez w matej wiosce.

O ile kwesti¢ edukacji uwazam za najwazniejsza, o tyle pozostaje jeszcze problem
wiary czy tez moze lepiej kwestia obustronnego zaufania. Odnosz¢ wrazenie, ze
ksigza, zamawiajac u architekta projekt tego czy innego kosciola, potem realizujac
gotowe plany (bardzo czesto srodkami na poty chatupniczymi, nierzadko przy pomo-
cy parafian), a nastgpnie przez wiele lat wyposazajac, mys$la przede wszystkim
o kwestiach finansowych. Za wszelka ceng¢ pragna, aby wszystko kosztowalo jak naj-
mniej. Niemal zawsze brakuje bowiem pieniedzy, budowa ,$limaczy si¢”, a gdy
nawet ko$ciot juz stoi, trzeba czeka¢ dlugie miesiace, az zaprzyjaznieni rzemie$lnicy
wykonaja przynajmniej tawki i konfesjonaty. A gdzie oltarze, witraze, czy stacje
drogi krzyzowej i cho¢ jeden lub dwa obrazy w oltarzach? Dlatego powodzenie
i uznanie maja w kregach koscielnych gtéwnie ci artysci, ktérzy sa spolegliwi, nie
wysuwaja wygorowanych zadan finansowych i przede wszystkim znaja si¢ na wszyst-
kim. To oni tworza rodzaj gildii, ktére opanowaty $cisle okreslone rejony Polski,
cieszac si¢ zaufaniem i uznaniem w poszczego6lnych diecezjach. Tymczasem z reguly
sg to tworcy mialcy i nijacy, pozbawieni silnej osobowosci plastycznej, nie majacy
nic ciekawego do powiedzenia i zaproponowania. Ale za to potrafia namalowac jak
zywy portret ksigdza proboszcza, wiernie odda¢ fatdy na sukni Madonny czy zmar-
szczki na czole utrudzonego §w. Jozefa. Mozna by si¢ zastanawia¢ dlaczego wigksza
site przebicia, wigkszy postuch majaq artysci przecigtni, a nie ci najwybitniejsi, kto-
rych nota bene w Polsce przeciez nie brakuje. Powdd jest oczywisty. Ci twdrcy
o ktorych za kilka lat juz nikt nie bedzie pamigtal, potrafia pilnie stucha¢ polecen
i uwag ksigzy, w lot odgaduja ich sugestie i ,,trafne” uwagi merytoryczne, nie ktéca
sig, robig wszystko zgodnie z wizja i zyczeniami inwestora. Tymczasem wielcy ar-
ty$ci najcze$ciej maja wilasne zdanie, nie lubia, jak kto§ niekompetentny ingeruje
w tworzone przez nich dzieto sztuki, a przede wszystkim nie pozostawia im swobody
w dziataniu. A tak niestety dzieje si¢ najczesciej, bo w wielu przypadkach artysta
jest traktowany instrumentalnie, nie ufa si¢ jego wrazliwosci, talentowi i wiedzy,
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ograniczajac do minimum improwizacje¢ i przekonanie, ze on sam jeden (bez sugestii
i uwag osoOb trzecich) moze stworzy¢ znakomite oraz warto$ciowe pod kazdym
wzgledem dzieto sztuki sakralne;j.

I dlatego migdzy innymi przytulne wnetrze jednonawowego, dobrze mi znanego
kosciota akademickiego KUL straszy modlacych si¢ w nim wiernych, §cianami bocz-
nymi ,,przyozdobionymi” pokawatkowanymi, rozbitymi fragmentami byle jakiej poli-
chromii pozbawionej jednej mys$li przewodniej, a przede wszystkim okreslonego
wyrazu plastycznego. A wszystko dlatego, ze w swoim czasie (o ile pamigtam byty
to wezesne lata 60. XX wieku), reprezentanci konserwatywnej kurii biskupiej w Lub-
linie nie byli w stanie zaakceptowa¢ bardzo §miatego, a przy tym oryginalnego i su-
gestywnego projektu polichromii autorstwa Jerzego Nowosielskiego. Tymczasem, gdy
blisko trzydziesci lat pdzniej (pod koniec lat 80). Jerzy Jarnuszkiewicz, wybitny na
gruncie polskim reprezentant rzezby w metalu, otrzymal zadanie zaprojektowania
i wykonania nowego wystroju prezbiterium w tym samym koS$ciele; powstala m.in.
monumentalna figura wspanialego, szalenie wizyjnego Chrystusa Ukrzyzowanego
(bez krzyza), skonstruowana z kawalkow spawanej blachy. Powstata tylko dlatego,
ze na szcze$cie tym razem zaufano artyscie, pozostawiono mu wolng reke w realiza-
cji dzieta, ktére byto efektem jego zarliwej wiary i gltebokich przemyslen. I chociaz
Jerzy Jarnuszkiewicz stworzyl rzezbe bardzo nowoczesna (pod wzgledem formy
i uzytego materialu), to jednak wierni natychmiast ja zaakceptowali i potrafig sie
modli¢ w jej obecnosci.

Szkoda, ze do takich sytuacji dochodzi — jak sadz¢ — niestety zbyt rzadko.
A przeciez ko$ciol w Polsce to potega o ogromnym kapitale zaufania i mozliwos-
ciach. Bodajze 90% Polakow przyznaje si¢ do wiary w Boga, z czego niestety juz
znacznie mniej, ale mimo wszystko jest to ok. 60%, uczestniczy w cotygodniowe;j
liturgii. W ten sposob bardzo wielu rodakow zupetnie niezainteresowanych sztuka,
nieuczeszczajacych regularnie na wernisaze, ma mimo wszystko staty kontakt z dzie-
fami sztuki, ale przeciez sztuki szczegdlnej, bo sakralnej, zarowno tej zabytkowej,
jak i nowoczesnej, ktora co prawda nie tyle ma si¢ podoba¢, ile stuzy¢ przede
wszystkim modlitwie i by¢ moze wzgledom dydaktycznym. Dlatego rzecza szalenie
wazna jest, aby byla to sztuka ciekawa i warto$ciowa pod kazdym wzgledem, bo na
tak liczne grono widzow z pewnos$cia nie moze liczy¢ zaden pokaz w salonie wysta-
wowym. Tymczasem, z rozmdw z artystami wynika, ze szczegdlna estyma wierni
darza sztuke realistyczna, zeby nie powiedzie¢ hiperrealistyczna, w potaczeniu z jas-
nym i nieskomplikowanym przekazem ikonograficznym. Klasycznym przyktadem sa
tu stacje Drogi Krzyzowej, najbardziej chyba konserwatywne, utrzymane bardzo
czesto w konwencji XIX wiecznego malarstwa akademickiego. Ale i w$rdd nich
szcze$liwie zaczynaja sig¢ pojawiac coraz czesciej kompozycje bardzo interesujace,
ze wymieni¢ tylko jedna realizacje: stacje Drogi Krzyzowej w kaplicy Seminarium
Duchownego w Warszawie z 1987 r. Autor projektu catego gmachu, inzynier Leszek
Klainert zaproponowat, aby odwzorowa¢ do tego celu odpowiednio powigkszone
napisy z Drogi Krzyzowej, ktéra dla wlasnego praktykowania przygotowat ksiadz
kardynat Stefan Wyszynski w czasie, gdy byl wieziony w Rywatdzie. Umiescit on
na $cianach swego pokoju, napisy bedace tytutami kolejnych stacji. Realizacja po-
mystu architekta zajela si¢ Barbara Pawlowska, ktora wycieta napisy w tynku stosu-
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jac technike sgraffita. Ciemnoszare litery wyraznie odcinaja si¢ od lica bialych $cian.
Napisy sa bardzo wiernym odwzorowaniem pisma Prymasa Tysiaclecia, poniewaz
artystka powigkszyla do odpowiednich rozmiarow zdjecia autentycznych fragmen-
téow. W efekcie powstata chyba jedyna w Polsce Droga Krzyzowa, gdzie postuzono
si¢ wytacznie liternictwem bez innych elementdw majacych zobrazowac poszczegdl-
ne stacje. Jednak sama forma liter, technika w jakiej zostaly wykonane, a przede
wszystkim osoba Autora, nadaja tej prostej, ale jakze wymownej Via Crucis warto$¢
szczegblna, zaréwno jesli chodzi o tres¢, jak i forme plastycznaf.

Nic wigc dziwnego, ze zaréwno Koscidl, jak i sami artySci powinni zrobié
wszystko, aby tego typu dziet bylo znacznie wigcej. Warto chyba rowniez w dalszym
ciagu przekonywac wiernych do przykladow sztuki skrajnie nowoczesnej (dziatajacej
bardziej nastrojem, barwa i na poly abstrakcyjna forma), bo przeciez w nowobudowa-
nych wnetrzach kosciotow bedzie ich, sita rzeczy, coraz wigcej.

A na razie trzeba przynajmniej rozmawia¢ i dyskutowa¢ o wspoélczesnej sztuce
sakralnej, bo by¢ moze wnioski wyplywajace z tych dyskusji dotra nareszcie do
swiadomosci kogo trzeba.

4 Piszac o stacjach Drogi Krzyzowej w kaplicy Seminarium Duchownego w Warszawie,
korzystalem z uwag Urszuli Gawlowskiej, zawartych w jej pracy magisterskiej: Koncepcje
plastyczne i ikonograficzne stacji Drog KrzyZowych powstalych po soborze Watykanskim 11
w wybranych swiqtyniach Archidiecezji Warszawskiej i Diecezji Warszawsko-Praskiej, powsta-
tej w 2002 r., pod moim kierunkiem w Instytucie Historii Sztuki KUL.



