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PARE SLOW
NA TEMAT WITRAZY PROJEKTU JANA MATEJKI
DO PREZBITERIUM KATEDRY OBRZADKU LACINSKIEGO
W PRZEMYSLU

Tomasz Prylinski byt jednym z najznamienitszych architektow ostatniej
¢wierci XIX wieku, tworca projektu restauracji krakowskich Sukiennic, auto-
rem pierwszego planu odbudowy Wawelu oraz architektem, ktoremu Krakow
czasow prezydentow Dietla i Zyblikiewicza zawdzigcza wiele nowych, pigk-
nych budowli oraz wy$mienitych przebudow obiektéw juz istniejacych. Pomi-
mo to jest tez Prylinski architektem, ktorego dzieto Zycia jest w sposdb nie-
dostateczny i niewspdtmierny do jego wartosci opisane. Juz za zycia niechet-
nie i zdawkowo pisano o jego dokonaniach'.

Z naszego punktu widzenia najistotniejsza pozakrakowska realizacja, pro-
jektem wyjatkowym z wielu wzgledow, jest restauracja katedry obrzadku
rzymsko-katolickiego w Przemyslu, ktora przeprowadzit Prylinski na zlecenie
biskupa przemyskiego Lukasza Soleckiego. To przedsigwzigcie architektonicz-
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l7Zob.S. Tomkowic z, Tomasz Prylinski — wspomnienie o Zyciu i dzielach, ,,Czas”
1896, nr 24, 25. Jak pisze autor artykutu ,,[...] objaw ten, zakrawajacy na dziwna obojetnos¢
i niewdzigczno$¢, stal mi si¢ dopiero zrozumiatym gdym sam zaczal poszukiwania za materia-
tem biografii Prylinskiego. Materiatu tego brak niemal zupelny. Czterdziesci osiem lat nadzwy-
czaj ruchliwego zywota, zostawito bardzo mato §ladéw w prasie periodycznej”. Czym ten zdu-
miewajacy fakt byl spowodowany? Tomkowicz daje odpowiedz na to pytanie kreslac w przej-
mujacych stowach swe wspomnienia o Prylinskim. Ten charakterologiczny rys jest odpowie-
dzia. Tomasz Prylinski byt cztowiekiem niezwykle skromnym i pracowitym, dla ktérego roz-
glos nie mial nawet szczatkowego znaczenia. Nie dbal wigc o niego, nie zabiegal o dobre
kontakty z krytykami, czego pochodna jest oczywiscie brak dostatecznej iloSci materiatow
zrodlowych dotyczacych architekta. Ten wielki patriota, zarliwy katolik, wrazliwy i kochajacy
cztowiek zastuguje na wydobycie z czelusci niepamigci.
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ne, biorac pod uwage jego rozmach i urodg, jest realizacja opisang w margi-
nalny sposéb. Stanistaw Tomkowicz w biograficznym artykule po$miertnym
poswieconym T. Prylinskiemu pisze o tym dziele do$¢ lapidarnie i mgliscie:
»Nie widzialem jej [katedry przemyskiej], trudno mi zatem stanowczo o niej
zdanie wyrazi¢; wszakze ci, ktorzy rzecz znaja, podnosza wiele bardzo pigk-
nych szczegotow [...]”2.

Jedyna monografia, ktorej doczekata sig tworczos¢ Prylinskiego autorstwa
krakowianki — Heleny Kity, rowniez zdawkowo traktuje ten temat®. Podsta-
wa wiedzy na temat przemyskiej restauracji jest monografia katedry autorstwa
ks. infutata Teofila Lekawskiego, wydana sumptem Komitetu Odnowienia
Katedry w roku 1906*. Nie dotyczy ona jednak sensu stricte regotycyzacji
budowli. Kwestia ta jest jedng z wielu poruszonych w opracowaniu. Materialy
zrodtowe zachowaty si¢ jedynie cze$ciowo i sa rozproszone (Przemysl, Lwow,
Krakéw, Wieden), a to za sprawa struktury urzedow konserwatorskich na
terenie Galicji wschodniej oraz bombardowan sowieckich w roku 1941, pod-
czas ktorych sptongto wiele archiwaliow Kapitulty Przemyskiej.

Poniewaz regotycyzacja katedry przemyskiej byta procesem wieloptasz-
czyznowym, a co najwazniejsze wieloletnim, w tym opracowaniu skupimy si¢
na jednym z wielu watkow tej realizacji — jakim byty witraze wedtug projek-
tow Jana Matejki, ktore nieszczesliwie nie przetrwaty zawieruchy dziejowej
(zostaty zniszczone podczas dziatan Il wojny §wiatowej).

Dazisiejsze witraze znajdujace si¢ w archikatedrze obrzadku tacinskiego w
Przemyslu zapieraja dech w piersiach. Z wielkich, przepastnych okien spogla-
daja ku nam tysigcem szkietek dzieta najlepszego z uczniéw mistrza Jana
Matejki — Jozefa Mehoffera oraz Tadeusza Wojciechowskiego. Trzeba wszak
wiedzie¢, ze istniejace witraze znajduja si¢ tu niejako w zastegpstwie witrazy
projektu samego mistrza Jana, ktore zostaly wstawione w latach 80. XIX wie-
ku podczas dzieta restauracji katedry przemyskiej.

W roku 1883 biskup Lukasz Solecki zlecit restauracj¢ katedry mtodemu
acz zastuzonemu architektowi, Tomaszowi Prylinskiemu. W tym czasie kated-
ra przemyska byta syntetycznym stylowo, lecz zaniedbanym budynkiem.
Architekt krakowski — Tomasz Prylinski, ktéoremu zaufat biskup, oraz jego
$miaty plan, mialy nada¢ temu miejscu zupetnie inny wyglad.

2T0mk0wicz,dz.cyt.,nr25,s‘ 5.

3H.K it a, Tomasz Prylinski (1847-1895), ,,Rocznik Krakowski” 39(1968), s. 119-149.

4T L ¢ k a w s ki, Katedra przemyska wraz z kosciolem filialnym Najswigtszego Serca
Pana Jezusa, Przemysl 1906.
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Intensywne prace modernizacyjne i projektowe Prylinskiego w katedrze
przemyskiej datowaé nalezy na lata 1883-1885, co nie znaczy jednak, ze
w tym okresie przeprowadzono wszystkie prace zwiazane z realizacja progra-
mu regotycyzacji. Autorem tej koncepcji byt jednak Tomasz Prylinski, a zro-
dzita si¢ ona w pierwszej fazie robot, podczas ktorej odkryto kamienne ciosy
prezbiteriums.

Katedr¢ w Przemys$lu na obecnym miejscu rozpoczgto bowiem wznosic¢
w 1460 r. za biskupa Mikotaja B%aZejowskiego@ Juz w 1495 r. budowle
strawit wielki pozar. Dzieto odbudowy rozpoczatl bp. Mikotaj Krajewski,
a kontynuowat bp. Jan Dziaduski. To wéwczas wtasnie przesklepiono katedre
sklepieniem kamiennym. Najwazniejsza przebudowa obiektu przypada jednak
na pierwsza ¢wier¢ XVIII stulecia. Z wielkim rozmachem przystagpiono wow-
czas do barokizacji katedry przemyskiej, zmieniajacej diametralnie zaréwno
forme architektoniczna, jak i wystrdj obiektu sakralnego. Koncepcja przebu-
dowy 1 jej realizacja byly inicjatywa biskupa Aleksandra Fredry7. Jej szcze-
g6ty w sposob skrupulatny i sugestywny naswietla J. Sito w swym opracowa-
niu Barokizacja wystroju katedry przemyskiej za rzqdow biskupa Antoniego
Fredryg. To wilasnie w tej pracy odnajdujemy zdjgcie prezbiterium wraz
z ottarzem T. Huttera sprzed regotyzacji u schytku XIX w., ktore znajduje si¢
obecnie w zbiorach Muzeum Ziemi Przemyskiej. Jego oglad daje nam wyob-
razenie o tym, czym byla koncepcja Prylinskiego zaréwno pod wzgledem
ogromu prac jak i odwagi decyzji architekta.

Tomasz Prylinski postanowit przywrdci¢ prezbiterium pierwotny, gotycki
charakter. Byta to $miata koncepcja, zakladala bowiem dualizm stylowy
w obrebie jednej substancji architektonicznej. Na ten odwazny krok zdecydo-
wat si¢ przed Prylinskim jedynie Karol Kremer przy restauracji kosciota
franciszkanéw krakowskich’ po wielkim pozarze Krakowa, ktory miatl miej-
sce w 1850 r.

>JFederkiewicz Kapituta przemyska ob. lac., ,,Kronika Diecezji Przemyskiej”
9(1911), z. 9, s. 497-498; W. S a r n a, Dzieje Diecezji Przemyskiej, cz. 2, Przemys$l 1910,
s. 541.

M. Goszt yta, S. Cebula, Bazylika Archikatedralna w Przemyslu, Rzeszow
2001, s. 7.

7 A. Fredro byt biskupem przemyskim w latach 1724-1734, tamze, s. 11.

81.Sito, Barokizacja wystroju katedry przemyskiej za rzqdow biskupa Antoniego Fred-
ry, Przemysl 1992.

1. Fr y ¢ z, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-
1918, Warszawa 1975, s. 164.



188 BEATA JAGIELA

Prylinski przystapit do pracy bardzo metodycznie, podejmujac w pierwszej
kolejnosci dziatania zwiazane z poprawieniem stanu technicznego obiektu.
Prace konserwatorskie wokot katedry obejmowaty wyrownanie gruntu dookota
budowli oraz zatozenie systemu drendéw odprowadzajacych wodg, ktéra Scie-
kata z dachu oraz sptywala z géry zamkowej 10 Architekt postanowit oto-
czy¢ kosciot wysokim cokotem cisowym. Miato to na celu dodatkowe zabez-
pieczenie obiektu przed wilgociqll. Woéwczas szkarpom nadano gotycki
ksztatt, przywrocono oknom ostrotukowe wykonczenie, wypetnione maderka-
mi typu geometrycznego oraz laskowania.

Prace restauracyjne wewnatrz katedry rozpoczeto od prezbiterium. Uznano
Katedre¢ za ,,najwspanialsza budowlg ostrotukowa na Rusi” i w zwiazku z tym
za wszelka ceng zmierzano do uwypuklenia tego faktu!?. P6zZniej, bo w ro-
ku 1890, w kontek$cie restauracji katedry we Lwowie, Wtadystaw tozinski
postulowat podobnie: ,,Jedyny to gotyk w stolicy kraju [tak pisat o Iwowskiej
$wiatyni] i1 jako taki wart restauracji w duchu stylowej restytucji form daw-
nych. Tu na Rusi Halickiej kazda budowa gotycka jest podwdjnie waznym
pomnikiem — kazdy gotyk, to jakby §wiadectwo starej kultury, jakby dyplom
cywilizowanego szlachectwa dla miasta, ktore je posiada”13 (il. 1, 2). Dobu-
dowano od strony poétnocnej okragta wiezyczke z ciosu, umieszczajac w niej
klatke schodowa, taczaca zakrysti¢ z pomieszczeniami przeznaczonymi na
skarbiec!?.

Idac za ciosem, Prylinski przywrécit dawne gotyckie okna, ktore w wigk-
szo$ci byly zamurowane. Pociagnelo to za soba konieczno$¢ wyburzenia
skarbca. Okna zyskaly nowe laskowania oraz dekoracj¢ maswerkowa wedtug
projektu Prylinskiego. Ukoronowaniem dzieta regotycyzacji prezbiterium
katedry bylto z cata pewnos$cia wstawienie pigknych witrazy, ktére podkreslaty
gotycki charakter wnetrza, zanurzajac je w zawiesinie réznobarwnego §wiatla.
Witraze zostaty zaprojektowane przez T. Lisiewicza'>, J. Unierzyskiego16

10garn a, dz. cyt., s. 540.

11L@kawski,dz. cyt., s. 55.

2Fy y ¢ z, dz. cyt., s. 164.

13 Kronika czynnosci Kola c.k. Konserwatoréw i Korespondentow Galicji Wschodniej,
posiedzenie z dn. 20 maja 1890 roku, [w:] Teka Konserwatorska. Rocznik Kola c. k. Konserwa-
torow starozytnych pomnikow Galicji Wschodniej, Lwoéw 1892, s. 151.

14Federkiewicz,dz.cyt.,s. 500.

15 Tadeusz Lisiewicz (1857 Krakowiec-1930) do 1878 studiowat architekture we Iwowskiej
Szkole Politechnicznej. W latach 1878-1887 byt studentem krakowskiej SSP (od 1884 — praco-
wnia kompozycji J. Matejki). Jego tworczos¢ ksztattowata sie pod silnym wptywem Jana Ma-
tejki, ktory wielokrotnie powierzal mu wykonanie obrazow wedtug swoich szkicow. W 1889 r.
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(pdzniejszego zigcia J. Matejki) oraz T. Prylinskiego na podstawie rysunkow
Jana Matejki”. Biskup tukasz Solecki w pigknych stowach wyrazil podzig-
kowania mistrzowi Janowi za jego prace, tak piszac w liscie do Matejki o wit-
razach w katedrze: ,,[...] Dzieta te beda najpigkniejsza ozdoba starozytnej
Katedry przemyskiej [...] oraz wieczna pamiatka i §wiadectwem nie tylko
tworczos$ci, lecz 1 zacnosci geniuszu twego, jedynie Bogu prawowicie i Oj-
czyznie siqucego”lg. Niedtugo po otrzymaniu tego listu, bo w listopadzie
tegoz roku, Matejko we wspotpracy z J. Unierzyskim podjat projekt witrazy
do katedry w Pradze. Jego rysunki po raz wtory staty si¢ wzorem do karto-
now wykonywanych przez jego zigcia. Oznacza to, ze Matejko musial by¢
zadowolony z takiej kooperacji oraz jej efektow. Oto jak opisuje te realizacje
M. Gorzkowski:

[...] Z tego powodu, przyrzeklszy uprzednio, ze si¢ przyczyni do restauracji katedry w Pra-
dze, artysta rozpoczyna dla Czechéw rysunki do witrazow: Dabrowki, Swatawy, s§wigtej
Salomei, ksieni z pastoratem [...]. Spokdj prostota, dostojenstwo, majestat sag w tych rysun-
kach Matejki dobitnie wyrazone, a prof. Unierzyski bedzie z nich robil wigkszych rozmia-
row kartony do witrazow!?.

Matejkowskie witraze w katedrze przemyskiej przedstawiaty kolejno Ar-
chaniota Michata (patrona Rusi) depczacego szatana, $w. Stanistawa (patrona
Polski) wskrzeszajacego Piotrowina, Najswigtsza Maryje Panng Krolowa Pol-
ski otoczona tgcza, $w. Kazimierza (patrona Litwy) w otoczeniu $w. Elzbiety
i Dlugosza oraz chrzest Chrystusa w Jordanie. Ufundowali je kolejno: ks.
Jozef Hoppe, Klobasa Zrencki wraz z zona, ks. Jan Puzyna — kanonik kated-
ralny przemyski, Kasa Oszczedno$ci Miasta Przemysla oraz Artur i Andrzej
Potocey?? (zob. il. 3, 4, 5, 6, 7).

Lisiewicz bral udzial w pierwszej fazie prac przy polichromii kosciota Mariackiego w Krako-
wie.

16 Jozef Unierzyski (1863-1946). Ksztatcit sig u W. Gersona w Warszawie, a nastgpnie
we Wtoszech i w krakowskiej Szkole Sztuk Pigknych (pracownia J. Matejki). Jego najwazniej-
sze dzieto to obraz Zdjecie z krzyZa. Jest wspotautorem duzych kartonow w katedrze przemys-
kiej (Chrzest w Jordanie). W roku 1891 Unierzyski wzial §lub z ukochana corka Jana Matejki
— Helena. Ceremonia zaslubin odbyta si¢ w kosciele OO. Kapucynéw w Krakowie.

7 ¢k awski, dz. cyt., s. 56-57, tab. XXI.

18 List bp. Lukasza Soleckiego do Jana Matejki 8 marca 1886 r., zbiory Domu Jana
Matejki MNK, nr inw. MNK 1X/2742.

M. Gorzkowski, Jan Matejko — Epoka od r. 1861 do konca Zycia artysty
z dziennika prowadzonego w ciqgu lat siedemnastu, Krakow 1993, s. 315.

2()L@kawski,dz. cyt., s. 56.
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Witraze te byly jednorodnie zakomponowane — czg$¢ centralng stanowita
scena przedstawiajaca, wpisana w dwa poziome pasy, obramowana ornamen-
tem architektonicznym, gotyckim, budowanym na bazie maswerku i ostrotu-
kowych, stylizowanych arkadek. U dotu wigkszosci scen pojawiaja si¢ moty-
wy heraldyczne, co przywodzi na mys$l inne dzieto Matejki — mianowicie
polichromie w prezbiterium ko$ciota Mariackiego w Krakowie. Pelne wyobra-
zenie o rozwiazaniach kompozycyjnych i wykorzystanej ornamentyce daja
polichromie T. Popi61321, dekorujace blendy okienne potnocnej $ciany prez-
biterium w Przemyslu.

[...] Za pozostawieniem polichromii Popiela przemawia jedynie che¢ utrzymania tak czesto
w ostatnich czasach usuwanych dekoracji z tego okresu. Polichromia ta nawiazuje tez
w blendach do nieistniejacych juz dzi$§ witrazy ,,Matejkowskich”. Biorac pod uwage argu-
menty obroncow polichromii T. Popiela, proponuje utrzymanie najbardziej reprezentatyw-
nych, a zarazem stanowiagcych pewien dokument historii dekoracji katedry (witraze Matejki)
kompozycji wkomponowanych w zamurowane okna $ciany potnocnej prezbiterium. Zam-
kniete gotyckim podzialem okien stanowilyby one element wydzielony i reprezentujacy
zarazem okreslona epoke, ktora przez diugi czas decydowata o wygladzie wnetrza katedry.
Pozostale elementy dekoracji T. Popiela stanowia jedynie nadmiernie rozro$nigty ornament,
dla ktérego nie ma juz miejsca po usunigciu wspotczesnej mu dekoracji sklepienia. Ponie-
waz podczas dekorowania prezbiterium w 1902 r. na wigkszej czeSci §cian pozostawiono
odstonigty cios gotycki, nalezaloby dazy¢ obecnie do utrzymania go na catej powierzchni
Scian“”.

Jedyne zdjecia witrazy wykonanych z rozmachem przez pracowni¢ Karola
Geylinga z Wiednia zostaty umieszczone w monografii ks. infutata Teofila
Lekawskiego z roku 1906, sa wigc sila rzeczy czarno-biate. Obecnie w zbio-
rach Domu Jana Matejki w Krakowie podziwia¢c mozemy fotografie rysun-
koéw mistrza Jana bedace pierwowzorem nieistniejacych juz witrazy. We
wspomnianych zbiorach znajduje si¢ réwniez karton wykonany akwarela,
ktorego autorem jest Tomasz Prylinski. Przedstawia on chrzest Chrystusa
w Jordanie. Oprécz tych niezwykle cennych archiwaliow w zbiorach Domu
Jana Matejki w Krakowie zachowat si¢ list ksigdza J. Puzyny z 26 czerw-

2l Popiel — uczen Matejki — realizowal je w roku 1901 (zob. Ksiegi dochodow i wydat-
kow na restauracje katedry ob. fac. w Przemyslu, zbiory Archiwum Kurii Metropolitarnej
w Przemyslu), na zlecenie bp. J. S. Pelczara. Ich program stylistyczny i ikonograficzny jest
doktadnym odbiciem rozwiazan Matejkowskich, zastosowanych w przypadku witrazy. Idea
wydaje si¢ jasna — chodzito bowiem o zachowanie spdjnosci estetycznej witrazy i blend.

22 W. Zalewsk i, Zalozenia programu konserwatorskiego konserwacji polichromii
prezbiterium Bazyliki katedralnej w Przemyslu, Krakow 3.05.1971, Archiwum Konserwatora
Zabytkow w Przemyslu, maszynopis.
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ca®3, Jego tres¢ dotyczy podzigkowan w zwiazku z wykonaniem przez arty-
ste szkicu do witraza przedstawiajacego $w. Stanistawa:

[...] Przed paru dniami przywidzt Pan Prylinski szkice witraza do jednego z okien katedry
naszej, do ktérego Jasnie Wielmozny Pan w swej taskawosci gldwne podstawy narysowac
raczyl. Majestatyczna posta¢ $w. Stanistawa [...] pozostanie w katedrze przemyskiej na
zawsze jako zywy pomnik ducha religijnego naszego narodu, jako cenna pamiatka geniuszu
JW. Pana [.‘.]24.

Jacek Btonski w swym opracowaniu Jan Matejko w Ziemi Przemyskiej25
wspomina rowniez o obrazie znajdujacym si¢ w zbiorach Muzeum Archidie-
cezjalnego w Przemys$lu Matka Boska Krolowa Polski, ktérej wizerunek
w zdumiewajacy sposob przypomina Maryje z katedralnego, nieistniejacego
obecnie witraza (dzieto T. Lisiewicza). Autor sugeruje, ze kolorystyka tegoz
obrazu moze dawa¢ wyobrazenie o rzeczywistym wygladzie nieistniejacych
witrazy (zob. il. 8).

Na cale szcze$cie nie musimy polega¢ w tej materii jedynie na wyobrazni.
W toku zmudnych poszukiwan udato si¢ autorce niniejszego artykulu odna-
lez¢ kolejny karton, o ktorego istnieniu wiedziata jedynie waska grupa osob.
Nigdy wczesniej jego zdjecie nie byto publikowane, nalezy zatem przyblizy¢
histori¢ jego niezwyklego odnalezienia po ponad stu dwudziestu latach oraz
przedstawi¢ jego rekonstrukcje.

Karton, sktadajacy si¢ z trzech oddzielnych czgsci, z ktérych kazda zawie-
ra dwa barwne pola ujete w pion, zostat odnaleziony stosunkowo niedawno
— bo jesienia 2002 r. Stato si¢ to za sprawa zakrystianina archikatedralnego
— Marka Labunskiego, ktory petniac swoje obowiazki porzadkowat skarbczyk
nad zakrystia. Gdyby nie fakt, ze pan Marek zywo interesowatl si¢ historia
obecnej Archikatedry (swa funkcje piastuje od 1984 r.), jego uwadze zapewne
umknalby zwdj papieru pokryty spora warstwa kurzu. Po jego rozwinigciu
okazalo sig, ze to trzy czesci kartonu do witraza, z ktérych kazda zawierata
dwa barwne pola. Po zlozeniu w catos¢ trzech mocno sfatygowanych czesci
kartonow podklejonych ptotnem, okazato sig, ze przedstawiaja one Michata
Archaniota depczacego szatana. Autorem kartonow jest Tadeusz Lisiewicz,
o czym $wiadczy odrgczny podpis oraz adnotacja potwierdzajaca fakt wyko-

23 List ks. J. Puzyny do Jana Matejki z 26 czerwca 1885, zbiory Domu Jana Matejki —
MNK, nr inw. MNK IX/3013.

24 List ks. Jana Puzyny do Jana Matejki z 26 czerwca 1885 roku, zbiory domu Jana
Matejki — MNK, nr inw. MNKIX/2742.

23 Przemysl 2002, s. 40.
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nania kartonéw na podstawie rysunku mistrza Jana. Znalezisko przechowywa-
no w wielkiej tajemnicy ze wzgledu na jego unikalna wartos¢ (il. 9).

Karton zostat namalowany farbami wodnymi, lekka niemalze laserunkowa
plama, przez ktora przebija rysunek, z niestychana dbatoscia o szczegot (kaz-
da tuska zbroi traktowana jest indywidualnie) z wielka pieczotowitoscia i ap-
tekarska precyzja. Pigkne w kolorze malowidlo przedstawia mtodzienca o har-
monijnych, pelnych szlachetno$ci rysach twarzy. Dynamiczna poza Archa-
niota, poziomo zakomponowane ciato szatana, symetria kompozycji — to sa
niezaprzeczalne walory tego znaleziska. Nasza wiedza na temat kolorystyki
nieistniejacych witrazy wychodzi z czarno-biatego §wiata fotografii ks. kanc-
lerza Jozefa Wiejowskiego, ktore znajduja si¢ w monografii ks. L.egkawskiego,
wkraczajac w rzeczywisty $wiat barwy (il. 10, 11).

Kolorystyka kartonu, dzi$ mniej soczysta zapewne niz pierwotnie, sprowa-
dza si¢ do triady trzech podstawowych barw. Te dominanty kolorystyczne,
ich smakowite stopniowania walorowe i rézne warianty, generuja niezwykta
harmoni¢ barwna, niemal naiwna poetyke czystego koloru tak dobrze spraw-
dzajaca si¢ w przypadku estetyki witrazu. Zakomponowany centralnie Archa-
niol Michat zostat umieszczony na tle diagonalnych linii syntetycznie potrak-
towanego potoku promieni w kolorach Zoélcieni i bigkitu. Barwy tla pigknie
koresponduja z rozbielonymi, chtodnymi brazami skrzydet oraz metaliczno-
-btekitna zbroja postaci. Dolna cze$¢ kompozycji wypetnia poziomo rozmiesz-
czone cielsko szatana, totez w tej partii kartonu prozno szukac¢ btekitu. Jego
miejsce zastgpuje rownie symboliczna cynobrowa czerwien i soczysty oranz
rownowazone poprzez dominanty kolorystyczne dolnej czes$ci przedstawie-
nia Archaniota (szaty oraz rzymskie buty w kolorze karminu). Szatan, ktdre-
go jedyne atrybuty stanowia ogon, rogi i szpony, jest atletycznie zbudowa-
nym mezczyzna o kruczoczarnych witosach podkreslonych granatowymi ref-
leksami.

Oto jak ks. J. Federkiewicz opisuje witraz stworzony na podstawie tegoz
kartonu:

(Szatan), ze karze podlega, caty w ptomieniach ognia. A Michat $w.? Chociaz korpulen-
tny, przeciez idealny. Ze aniol, ze ruchliwy, ze na ustugach poselskich ma predko spetniaé
zlecenie, ma skrzydta. Ze w chwili obecnej stacza walke ze zlym aniolem jest ubrany jako
rycerz. Chociaz walczy i1 uzywa broni, to przeciez zna¢ po nim, ze czyni to z mandatu
wyzszego. Na twarzy nie wida¢ zloSci ani zapalczywosci, wida¢ spokoj ale i stanowczo$¢.
Ks. Infutat Hoppe jest fundatorem tego witraza2® (il. 12).

26Federkiewicz,dz.cyt.,s.500.
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Piszac o tym znalezisku nie mozna nie zada¢ pytania o to, dlaczego tylko
ten z pigciu kartonéw przetrwat w skarbcu obecnej archikatedry? Wedhug
Marka tabunskiego po zakonczeniu robdt remontowych w katedrze przemys-
kiej, najwazniejsze dokumenty zostaly zabezpieczone i schowane w sygnatur-
ce na dachu $wiatyni. Jego zdaniem ten los mdgt spotka¢ rdwniez pozostate
kartony27. W $wietle ponizej przytoczonego sprawozdania ze zniszczen ka-
tedry w roku 1941, autorstwa biskupa pomocniczego Wojciecha Tomaki,
ktore zawiera doktadne zestawienie przedmiotow przechowywanych w sygna-
turce na dachu $wiatyni, wiemy prawie na pewno, ze wspominanych kartondw
tam nie byto.

Jaka wigc byla faktyczna przyczyna, dla ktoérej odnaleziono w bylym
skarbcu tylko ten jeden karton? Po blizszej analizie nasuwa si¢ pewna hipo-
teza. Otoz po zlozeniu trzech pionowych kartonow w calo$¢ przy zachowaniu
odleglosci proponowanych przez Matejke zauwazamy, ze proporcje Michata
Archaniota sa nicudane. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nogi postaci sa
zbyt krotkie w stosunku do reszty ciata, a skrdot perspektywiczny prawej nogi
Archaniota niezbyt trafiony. To by tlumaczylo fakt porzucenia tego kartonu
(przypomnijmy, ze nie byt on w zaden sposob zabezpieczony ani schowany
np. w tubie). Z cata pewnoscia dobre kartony trafity do pracowni Carla Gey-
linga w Wiedniu, ktora wykonywata witraze?S.

I tu pojawia si¢ pytanie nastepne — czy kartony do witrazy w katedrze
przemyskiej powrdcity z Wiednia?

Podczas bombardowan w roku 1941 Matejkowskie witraze ulegty zniszcze-
niu. Zreszta nie tylko one. Przemysl jako miasto potozone do$¢ nieszczesli-
wie, bo na granicy wplywow sowieckich i niemieckich, ktéra stanowita rzeka
San, zostat podzielony na dwie strefy. 22 czerwca 1941 r. Niemcy hitlerow-
skie tamigc pakt o nieagresji zaatakowaly Sowietow. Przemys$l stat si¢ polem
walki. Oto jak obraz zniszczen szkicuje przemyski biskup pomocniczy Woj-
ciech Tomaka”® we wlasnorgcznie skreslonym raporcie:

27 Rozmowa B. Jagicly z M. Labunskim, 29.06.2008 r.

28 pracownia Carla Geylinga powstata we Wiedniu 1841 roku. Znana byta w catej Europie
srodkowo-wschodniej. Wykonywano tam witraze chociazby do ko$ciota $§w. Elzbiety w Koszy-
cach, licznych kosciotach w Bratystawie oraz w Polsce (Lancut, Przemysl).

29 Wojciech Tomaka (ur. 27 lutego 1875 r. we wsi Trzebownisko w wojewddztwie pod-
karpackim, zm. 6 lutego 1967 r. Biskup katolicki. Swiecenia kaplanskie przyjat 8 stycznia
1899 r. w wieku 24 lat. W latach 1900-1903 przebywal w Rzymie, gdzie ksztalcil sig na
Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim. 25 listopada 1933 r. zostal mianowany biskupem
pomocniczym przemyskim ze stolica tytularna w Helenopolis. Sakre biskupia otrzymat 21
stycznia. W 1964 r. przeszedt na emeryture.
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[...] we $rode 25 czerwca 1941 o godzinie mniej wigcej [...] drugiej po potudniu uderzyt
niemiecki granat zapalajacy w sygnaturke i od razu ja zapalit. [...] w 3 do 4 godzin caty
dach nad nawa gltéwna i nawami bocznymi sptonat do szczetu. O ratunku nie bylo mowy.
[...] Na szczescie sklepienie ocalato. Stuzba katedralna ukryta w sygnaturce na dachu wiele
cennych przedmiotow katedralnych (2 wielkie srebrne ztocone monstrancje, jedna gotycka
katedralna, druga z kosciota Serca P.J., kilka wielkich srebrnych relikwiarzy, jeden z relik-
wia Sw. Krzyza, kilka pieknych srebrnych kielichéw [...] i to wszystko padto ofiara pozaru.
Oproécz [nieczytelne stowo] tego padly ofiara granatdw wszystkie witraze katedry w liczbie
5 1 rzesza innych duzych okien?.

W efekcie tych tragicznych w skutkach wydarzen nalezato zastapi¢ pier-
wotne witraze, co tez uczyniono po zakonczeniu dziatan wojennych, zlecajac
prace Jozefowi Mehofferowi, ktory podjat si¢ tego dzieta przy wspotpracy
T. Wojciechowskiego w roku 1946. Ponizej zamieszczamy niepublikowany
wezeéniej fragment listu Mehoffera do biskupa przemyskiego F. Bardy’!,
dokumentujacy powyzsze wydarzenie. Warto$s¢ dokumentu podnosi fakt, ze
na jego podstawie mozemy przesledzi¢ stosunek Mehoffera do koncepcji
Matejkowskiej32.

Mehoffer bez przesadnej kurtuazji wobec swego mistrza — Jana Matejki
W sposob jednoznaczny ocenia pierwotne witraze: ,,[...] Okna pomystu Matej-
ki w opracowaniu uczniéw jego wypadty w interpretacji witrazowej niedobrze
w czesci wskutek tego, ze w epoce wykonywania tych okien witraz nie tylko

30 Wedtug sprawozdania sporzadzonego odrgcznie przez biskupa W. Tomake, przechowy-
wanego obecnie w Archiwum Kapituly Przemyskiej. Cytowany fragment zostat przytoczony
dostownie bez uzupetnien autorki.

31 Franciszek Barda — ordynariusz diecezji przemyskiej od 25 listopada 1933 r. do 13
listopada 1964 r.

32 List J. Mehoffera do biskupa F. Bardy, zbiory Archiwum Kapituty Przemyskiej, brak
sygnatury (dokument nie zostal skatalogowany), oto jego fragment: ,[...] Ogdlny pomyslt na
pie¢ okien mam juz wytkniety (?). Rozpatrujac si¢ w reprodukcjach zniszczonych okien, po-
wziatem zamiar zatrzymania jako pamiatki kompozycji Matejkowskiej, przedstawiajacej Chrzest
Chrystusa. Okna pomystu Matejki w opracowaniu uczniow jego wypadly w interpretacji witra-
zowej niedobrze, w czgsci wskutek tego, ze witraz nie tylko u nas ale wszedzie znajdowat sie
w stanie upadku. Kompozycja jednak Chrztu, ze wzgledu na osobe Matejki, zastuguje, aby ja
przekaza¢ potomnosci. I dlatego probowaé bede zatrzymacé ja w gltdéwnych zarysach: catosc
okna nad wielkim ottarzem odpowiednio do tej kompozycji figuralnej dostosowac. Reszte okien
traktuje juz zupetnie odrebnie i swobodnie, poniewaz za$ umieszczone sa w kosciele w jednym
rzedzie obok siebie, nadaja si¢ do tego aby pewna wspdlna mysla przewodnia je potaczyc¢.
Mam zamiar zrobi¢ to w ten sposob, aby wyjatkowo grozne okolicznosci, wsérdd ktdrych pow-
staty, byly w tych oknach widoczne. Przewodnia mys$la wigc bedzie modlitwa w utrapieniu,
w ktorej tacza sig z Matka Boska $wigci polscy Stanistaw i Kazimierz a nawet arch. Michat,
jako zwycigzca sit demonicznych, przepadajacych w otchtan. Kompozycje t¢ wiazatby z soba
napis [nieczytelne stowo] reszty suplikacji [...]".
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u nas ale wszedzie znalazt si¢ w stanie upadku”. Jakby jednak nie bylo,
trzeba doceni¢ koncepcje ideologiczna mistrza Jana, ktéra wlasnie w postaci
zwycigskiego Archaniota osiaga swoja petnie. Archaniot Michat jawi si¢ nam
bowiem jako personifikacja Rzeczypospolitej wolnej, niosac jednoznacznie
nadziej¢. W tym konteks$cie wybranie takiej, a nie innej, formuty estetycznej
(przedstawiajacej) wydaje si¢ stuszne i celowe. Witraze J. Mehoffera, silnie
przestylizowane, rozbijaja sylwetowe, syntetyczne ujecia postaci na kaskade
dzwigcznych barw, opisujac ksztatty secesyjna ptynna linig. Cata przestrzen
okienna jest w kazdym wypadku szczelnie zagospodarowana niezliczona ilos-
cia elementow dekoracyjnych, ktére ciesza oko wyrafinowanym rysunkiem
konturu (jak to ma miejsce chociazby w przedstawieniu rézanych powoi na
witrazu wyobrazajacym $w. Stanistawa (il. 13)) oraz niemalze barokowym
przepychem barw. Potwierdza to ewolucje tworcza Mehoffera na przelomie
lat 30. i 40., ktéry przeszedt ,,[...] do traktowania przedstawicieli tematu tj.
postaci ludzkich wplecionych w tlo mozaiki szkiet kolorowych”33. Forma,
ktora Mehoffer definiuje rzeczywiste ksztatty, budujac z rozdrobnionych
szkietek postaci i elementy krajobrazu, przywodzi na my$l jego wczesne wi-
traze artysty, projektowane do katedry we Fryburgu oraz ko$ciota §w. Elzbie-
ty w Jutrosinie®*. Poza niezaprzeczalnym walorem estetycznym (jest to re-
alizacja na wysokim poziomie artystycznym), wybitnie udang stylizacja prze-
prowadzona zgodnie z duchem epoki, nie maja one jednak tak silnego przeka-
zu ideologicznego, ktory zostat osiagnigty w witrazach projektu Matejki po-
przez ascetyczna niemalze kompozycje sprowadzajaca si¢ do zredukowania
witraza niemalze do sceny gtdwnej, zakomponowanej w dwoch z oSmiu po-
ziomych pasow (liczacych po trzy pola kazdy) budujacych witraz. Poniewaz
jedyne zachowane zdjecia nie daja wyobrazenia o wygladzie catosci okna
witrazowego (wszystkie prezentuja jedynie sceny centralnie), pozostaje nam
sugerowanie si¢ wygladem jedynego, zachowanego w catosci kartonu, ktory
znajduje si¢ w zbiorach MNK — Domu Jana Matejki. Jego autorem jest To-
masz Prylinski (il. 14).

Wszelkie proby pordéwnania tych dwoch koncepcji wydaja sig jatowe — nie
sposob wszak porownywac dwoéch tak odlegtych §wiatow. Witraze Matejki to
sztuka bedaca ,,epopeja walki”, zakodowana w szyfr symboliki ikonografii

B Mehofferowa, Biografia Jozefa Mehoffera, Biblioteka Ossolineum, sygn.
14041/11, s. 360.

5. Zmudzinski, Witraze w kosciele $w. ElZbiety w Jutrosinie 1902, [w:] Jozef
Mehoffer, Opus Magnum, katalog wystawy, red. J. Zmudzinski, Krakéw 2000, s. 204-208.
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chrzescijanskiej. Oto jak to wielkie odrodzenie idei niepodleglos$ci opisuje
wspotczesny Matejce i Prylinskiemu — Stanistaw Witkiewicz:

Byt czas, czas straszny, kiedy reakcja po wielkiej klesce, anemja narodowa, wynikajaca
z usunigcia z zycia spotecznego catego tlumu ludzi najdzielniejszych, wywotaty niestychany
upadek ducha, obnizenie si¢ jego poziomu do niziny bagiennej. My$l narodowa, jakby prze-
razona temi szczytami, na ktérych juz byla z poezja romantyczna, cofala si¢ w zakatki
pospolitego interesu i nardd rozbijat si¢ na atomy jednostkowego egoizmu, ktory podstawial
swoje ograniczone hasta na miejsce wielkich idei. Kto wtenczas czut inaczej, temu si¢ zda-
walo, ze szedl samotny droga wyciagnigta w daleka przyszto$¢, zostawiajac za soba,
w mroku, thum zhamowany strachem i niedotestwem. Gdzie$§ jednak zdazaty matle garstki,
albo pojedynczy, niestrudzeni wedrowcy. Z czasem przybywato ich coraz wigcej, coraz
szerzej zataczato krag swoj $wiatto, i szto ze wszystkich stron Odrodzenie. Dzi$§ rozlewa
si¢ ono wielkim kregiem, ogarniajac coraz wigcej dusz i coraz silniej zaznaczajac wzmoze-
nie si¢ narodowego ducha. Fala zycia wraca z odptywu i zbliza si¢ ku tym kresom, od
ktorych odrzucita ja w dal wielka kleska, przed czterdziestu laty35.

W tym kontek$cie koncepcja Matejki jawi si¢ jako przepelniona $wiat-
lem nadziei na odzyskanie niepodleglosci, podobnie jak cala jego narodowa
sztuka.

BIBLIOGRAFIA

Btonski J., Jan Matejko w Ziemi Przemyskiej, Przemys$l 2002.

Federkiewic z J, Kapitula przemyska ob. tac., ,,Kronika Diecezji Przemys-
kiej” 11(1911), z. 9, s. 497-498.

Frycz J., Restauracja i konserwacja zabytkdéw architektury w Polsce w latach
1795-1918, Warszawa 1975.

Gorzkowski M., Jan Matejko — Epoka od r. 1861 do konica zycia artysty
z dziennika prowadzonego w ciagu lat siedemnastu, Krakow 1993.

Gosztyta M, Cebula S. Bazylika Archikatedralna w Przemyslu, Rze-
szow 2001.

K ita H. Tomasz Prylinski (1847-1895), ,,Rocznik Krakowski” 39(1968), s. 119-
149.

Kronika czynnosci Kota c.k. Konserwatorow i Korespondentéw Galicji Wschodniej,
posiedzenie z dn. 20 maja 1890 roku, [w:] Teka Konserwatorska. Rocznik Kota
c. k. Konserwatoréw starozytnych pomnikéow Galicji Wschodniej, Lwow 1892.

List J. Mehoffera do biskupa F. Bardy, zbiory Archiwum Kapituly Przemyskiej, brak
sygnatury (dokument nie zostal skatalogowany).

BS. Witkiewicz Jan Matejko, Krakow 1903, s. 71.



PARE SLOW NA TEMAT WITRAZY PROJEKTU JANA MATEJKI 197

List ks. J. Puzyny do Jana Matejki z 26 czerwca 1885, zbiory Domu Jana Matejki
— MNK, nr inw. MNK IX/3013.

List bp. Lukasza Soleckiego do Jana Matejki 8 marca 1886 roku, zbiory Domu Jana
Matejki MNK, nr inw. MNK 1X/2742.

L ekawski T., Katedra przemyska wraz z kosciotem filialnym Naj$§wietszego
Serca Pana Jezusa, Przemys$l 1906.

Mehofferowa J, Biografia Jozefa Mehoffera, Biblioteka Ossolineum, sygn.
14041/11.

Sarna W, Dzieje Diecezji Przemyskiej, cz. 2, Przemy$l 1910, s. 541.

S ito J., Barokizacja wystroju katedry przemyskiej za rzadéw biskupa Antoniego
Fredry, Przemys$l 1992.

Tomkowicz S. Tomasz Prylinski — wspomnienie o zyciu i dzietach, ,,Czas”
1896, nr 24, s. 25.

Witkiewicz S. Jan Matejko, Krakéw 1903.

Zalewski W. Zatozenia programu konserwatorskiego konserwacji polichromii
prezbiterium Bazyliki katedralnej w Przemys$lu, Krakéw 3.05.1971, Archiwum
Konserwatora Zabytkow w Przemy$lu, maszynopis.

Zmudzinski J, Witraze w kosciele §w. Elzbiety w Jutrosinie 1902, [w:]
Jézef Mehoffer, Opus Magnum, katalog wystawy, red. J. Zmudzinski, Krakow
2000, s. 204-208.

SPIS ILUSTRACII

1. Prezbiterium — elewacja potudniowa, cztery z pieciu ostrotukowych okien zwien-

Efekt regotycyzacji wg projektu Tomasza Prylinskiego (fot. B. Jagieta).

T. Prylinski, projekt glifu okiennego do prezbiterium katedry w Przemys$lu, 1883;

Zbiory Muzeum Narodowego w Krakowie, Dziat III, nr inw. MNK III-PL 5070.

Najswietsza Maryja Panna, witraz z fundacji rodziny Puzyna, wg T. Lekawski.

Sw. Stanistaw, witraz fundacji Karola Klobasy Zareckiego, wg T. Lekawski.

Sw. Kazimierz, witraz fundacji Przemyskiej Kasy Oszczednosci, wg T. Lekawski.

Chrzest Pana Jezusa, witraz w gldwnym ottarzu z fundacji Artura i Andrzeja

Potockich, wg T. Lekawski.

7. Koncowy fragment listu biskupa L. Soleckiego do J. Matejki z 8§ marca 1886 r.
Zbiory MNK — Dom Jana Matejki.
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10. Archaniot Michal, fragment jednego z trzech pionowych kartonéw tworzacych
catos¢ (fot. B. Jagieta).

11. Podpis widniejacy na kartonie (fot. B. Jagieta).

12. Rekonstrukcja wygladu okna witrazowego w katedrze przemyskiej na bazie
trzech odnalezionych kartonow Tadeusza Lisiewicza oraz rysunku J. Matejki
(odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi barwnymi polami), wykonata B. Jagieta.

13. Witraz w obecnej archikatedrze przemyskiej projektu Jozefa Mehoffera przed-
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SELECTED REMARKS

ON THE STAINED GLASS WINDOWS DESIGNS BY JAN MATEJKO

FOR THE PRESBYTERY OF THE ROMAN CATHOLIC CATHEDRAL
IN PRZEMYSL

Summary

This paper focuses on stained glass windows created from Jan Matejko’s design drawings,
which were installed in the presbytery of the Przemy$l Cathedral. The iconographic analysis
of this work of art, demolished in the wake of the World War II, reveals the complexity of
its original design, full of religious and patriotic motifs. The paper presents attempts to circum-
scribe the analysis of the iconographic material within the historical context and to formally
describe Matejko’s masterpiece.

Translated by Konrad Klimkowski

Stowa kluczowe: katedra przemyska, witraze, Jan Matejko, J6zef Mehoffer, regotycy-
zacja, architektura, Tomasz Prylinski.

Key words: Przemysl Cathedral, stained glass windows, Jan Matejko, Jozef Mehof-
fer, regothicising, architecture, Tomasz Prylinski.
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7. Koficowy fragment listu biskupa L. Soleckiego do J. Matejki z 8 marca 1886 r.
Zbiory MNK — Dom Jana Matejki.
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8. Sw. Michal Archaniol — projekt witraza do Katedry w Przemyslu
(wykonat J. Matejko). Zbiory Domu Jana Matejki w Krakowie.




9. Kopia zdjgcia nieistniejacego witraza

katedralnego wykonanego wg szkicu Ja-

na Matejki wraz z podpisem materia-

lizujacym watpliwosci co do autorstwa

kartonu do witraza (za: J. Btonski,

Jan Matejko w Ziemi Przemyskiej, Prze-
mysl1 2002).
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Sw. Michal Archaniol. Zdjecie witraza do katedry
w Przemyslu, wedlug kartonu autorstwa J. Matejki (?)|

10. Archaniol Michal, fragment jednego z trzech
pionowych kartonéw tworzacych catosc;
fot. B. Jagiela.
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11. Podpis widniejacy na kartonie; fot. B. Jagieta.

12. Rekonstrukcja wygladu okna witrazowego w katedrze przemyskiej na bazie trzech
odnalezionych kartonéw Tadeusza Lisiewicza oraz rysunku J. Matejki (odlegtosci po-
migdzy poszczegolnymi barwnymi polami); wykonata B. Jagieta.



13. Witraz w obecnej archikatedrze przemys- 14. Projekt witraza ze sceng Chrztu Chrys-

kiej projektu Jozefa Mehoffera przedstawiaja- tusa wykonany przez Tomasza Prylinskie-

cy $w. Stanistawa (1956); fot. B. Jagiela. go w 1885 roku. Zbiory MNK — Dom Jana
Matejki; wg J. Blonski.



