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ale rdwniez centralnych (AGAD, AAN). Nie da si¢ bowiem pisa¢ o dziejach lokal-
nych bez uwzglednienia szerszego kontekstu.

O tym braku szerszego kontekstu $§wiadczy rdwniez nieuwzglednienie w wykazie
opracowan podstawowych pozycji dotyczacych dziejow Lubelszczyzny, ale rdwniez
ziemi jastkowskiej i okolic, nie moéwiac juz o ogodlniejszej literaturze historycznej
poswigconej poszczegdlnym epokom i problemom. Autor nie powotuje si¢ na przy-
ktad na bibliografig dziejow Lubelszczyzny, od ktorej nalezy rozpoczynaé jakiekol-
wiek badania historyczne po$wiecone naszej ziemi. Jako przyktad mozna podac
Dabrowice, perte na mapie gminy Jastkow, kolebke i jedna z gtéwnych siedzib zna-
mienitego rodu Firlejow. Zugaj nie korzysta z najwazniejszych opracowan dotycza-
cych historii tej miejscowosci oraz jej whascicieli. Mam tu na mys$li prace historykdéw
z UMCS? oraz KUL?, a takze innych autoréw zajmujacych si¢ tym zagadnieniem.

Niejasne kryteria dotycza takze kompozycji bibliografii. I tak, w wykazie opraco-
wan znalazto si¢ zrédto drukowane, jakim jest ,,Rejestr poborowy wojewddztwa
lubelskiego” z 1623 r.

Roéwniez na poziomie konceptualizacji problematyki badawczej ksiazka Leszka
Zugaja odpowiada pracom popularnym.

Dr hab. Cezary Taracha, prof. KUL
Katedra Historii i Kultury Krajow
Jezyka Hiszpanskiego KUL

Rafat St o b i e ¢ k i, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pigk-
na... ale skomplikowana, Warszawa 2007, ss. 363.

Tadeusz Pawet R ut k o w s k i, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970.
Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007, ss. 630.

We wspotczesnej Polsce zainteresowanie dziejami PRL od pewnego czasu przezy-
wa swoisty renesans. Zreszta, na ogot tak jest, ze najwigkszym powodzeniem ciesza
si¢ publikacje z historii najnowszej, gdyz wielu ludzi te czasy pamigta. Maja oni
wyrobiona opini¢ na ich temat i wszelkie nowo odkrywane sensacje przyjmuja nie
bez emocji. Szczegdlne miejsce w dyskusjach nad PRL-em ma kwestia zaangazowa-
nia inteligencji w budowanie socjalizmu w Polsce, jej wspdlpraca z wladzami. Co

2 Mam tu na mysli takich autorow, jak: J. Riabinin, Z. Rosciszewska, J. Szaflik, R. Szczy-
giel, S. Wojciechowski, A. Wyczanski.

3 Na przyktad: C. T ar a ¢ h a, Upadek znaczenia rodu magnackiego na przyktadzie
Firlejow. Urzedy i godnosci, ,,Rocznik Przemyski” 29-30(1993/94), z. 3, s. 35-48.
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jakis czas w atmosferze antyinteligenckiej nagonki daje si¢ stysze¢ nawotywania
politykow i publicystow o oczyszczenie $§rodowiska naukowego z ludzi, ktorzy —
zdaniem wielu — idac na réznorakie kompromisy z wladza ludowa, sprzeniewierzyli
si¢ ethosowi naukowca. Problem ten dotyczy naturalnie rowniez historykéw dziataja-
cych w PRL. W kontekscie tych dyskusji istnieje zapotrzebowanie na fachowe opra-
cowania historyczne, ktore ukaza tamte realia i tamtych ludzi w szerokim kontekscie
polityki wladz: jakie warunki oferowata naukowcom ich ludowa ojczyzna i jak z nich
korzystali. Chociaz badania nad dziejami PRL rozwijaja si¢ w sposob szczegdlny od
ponad dwudziestu lat (nie zapominajmy, ze przed 1989 rokiem réwniez historycy
zajmowali si¢ pewnymi zagadnieniami z tego obszaru i nierzadko sa to prace o nie-
matej warto$ci poznawczej), problematyka historiograficzna w porownaniu do innych
zagadnien zajeto sig stosunkowo pozno. Zjawisko to niemniej przyniosto pewne ko-
rzysci, gtownie dlatego, ze wraz z rozwojem badan z historii Polski Ludowej wypra-
cowano pewne metody warsztatowe, ktore historycy historiografii moga z powodze-
niem wykorzystywac. Ostatnio ukazaty si¢ w Polsce dwie bardzo wazne prace, ktore
sg niezbedne kazdemu, kto zamierza zabra¢ gltos w toczacych si¢ dyskusjach o dzie-
jach historiografii PRL. Sa to: Historiografia PRL Rafala Stobieckiego, wydana
nakladem Wydawnictwa Trio, oraz praca Tadeusza Pawla Rutkowskiego pt. Nauki
historyczne w Polsce 1944-1970 wydana przez Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Lodzki historyk — Rafal Stobiecki (ur. 1962) to obecnie jeden z czolowych w Pol-
sce badaczy historiografii, a jego dotychczasowy dorobek naukowy dotyczy réznych
aspektéw dziejow historiografii dwudziestowiecznej, nie tylko polskiej. Szczegdlne
miejsce w bibliografii jego prac zajmuja pozycje dotyczace zaréwno dziejow historio-
grafii emigracyjnej, jak i historiografii PRL, a jego badania na tym polu maja cha-
rakter pionierski. Recenzowana praca doskonale wpisuje si¢ w ten nurt jego twor-
czosci. Nie ma ona jednak charakteru syntezy. Jest to zbidr szkicow, ktore prezentuja
problemy polskiej historiografii epoki PRL pod réznym katem. Cze$¢ z nich opubli-
kowano juz wcze$niej. Niektore z tekstow maja charakter przyczynkarski. Autor we
wstepie podkreslit, iz jednym z jego celow jest zacheta do dyskusji, a takze prezenta-
cja wlasnego stanowiska, wyrazonego gldwnie we wstepie.

Omawiana publikacja sktada si¢ z trzech cze$ci: ,,Stalinizm a nauka historyczna”,
,Historiografia PRL” i ,,PRL — zycie po zyciu”. Kazda z czesci zawiera kilka szki-
cow, prezentujacych szczegotowy aspekt wpisujacy si¢ w problematyke danej czesci.

W czesei pierwszej, pt. ,,Stalinizm a nauka historyczna”, Autor porusza pigé
kwestii. W szkicu pierwszym wyjasnia zagadnienie stalinizmu, jednak widzianego
przez pryzmat pogladéw Aleksandra Wata na podstawie jego dziet literackich i publi-
cystyki. Watowska interpretacja tego zjawiska wydaje si¢ oryginalnym, a zarazem
odpowiednim wprowadzeniem do tematyki omawianej cze$ci. Drugie zagadnienie
nosi tytut ,,Stalinizm w historiografii. Migdzy radzieckim oryginatem a narodowymi
kopiami”. Rozdzial ten zawiera wyjasnienie pojecia stalinizmu, a takze odniesienie
go do rzeczywisto$ci radzieckiej nauki historycznej. W moim przekonaniu brakuje
w nim odniesien do rzeczywistosci krajow satelickich, ktore w tekscie petnia funkcje
jedynie przyktadéw. Wartoscia tego tekstu jest natomiast przystepny i oparty na
solidnej podstawie zrodtowej opis, co bylo istota stalinizmu w historiografii, jak sig
ksztaltowal i jaki byt jego zasigg. Szkic kolejny przedstawia wizje dziejow polski
w podrecznikach radzieckich czasow stalinowskich. Podkresla fakt, ze historiografia
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radziecka nie uwolnita si¢ (na rzecz marksizmu oczywiscie) od tendencji nacjonalis-
tycznej, czyli wielkoruskiej (s. 73-74). Catly tekst jest pelen niezwykle barwnych
przyktadoéw. W szkicu czwartym zaprezentowano zatozenia etyki marksistowsko-leni-
nowskiej 1 jej znaczenie dla nauk historycznych w okresie stalinizmu. Ostatni tekst
dotyczy Pierwszej Konferencji Metodologicznej Historykéw Polskich, ktora odbywata
sig¢ w Otwocku na przetomie 1952 i 1953 r. Na jej temat — jak dotad — napisano
bardzo niewiele, a doniosto$¢ tego wydarzenia dla dziejéw historiografii Polski Ludo-
wej jest wielka. Autor pisze, ze ,,spotkanie w Otwocku stanowi do dzisiaj jedna
z najczarniejszych kart w powojennych dziejach polskiej humanistyki, jest dobitnym
przyktadem postepujacego od konca lat czterdziestych procesu zniewolenia polskiej
historiografii” (s. 97). Szkic Rafata Stobieckiego, oparty gtownie na wspomnieniach
uczestnikéw, dowodzi wielu znakdéw zapytania pojawiajacych si¢ wokot tej konferen-
cji. Swiadczy tez o potrzebie szerszego opracowania na ten temat.

Na cze$¢ druga skladaja sie szkice réznorakiego typu. Pierwsze cztery teksty
poruszaja problemy dotyczace historiografii polskiej czaséw PRL. Jeden z nich
przedstawia proces odcinania si¢ historiografii powojennej od jej przedwojennych
tradycji, nastepny sygnalizuje gldéwne problemy dotyczace relacji miedzy witadza
a $rodowiskiem historycznym w PRL, kolejny dotyczy obecnosci doktryny marksis-
towskiej w pracach historykéw tego okresu. Ostatni z tej grupy tekstow Autor po-
Swigca powojennym dyskusjom historykdw polskich. Nastepny esej, w odroznieniu
do poprzednich, ktére obracaty si¢ wokodt zagadnien fundamentalnych dla historiogra-
fii Polski Ludowej, dotyczacy tddzkiego osrodka badan historiograficznych, zatem
dotyczacy srodowiska, z ktorego wywodzi si¢ sam Autor pracy. Trzy kolejne szkice,
w moim przekonaniu, zastuguja na szczegdlna uwage. Prezentuja one biografie posta-
ci, diametralnie od siebie réznych, bez ktérych jednak trudno sobie wyobrazi¢ histo-
riografie PRL: Witolda Kuli, Zanny Kormanowej oraz Henryka Wereszyckiego.
Szkice te nie sa pelnymi zyciorysami, lecz dotycza gldwnie postaw ich bohaterow
wobec marksizmu, stalinizmu, polityki historycznej Polski Ludowej. Chcialbym
zwrdci¢ tez uwage na to, co taczy te trdjke historykéw: wszyscy mianowicie weszli
w dojrzate zycie do$¢ dtugo przed powstaniem PRL. Najmtodszy z nich Witold Kula,
rocznik 1916, pierwszy tekst opublikowat w 1935 r. W moim przekonaniu bardziej
reprezentatywna dla tych czaséw jest grupa historykow, ktorej Swiatopoglad ksztatto-
wal si¢ juz w PRL, czyli historycy urodzeni ok. 1930 r. Dlatego pewnym brakiem
wydaje mi si¢ fakt, iz w gronie szkicoOw poswigconych historykom nie ma kogo$
z tego pokolenia, najbardziej w koncu reprezentatywnego, poniewaz ,,przedwojenna”
kadra odchodzi w okolicach lat siedemdziesiatych i zastgpuja ja wtedy wtasnie oni.

Czes¢ trzecia ma charakter refleksyjny. Dotyczy ona gléwnie postaw naukowcow
wobec historii PRL prezentowanych po roku 1989. W rozdziale pt. ,,Historiografia
polska wobec PRL. Metodologiczne oblicze debaty” Autor relacjonuje liczne glosy
dotyczace rozliczen historykow z przesztoscia, a takze w jakim kierunku powinny
poj$¢ zmiany. Podstawe szkicu stanowia relacje do 2000 r., co wobec licznych za-
wirowan wokot nadal trwajacej dyskusji, czyni 0w szkic lekko zdezaktualizowany.
Omawiang ostatnia cz¢$¢ zamyka tekst opowiadajacy o zmianach bohateréw nazw
ulic Lodzi, a takze o powstaniu réznych obiektow, ktére ksztattuja §wiadomos¢
historyczna mieszkancow tego miasta.

Zbior szkicow Rafata Stobieckiego jest pozycja niezwykle wazna dla historykow
historiografii, dla studentow historii oraz wszystkich zainteresowanych dziejami PRL.
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Praca ta dowodzi na pewno, jak wiele historycy historiografii maja jeszcze do zrobie-
nia, ale jednocze$nie daje bardzo szeroki obraz ztozonosci tej problematyki. W spo-
sob niezwykle przystepny i klarowny, a zarazem cickawy Autor wyjasnia najistotniej-
sze dla tego zagadnienia aspekty.

Wbrew tytutowi trzeba podkresli¢, iz historiografia PRL bywata i dobra, i madra,
takze pigkna. Jest jednak tez skomplikowana, ale nade wszystko zréznicowana, nie-
zwykle barwna pod kazdym katem. Praca Rafata Stobieckiego tego wtasnie dowodzi.

Tadeusz Pawel Rutkowski (ur. 1965) jest adiunktem Zaktadu Historii XX wieku
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. W jego dorobku naukowym
znajduja si¢ przede wszystkim publikacje dotyczace stosunkow niemiecko-polskich
oraz polityki wtadz wobec srodowisk naukowych i inteligenckich w PRL. Jest tez
autorem biografii politycznej Stanistawa Kota (Stanisiaw Kot 1885-1975. Biografia
polityczna, Warszawa 2000). Badania nad dziejami historiografii nie byty dotad
gtéwnym nurtem zainteresowan autora, jednak zajmuja istotne miejsce w jego nauko-
wej tworczosci, czegsto bedac ttem do rozwazan nad dziejami politycznymi. Omawia-
na prace (opublikowana rozprawe habilitacyjna Autora) réwniez trudno traktowac
jako klasyczne studium historiograficzne.

Recenzowana praca obrazuje funkcjonowanie nauki historycznej w politycznym
krajobrazie pierwszych 25 lat PRL. Sktada si¢ ona z dwoch czesci, w obrebie kto-
rych omdéwione zostaty poszczegodlne zagadnienia.

Czes$¢ pierwsza pracy obejmuje okres 1944-1956 i podzielona jest na dwa roz-
dziaty dotyczace kolejno lat 1944-1948 oraz 1949-1956. Omawiajac pierwszy okres,
Autor przedstawia proces odbudowy placéwek naukowych w Polsce, opisujac kazda
z nich z osobna, tj. osrodki uniwersyteckie (Lublin, Krakow, Warszawa, £6dz, Poz-
nan, Torun, Wroctaw), Polska Akademi¢ Umiejetnosci, Instytut Pamigci Narodowej
(przeksztalcony w 1947 r. w Instytut Historii Najnowszej), Instytut Zachodni oraz
Wydziat Historii Partii Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej, organizacje
regionalne (Instytut Slaski, Instytut Battycki i Instytut Mazurski) oraz Polskie Towa-
rzystwo Historyczne. Dalej Autor prezentuje polityke wladz wobec nauki historycz-
nej. W tym okresie byta ona wzglednie liberalna, mozna powiedzie¢, ze wladza sto-
sunkowo mato wtracata si¢ w sprawy organizacji nauki historycznej. Najwazniejsza,
z dzisiejszego punktu widzenia, sprawa, na ktora wladza potozyta nacisk, byto otwar-
cie uniwersytetow dla mtodziezy chlopskiej i robotniczej. Przyczyne niewielkiej
ingerencji komunistow w kwestie nauki, zdaniem Autora, uzasadnia fakt, iz wsérod
historykow niewielu sympatyzowato, lub byto cztonkami Polskiej Partii Robotniczej.
Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ w 1948 r., kiedy nauka historyczna zaczela wchodzié¢
w okres stalinizmu. Momentem przelomowym byt VII Powszechny Zjazd Historykow
Polskich we Wroctawiu, ktory odbywat si¢ 19-22 wrzesnia 1948 r. T. P. Rutkowski
daje nam warto$ciowy opis przygotowan, przebiegu i skutkow tego wydarzenia, kto-
remu Autor przypisuje — na pewno stusznie — istotne znaczenie dla kierunku, w ja-
kim poszta w kolejnych latach historiografia polska. Nastgpnie autor przedstawil
stosunek $rodowiska historycznego do powojennej sytuacji politycznej w Polsce.
Wskazuje rozne postawy historykéw wobec nowej rzeczywistosci. Z jednej strony
rysuje grupe uczonych w bardziej lub mniej wyrazny sposob, ale jednak kontestuja-
cych jedynie stluszna rolg materializmu historycznego w metodologii historii, prezen-
tujacych wobec nowej polityki wladz postawe obronna. Rutkowski przywotuje tu
postaci Wiladystawa Konopczynskiego, Romana Grodeckiego i Kazimierza Lepszego,
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a takze Karola Gorskiego i Zygmunta Wojciechowskiego. Zwraca tez uwage na
odmienne $rodowiska, propagujace idee marksistowskie w nauce. Czotowe miejsce
odgrywali tu, zdaniem Autora, warszawscy uczeni — Stanistaw Arnold i Zanna Kor-
manowa oraz 16dzka grupa skupiona wokot Natalii Gasiorowskiej (tu m.in. Witold
Kula, Nina Assorodobraj czy Stanistaw Sreniowski).

Rozdziat drugi obejmuje dwa wazne okresy w historii politycznej PRL: stalinizm
i czas odwilzy. Autor bardzo szeroko omawia problem ,ksztaltowania si¢ koncepcji
politycznej i organizacyjnej nauki historycznej (1949-1952)”. Jest to okres niezwykle
wazny, gdyz wowczas zreformowano uniwersytety i wprowadzono na nich zmiany
kadrowe, na wzér Radzieckiej Akademii Nauk utworzono Polska Akademi¢ Nauk,
ktora miata stanowi¢ przeciwwage dla Polskiej Akademii Umiejetnosci, powstat takze
Instytut Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR, ktérego celem bylo wyksztat-
cenie nowych, marksistowskich inteligentow oraz zreformowano Polskie Towarzystwo
Historyczne. W tym czasie tez najaktywniej dziatalo Marksistowskie Zrzeszenie
Historykow. Temu wszystkiemu poswigcono bardzo wiele miejsca. Szczegodlne zna-
czenie dla tego okresu miala bez watpienia I Konferencja Metodologiczna History-
kow Polskich, ktora przez Autora niniejszej pracy zostata opisana niezwykle szeroko.
Po omowieniu przemian w latach 1949-1952 Rutkowski przechodzi do drugiej fazy
okresu stalinizmu, czyli do lat 1953-1955. Przelomem jest powstanie w 1953 r.
Instytutu Historii PAN, na ktérego czele stanat Tadeusz Manteuffel. Tam tez przysta-
piono do pracy nad nowymi podrecznikami historii oraz nowej syntezy historii Pol-
ski, ktorej kolejne tomy ukazywaty sig niemal przez caty PRL, a takze syntezy dzie-
jow regionéw: Slaska i Pomorza. Kolejng sprawa poruszona w pracy sa wyjazdy
zagraniczne polskich naukowcow w okresie stalinizmu. Ograniczone one byty w za-
sadzie jedynie do krajow Ukladu Warszawskiego. Nastepnie Autor przechodzi do
zagadnienia przelomu pazdziernikowego. Podrozdziat ten §wietnie obrazuje reakcje
srodowiska historycznego na tg rzeczywistos¢, ktorych wynikiem byt szereg nowych
inicjatyw. Ostatni temat poruszony w tym rozdziale dotyczy zmian organizacyjnych
na uniwersytetach i w ogdlnopolskich instytucjach historycznych.

Druga cze$¢ pracy przedstawia okres 1957-1970. Autor wyodrebnil tu cztery
zagadnienia. Najpierw opisana zostata polityka PZPR wobec nauk historycznych od
1957 do 1967 r. Na poczatku tego okresu nastapilo wiele pozytywnych przemian.
W 1958 r. odbyt si¢ VII Zjazd Historykow Polskich, gdzie Tadeusz Manteuffel wy-
glosit referat na temat historiografii polskiej oraz polityki wtadz wobec nauk histo-
rycznych w minionym dziesigcioleciu, w ktérym nie stronit od krytycznych uwag.
Réwniez w 1958 r. ukazaty si¢ Rozwazania o historii Witolda Kuli. Zawarty na
koncu tej ksiazki tekst pt. ,,Gusta”, w ktorym w literackiej formie Autor zawarl
dylematy zawodu historyka w Polsce przelomu lat czterdziestych i pig¢dziesiatych,
wywotal wtedy liczne dyskusje. W tym samym roku uchwalono ustawe o szkotach
wyzszych, ktora dawata im wigksza autonomie (m.in. umozliwiono wybieranie wtadz
uczelni, przywrdcono tradycyjny system stopni naukowych). Wiele miejsca poswigco-
no tu réwniez ciekawemu problemowi przygotowan do obchodéw Tysiaclecia Pan-
stwa Polskiego, a takze samym obchodom. W omawianym okresie pojawit si¢ nowy
nurt w PZPR, tzw. moczarowcy, ktorzy odwotywali si¢ do haset nacjonalistycznych,
antysemickich. Miato to tez odbicie w historiografii, co bardzo starannie zostato
w pracy udokumentowane. Istnial tez nurt przeciwny, skupiony wokot lewicowej in-
teligencji, ktéry nie pozostawat bierny wobec coraz wigkszej dominacji ,,moczarow-
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cow”. Konflikt ten byt jedna z powazniejszych przyczyn wydarzen marcowych w
1968 r., w ktorych istotna rolg odegrato takze srodowisko historykéw. Stanowi on
kolejne zagadnienie poruszone przez Autora w tej czesci pracy. Doktadnie, w szero-
kim konteks$cie zostaly tu opisane reakcje oraz inicjatywy podjete przez historykow
Instytutu Historycznego UW i Instytutu Historii PAN wskutek zaj$¢ na Uniwersytecie
8 marca ’68. Przedstawiono rowniez problemy, z jakimi musiano si¢ w tym czasie
zmaga¢ w Zydowskim Instytucie Historycznym. Fragment ten konczy koszmarny dla
polskiej historiografii skutek tych wydarzen, m.in.: emigracja kilkunastu historykéw
zydowskiego pochodzenia, odejscie Tadeusza Manteuffla z IH UW, odejscie wielu
profesorow z IH PAN, zwigkszenie ustawowo mozliwosci ingerencji wladz do spraw
organizacji nauki, szerokie zmiany kadrowe w instytucjach historycznych i inne
negatywne posunigcia ze strony witadz. Nastepnie Autor przechodzi do omdwienia
pomarcowej rzeczywisto$ci polskich nauk historycznych, czyli do lat 1969-1970,
w ktorej najwigksze znaczenie odegrat X Zjazd Historykéw Polskich w Lublinie
i dziatalno$¢ nowo powstatej Sekcji Historycznej Komisji Nauki KC PZPR. Druga
cze$¢ pracy Tadeusza P. Rutkowskiego konczy tekst, w ktérym omoéwiono zmiany
organizacyjne na uniwersytetach i innych osrodkach naukowych w latach 1957-1970.

Nauki historyczne w Polsce 1944-1970 to praca, ktora w bardzo pelny, szeroki
sposob przedstawia warunki, w jakich pracowali historycy w najtrudniejszych okre-
sach dziejow Polski Ludowej. Ten obraz jest niewatpliwie bardzo ztozony i skompli-
kowany. Jednak trzeba przyzna¢, ze Autor zrobil bardzo wicle, by jego praca dla
czytelnika byta jasna, aby jak najlepiej mogt zrozumie¢ trudna dla nauki historyczne;j
rzeczywistos¢. Szczegdlnym walorem sa niewatpliwie przypisy zawierajace biogramy
wigkszosci postaci pojawiajacych si¢ w tekscie. Nie sg one jednak wolne od btedow
(skadinad bardzo drobnych): pomylona zostata data $mierci Aleksandra Gieysztora,
ktory zmart w roku 1999, a nie 2000 (s. 31), rowniez pojawia si¢ btad w biogramie
Antoniego Maczaka, ktory byt cztonkiem PZPR od 1954 r. a nie od 1953 (s. 199),
btedna data urodzin Bronistawa Geremka, ktory urodzit si¢ w 1932 r. a nie 1930
(s. 252), oraz podanie daty $mierci (2006 rok) zyjacego jeszcze przeciez — oby jak
najdtuzej! — Zbigniewa Wojcika (s. 291) i brak jego nazwiska w indeksie osob, poza
tym powtarza si¢ przypis z biogramem J. Kirchmayera (s. 82 1 303). Istotnym man-
kamentem pracy jest brak klasycznego wstepu, ktéry zawieralby m.in. uzasadnienie
przyjetej konstrukcji. Zostal on jedynie ograniczony do prezentacji stanu badan
i omdwienia podstawy zrodtowej. Z kolei zrodta sa na pewno mocna strong opraco-
wania. Bibliografia jest bardzo obfita. Jednak Autor ograniczyt si¢ do zrddet dostep-
nych w Polsce, wykorzystujac zasoby archiwéw panstwowych, w tym przede wszyst-
kim IPN-owskie, siggnat do archiwéw prywatnych, a takze — chociaz w niewielkim
stopniu — relacje, ktérych w bibliografii znajdziemy zaledwie sze$¢. To jednak sta-
nowczo za mato. Mozna przypuszczaé, ze ten temat byl bardzo odpowiedni, by
siggna¢ do pamieci $wiadkow badanych problemdw, ktérych zyje nadal bardzo wielu.
Im wigcej wykorzystanych relacji w tego typu pracy, tym mniejsze prawdopodobien-
stwo, iz jej autor wpadnie w putapke tendencyjnosci. Rutkowski zrezygnowatl réw-
niez z przeprowadzenia badan w archiwach rosyjskich. Jest to bardzo istotne zadanie
dla historykéw, ktédrzy w przysztosci podejma podobna tematyke. Bo czy badajac
zagadnienia zwiazane z organizacja nauk historycznych w Polsce w PRL, zwlaszcza
w pierwszych latach jej istnienia, stosunki na linii Moskwa—Warszawa nie maja
kluczowego znaczenia? Podsumowujac: monografia Rutkowskiego zapeinia luke
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w historiografii dziejow PRL. Stanowi niezbedna dawke wiedzy dla wszystkich
historykow, bo kazdy z nas z historiografia tego okresu, w taki czy inny sposob,
styka si¢ bardzo czgsto, a takze — dzigki swojej przystepnosci, bogactwie szczegdtdw
i szerokich kontekstéw — jest Swietna ksiazka dla wszystkich zainteresowanych dzie-
jami PRL-em.

Powyzej omoéwione prace doskonale si¢ ze soba komponuja oraz uzupetniaja sig
wzajemnie. Stanowia one profesjonalnie opracowane obrazy, ktére w odniesieniu do
dyskusji toczacej si¢ na wielu plaszczyznach zycia publicznego, sa duza dawka wie-
dzy rozjasniajaca nieznane problemy bardzo trudnych czasow. Prace te pozwalaja na
poznanie mechanizmdéw rzadzacych polska nauka powojenna oraz warunkow, w ja-
kich dziatali naukowcy. Musieli oni nierzadko dokonywac trudnych wyboréw. Dzigki
tym pracom stajemy si¢ bogatsi o wiedze, ktora pozwala nam lepiej zrozumie¢ ich
postepowanie, a takze — jak sadz¢ — oddala nas od wydawania skrajnych sadow,
radykalnych opinii, nieodpowiedzialnych ocen.

Mgr Tomasz Siewierski
Instytut Historii KUL



