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IWONA KOSCIESZA

CZY POLSKI HISTORYK PRZELOMU XIX I XX WIEKU
MOGL BYC POZYTYWISTA?

O PRZYPADKU WELADYSEAWA SMOLENSKIEGO

Historiografia polska w latach niewoli byta $cisle zwiazana z zyciem kraju,
nigdy jednak nie stracita kontaktu z nauka europej ska'. Na prace historykow
miata wptyw nie tylko zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna, ale rowniez para-
dygmaty funkcjonujace w nauce historycznej. Pomimo trudnosci, ktére ogra-
niczaly mozliwos$ci rozwoju historiografii, poczynajac od lat siedemdziesia-
tych XIX wieku, poszukiwala ona nowych pol i metod badawczych. W tym
czasie docieraly do Polski prady filozofii pozytywizmuz, ktore w naszych
warunkach wyrazone zostaty przede wszystkim w programach pracy organicz-
nej i pracy u podstaw, dlatego tez polski pozytywizm byt kierunkiem w zna-
cznej mierze bardziej o podtozu ideologicznym niz filozoficznym. Po upadku
powstania styczniowego zapanowal w kraju nastroj przygnebienia i rezygna-
cji, spoteczenstwo nie byto zdolne dzwignac si¢ z poczucia kleski, a taki stan
rzeczy sprzyjat ostatecznemu uformowaniu si¢ polityki trojlojalizmu. Pokole-
nie, ktore doswiadczyto klgski powstania, widziato przysztos¢ kraju nie w pa-
triotycznych zrywach, ale w mozolnej i wytrwatej pracy. Wtadystaw Smo-
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lenski?, jeden z czotowych przedstawicieli pozytywistycznej szkoly warszaw-
skiej, w takich stowach charakteryzowat t¢ generacje: ,,Nie rezygnowali z nie-
podlegtosci. Nie szczedzili wprawdzie ojcom wyrzutdw, nie za to jednak, ze
walczyli o Polske samodzielna. Ztorzeczyli nie zamiarom, lecz klgsce, nie
ruchowi zbrojnemu, lecz nieudolnosci™®. W tym okresie aktywne stato sig
tzw. pokolenie Szkoty Gléwnej, ktéra ksztalcita i wychowywata mlodych
ludzi w duchu pozytywistycznych ideatéw. Pozytywista mial rozwija¢ dzia-
falnos¢ oswiatowa, przebudowywac struktury ekonomiczne kraju, a nauka
i wysilek cywilizacyjny miaty géorowac¢ nad wszelkimi formami walki zbroj-
nej6. Rowniez Smolenski docenial dziatalnos¢ Szkolty Gitdéwnej, w ktorej za-
poznawano miodziez z teoriami Comte’a, Taine’a i Darwina, oraz zrywano
z ,[d]Jogmatami katolicyzmu i szlachetczyzny podnoszac wysoko sztandar
wolnomyslnosci i demokratyzmu”7. Dla owczesnej inteligencji bliski byt
antyklerykalizm, ktorego jednym ze zrodet bylo rozbudzone krytyczne mysle-
nie i bunt religijny. Pozytywisci warszawscy poddawali krytyce znaczenie
Kosciota katolickiego w dziejach Polski, oraz role religii w éwczesnej rzeczy-
wistosci®. Obowiazkowa lektura byty woéwczas Dzieje stosunku wiary do
rozumu J. W. Drapera, w ktérej zwrdocono szczegolna uwage na niezgodnosé
pomiedzy pogladami naukowymi i religijnymi’.

W tym okresie rozpoczeta funkcjonowanie warszawska szkota historyczna
(srodowisko historykow Warszawskich)lo, ktora okresla sig mianem pozyty-

3 Prace o Smolefskim: W. Smolensk i, Fragment pamietnika autora, w: t e n z e,
Monteskiusz w Polsce wieku XVIII, Warszawa 1927, s. 1-32; M. Wierzbic k a, Wiadys-
taw Smolenski, Warszawa 1980; t a z, Wiadystaw Smolenski, w: Historycy warszawscy ostat-
nich dwdch stuleci, red. A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 158-
178; A. F. G r a b s k i, Poglqdy Wladystawa Smolenskiego na dzieje Polski, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 65(1974), z. 2, s. 317-337. Bibliografia prac Smolenskiego w: t e n z e, Monteskiusz
w Polsce, s. 19-27.

“Smolenski, Fragment pamietnika autora, s. 7.

3> Por. S. F i t a, Pokolenie Szkoty Gtéwnej, Warszawa 1980.

6Zob.S.Kieniewicz Dramat trzezwych entuzjastow. O ludziach pracy organicz-
nej, Warszawa 1964.

TW.Smolenski, Szkoly historyczne w Polsce (Glowne kierunki pogladow na prze-
szlos¢), oprac. H. M. Serejski, Wroctaw 1952, s. 82.

$Por. M. Micinska, Inteligencja na rozdrozach (1864-1918), Warszawa 2008,
s. 94-95.

°J.W.Dra p e r, Dzieje stosunku wiary do rozumu, przet. J. Kartowicz, Warszawa
1882.

10 Literatura na temat $rodowiska historykoéw warszawskich jest bardzo obszerna. Podsta-
wowe prace to: W. S m o 1 e 11 s k i, Szkoly historyczne w Polsce (Glowne kierunki poglqdow
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wistycznej, a ze wzgledu na postawy spoleczne i naukowe miesci si¢ ona
W nurcie pozytywizmu warszawskiego“. Nie ma w literaturze zgodnosci co
do okres$lenia, czym byta warszawska szkota, istnieja tez spory, ktorych histo-
rykow nalezy do niej zaliczy¢. A. F. Grabski napisal, ze: ,,Mianem warszaw-
skiej szkoty historycznej okreslamy kierunek historiograficzny reprezentowany
przez grupe uczonych warszawskich zwiazanych z nurtem pozytywistycznym
w historiografii polskiej”lz. J. Maternicki uznal natomiast t¢ definicj¢ za
zbyt szeroka, poniewaz obejmuje ona historykow reprezentujacych rdzne
poglady spoteczno-polityczne, ale tez rozmaite spojrzenie na przesztos¢ Pol-
skil3. Aktywnos$¢ warszawskich historykéw przypadia na lata osiemdziesia-
tych i dziewigcdziesiatych XIX stulecia, czyli na okres, w ktorym dziatato
drugie pokolenie szkoty krakowskiej'4.

Gdy mowi sig o pozytywistycznej szkole warszawskiej, chodzi gtownie
o przynalezno$¢ do nurtu pozytywizmu warszawskiego, a nie za$ o stosunek
do filozofii pozytywizmu'>. M. H. Serejski pisal, ze:

Nasi historycy na ogét zajmowali stanowisko bardzo ostrozne, eklektyczne, niezdecydo-
wane i nie okre$lali siebie jako pozytywistow. Nie kusili si¢ o uzasadnienie jakiego$ nowe-

na przesztos¢), Warszawa 1986 (I wyd. 1886); M. H. S e r e j s k 1, Miejsce pozytywistycznej
szkoly warszawskiej w historiografii polskiej XIX stuleci, w: Przeszlos¢ i terazniejszosc¢. Szkice
i studia historiograficzne, Wroctaw 1965, s. 139-173; A. F. G r a b s k i, Orientacje polskiej
mysli historycznej. Studia i rozwazania, Warszawa 1972; t e n z e, Warszawska szkola histo-
ryczna. Proba charakterystyki, w: Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 11, Warszawa 1975;
J.. Maternicki, Zmierzch szkoly krakowskiej i opozycja historykow warszawskich,
w: ten ze, Kultura historyczna dawna i wspélczesna. Studia i szkice, Warszawa 1979,
s. 161-218.

"Grabski, Orientacje polskiej mysli, s. 288.

12 Tamze, s. 272.

137ob. Maternicki, Zmierzch szkoly krakowskiej, s. 173-174. Do historykow
szkoty warszawskiej zalicza sig: Tadeusza Korzona (1839-1918), Wiadystawa Smolenskiego,
Adolfa Pawinskiego (1840-1896) i Aleksandra Rembowskiego (1846-1906). Grabski dodaje do
tej listy jeszcze Stostawa Lagune (1833-1900), Maternicki za$ wyklucza z niej Pawinskiego
i Lagune, zob.: G r a b s k i, Orientacje polskiej mysli, s. 272; M ate rn i c k i, Zmierzch
szkoly krakowskiej, s. 174-181.

14 Na temat historycznej szkoty krakowskiej istnieje obszerna literatura. Zob. podstawowe
prace: S m o 1 e 11 s k i, Szkoly historyczne w Polsce; W. F e 1 d m a n, Dzieje polskiej mysli
politycznej 1864-1914, wyd. 11, oprac. J. Feldman, Warszawa 1933; Spor o historycznq szkole
krakowskq. W stulecie Katedry Historii Polskiej UJ 1869-1969, red. C. Bobinska, J. Wyrozum-
ski, Krakéw 1972; G r a b s k i, Orientacje polskiej mysli; K. Grzy b o w s ki, Szkola
historyczna krakowska, w: Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 11, s. 535-592; M a t e 1-
nic ki, Zmierzch szkoly krakowskiej i opozycja historykéw warszawskich.

S Grabski, Orientacje polskiej mysli, s. 289.



228 IWONA KOSCIESZA

go systemu. Nie mieli$my ws$rdd nich odpowiednika ani Buckle’a, ani Taine’a czy Lam-
prechta. Totez gdy mowa o pozytywistycznych historykach w Polsce, trzeba pamigtac, ze
zazwyczaj nie bylo wsrdd nich konsekwentnych wyznawcow tego kierunku, ze raczej jedy-
nie zblizali si¢ do niego i $wiadomie czy nie§wiadomie postugiwali si¢ czesciowo jego
ﬁlozoﬁqlé.

Niemniej jednak idee filozofii pozytywizmu, dotyczace refleksji nad histo-
rig, byly znane i dyskutowane przez polskich historykéw”. Zainteresowanie
wzbudzita szczegolnie praca brytyjskiego historyka H. T. Buckle’a, Historia
cywilizacji w Anglii, nad ktora dyskusje ukazaty m.in. spér migdzy zwolen-
nikami niemieckiej doktryny indywidualistycznego historyzmu i historii od-
wolujacej sig¢ do zatozen scjentyzmu, operujacej kategoria praw dziejo-
Wychlg. Polscy historycy krytycznie podchodzili do pogladow Buckle’a. Ge-
neralnie zgadzali si¢, ze nauki przyrodnicze daty narzedzia do wykrywania
praw badanej rzeczywistosci, tyle ze inaczej rozumieli te prawa, mianowicie
»ljlako prawa moralne, kierujace postgpem ludzkos$ci, o mniej lub bardziej
wyraznie okre§lanej proweniencji prowidencjalnej”lg. Wplyw na krytyczna
refleksje miaty ich wtasne przekonania $wiatopogladowe.

Niemniej jednak historycy prébowali realizowa¢ w swoich pracach zatoze-
nia pozytywistycznej koncepcji nauki?®. Poczatkowe optymistyczne podej-
$cie do problemu wykrycia praw rzadzacych dziejami, zmienito si¢ z czasem
w podejscie sceptycznezl. Historycy odrzucali cyceronska maksyme o histo-
rii jako nauczycielce zycia, twierdzili, ze nauka nie powinna petni¢ zadan
wychowawczych, ale spetnia¢ wytacznie funkcje poznawcze, dlatego tez blis-
ka im byta formuta Leopolda von Rankego. Uczeni nie reprezentowali natu-
ralnie jednolitego pogladu na dzieje Polski. Pomimo krytycyzmu wobec trady-

M. H. Ser ejski, Wstep, w: W. Smolenski, Szkoly historyczne w Polsce,
Warszawa 1952, s. XXI.

17 7Zob. A.F.Grabski, Spor o prawa dziejowe. Kontrowersje wokdél Henry'ego Tho-
masa Buckle’a w Polsce w dobie pozytywizmu, Lublin 2002, s. 217-308.

18 Jak podaje Grabski, sposrod historykow polskich szersza krytyke koncepcji Buckle’a
przeprowadzili Jozef K. Plebanski, Hipolit Grzybowski i Adolf Pawinski.

YGrabski, Spor o prawa dziejowe, s. 307.

20 Zob. Pojecie prawa nauki w koncu XIX wieku. Zbior rozpraw, red. W. Krajewski,
Wroctaw—Warszawa 1969.

2L w praktyce warsztatowej na ogot nie zmierzali oni do odkrywania wszechobowiazuja-
cych praw, ograniczajac si¢ do rekonstrukcji przesziosci i jej wyjasniania w zwiazkach przy-
czynowo-skutkowych oraz ustalenia prawidtowosci dziejowych, niekiedy tylko odwotujac sig

do praw formulowanych na obszarze innych nauk” (G r a b s k i, Orientacje polskiej mysli,
s. 293).
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cji lelewelowskiej, nawiazywano do jego optymistycznej koncepcji historycz-
nej. Grabski zauwazyl, ze: ,,niec mozna nie dostrzec roli, jaka szkota warszaw-
ska odegrala w przygotowaniu przysztych przemian narodowego dziejopisar-
stwa w Polsce, ktore bedg zmierzaty do syntetycznego pogladu szkoty kra-
kowskiej i wypracowania nowej, niepodlegtosciowej w swej wymowie kon-
cepcji dziejow narodowych”zz.

Proba wykorzystania kategorii wzniostosci do analizy prac historycznych
napotyka wiele trudnos$ci, ktore wynikaja ze skomplikowanego charakteru
sublime, jak i ze specyfiki 6wczesnej historiografii. Wzniostos$ci, jako katego-
rii retoryczno-estetycznej, poswigcona jest bardzo obszerna literatura®>. Zaj-
mowano si¢ nia juz w staroZytnoéci24, jednak dwa najwazniejsze teksty
w estetycznej refleksji nad wzniostoscia powstaty w XVIII wieku?®. Od
konca lat siedemdziesiatych XX wieku mozna zaobserwowaé¢ wysyp tekstow
teoretycznoliterackich, estetycznych i filozoficznych poswigconych wzniostos-
ci. Do renesansu sublime przyczynit si¢ postmodernizm, ktory uczynit z tego
terminu swoja kluczowa kategori@26. Na gruncie teorii historii problem
wzniostos$ci nie stal si¢ jeszcze przedmiotem szczegotowej analizy. Najwiecej
uwagi poswigcit mu Hayden White?’, a ostatnio réwniez Frank R. Ankers-

22 Tamze, s. 300.

23 Wspotczesna refleksja nad sublime posiada wiele wymiaréw, m.in.: estetyczny, etyczny,
psychologiczny, polityczny oraz socjologiczny. Niemniej jednak wzniosto$¢ jest rozumiana
przede wszystkim jako kategoria estetyczno-retoryczna. Zob. m.in.. M. Wilczyns ki,
Postmodernistyczna wzniostos¢: Derrida i Lyotard, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki” 1993,
z. 13, s. 167-181; M. Arm sstron g, The Effects of Blackness: Gender, Race, and the
Sublime in Aesthetic Theories of Burke and Kant, ,,The Journal of Aesthetics and Art Criti-
cism” 54(1996), nr 3, s. 213-236; J. P 1 6 c i e n n i k, Retoryka wzniostosci w dziele literac-
kim, Krakoéw 2000; K. Z a m o r s k i, Nostalgia i wznioslos¢ a refleksja krytyczna o dziejach.
Kiedy ,,polityka historyczna” ma sens?, w: Pamieé i polityka historyczna. Doswiadczenia Pol-
ski i jej sqsiadow, red. S. M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, L.6dz 2008, s. 53-63.

24 Na I wick n.e. datowany jest traktat Pseudo-Longinosa, Peri Hypsous; zob. t e n Z e,
O gornosci, w: Trzy poetyki klasyczne, przet. T. Sinko, Wroctaw 2006.

25 Zob. E. B ur k e, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci
i pigkna, przet. P. Graff, Warszawa 1968; 1. K a n t, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Ga-
tecki, Warszawa 1986 (kolejne wydanie 2004).

2670b. . Derrid a, Prawda w malarstwie, przet. M. Kwietniewska, Gdansk 2003,
s. 139-172; J. F. Ly o t ar d, Odpowiedz na pytanie: co to jest postmodernizm?, w: Post-
modernizm. Antologia przekiadow, red. R. Nycz, Krakow 1997; t e n z e, Wzniostos¢ i awan-
garda, przel. M. Bienczyk, ,, Teksty Drugie” 1996, nr 2-3, s. 173-189; t e n Z e, Lessons on
the Analytic Sublime, Stanford, California: Stanford University Press 1994.

27 H. W hite, The Politics of Interpretation: Discipline and De-Sublimation, ,,Critical
Inquiry” 9(1982), nr 1, s. 113-137.
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mit, ktéry za centralna kategori¢ w swoich rozwazaniach uznat wznioste
doswiadczenie historyczne, ktére jest mozliwe tylko wtedy, gdy umiesci sig
je na tle pewnego wyobrazenia o minionych dziejachzg. Wiedza o jakims$
aspekcie rzeczywisto$ci musi zatem zosta¢ dodana do tego, co byto wczesniej
o niej wiadome, a wigc jest ona pierwotna wobec jego zaistnienia. Wznios-
lo$¢ na gruncie historii jest nieodtacznie zwiazana z szeroko dyskutowanym
we wspoétczesnej refleksji nad historia problemem kryzysu przedstawienia
(reprezentacji), a przy tym zwroceniem uwagi na estetyczny wymiar pisarstwa
historyczneg029. Uwzglednienie tej kategorii, w interpretacji prac historycz-
nych, pozwala na nowe ich odczytanie. Obecnie powszechnie wiadomo, ze
pomiedzy deklarowanymi przez historykow pogladami na przesztos¢ a tym,
co kryje si¢ w réznych warstwach ich narracji, istnieje czesto rozbieznose>’.
W narracji historycznej [moze zwlaszcza tej programowo scjentystycznej —
I. K.], jak zauwaza J. Topolski, mozna dostrzec napigcie migdzy naturalna
wzniostoscia, jaka wywotluje w historyku przesztos¢ i jej bohaterowie, a bro-
nieniem si¢ przed uleganiem jej, co paradoksalnie wskazuje na jej obec-
no$¢>!. Wzniostosé wywotywana przez przeszlo$¢ (czyli przez wiedze i wy-
obrazenie o niej), oraz przez okreslone zdarzenia lub postaci, jest wzmacniana
lub ostabiana ideologia, bedaca jednym z jej zrddet. Mozna tez w zwiazku
z tym mowic¢ o wzniostosci wywolywanej przez historyka na uzytek ideologii.
W narracji moze ona dotyczy¢ zdarzen, postaci a takze samego jezyka. Nale-
zy pamigtac, ze wszelkie zabiegi retoryczne, jakie stosuje historyk, nie wyra-
zaja wlasciwej wzniosto$ci (poniewaz jest ona niewyrazalna), ale pozwalaja
wskaza¢ na rézne formy jej przejawiania sie¢ w tekScie. W przypadku oma-
wianych tutaj prac Smolenskiego, pozwala ona wskaza¢ na istniejace napigcie
migdzy tradycjonalizmem i modernizowaniem.

Wtadystaw Smolenski byt wybitnym badaczem dziejéw Polski XVIII wie-
ku i najmtodszym przedstawicielem §rodowiska historykéw warszawskich. Po-

28 70b. . R. Ankersmi t, Sublime Historical Experience, Stanford, California:
Stanford University Press 2005; E. D o m a n s k a, Frank Ankersmit: From Narrative to Ex-
perience, trans. by Magdalena Zapedowska, ,,Rethinking History” 13(2009), nr 2, s. 175-195.

29 Zob.H.White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski,
Krakéw 2000; F.R. A n k e r s m i t, Historical Representation, Stanford, California: Stanford
University Press 2001; t e n z e, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii histo-
riografii, red. E. Domanska, Krakow 2004; H. W h i t e, Proza historyczna, red. E. Domanska,
Krakow 2009.

30 Zob. 1. T o p o 1 s k i, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycz-
nej, Warszawa 1996.

31 Tamze, s. 243.
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chodzit z rodziny drobnoszlacheckiej, osiadtej na Mazowszu. Uczeszczat do
gimnazjum w Ptocku, z ktérego zostal wydalony za udziat w protescie prze-
ciwko nauczaniu religii w jezyku rosyjskim, nastgpnie uczyt si¢ w II Gim-
nazjum Meskim w Warszawie. Z okresu szkolnego zachowal wspomnienia
o manifestacjach w czasie powstania styczniowego, ktéore — jak podaje we
wspomnieniach — wywarly na nim duze wrazenie. Studiowal na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, a po jego ukonczeniu rozpoczal prace
jako urzednik3?. Jego pasja byly jednak studia historyczne, w ktorych, jak
wielu historykow jego pokolenia, byt samoukiem. Pod wplywem lektur
uksztaltowat si¢ jego $wiatopoglad pozytywistyczny. Z ideologia ta zetknat
si¢ juz na Uniwersytecie w Warszawie, gdzie mtodziez oddalata si¢ od skost-
niatego katolicyzmu oraz szlachetczyzny, i glosita hasta wolnosci 1 postepu.
W swoim pamigtniku, pisanym na krotko przed $miercia, Smolenski wskazat
na skomplikowana ideologi¢ polskiego pozytywizmu:

Mtodziez, gloszaca hasta ,,Wiedza to potega”, niewiele posiadata nauki. ,,Pozytywisci”
nie czytali dziet Augusta Comte’a. Skwapliwie zapoznawali si¢ z teoria Darwina, admiro-
wali Hackla, Moleschotta, Vogta i Bruchnera, sympatyzowali z Renanem. Romantycy z tra-
dycji i krwi popisywali si¢ doktrynami materialistycznymi, okraszajac je deklamowaniem
,Kordiana” i ,,Testamentu”, ,,Ody do mtodosci” i ,,Reduty Ordona”. [...] Pozytywizm ich
zamykat si¢ gtownie we wstrecie do klerykalizmu i szlachetczyzny, w odrazie do bigoterii
i przesadéw stanowych, w pogardzie ktamstw sentymentalizmu33.

Smolenski byl rowniez krytycznie nastawiony do Kosciota jako instytucji
i do $wiatopogladu teologicznego, nie byl jednak wrogiem katolicyzmu. Pos-
tawa antyklerykalna uwidocznila si¢ juz we wczesnej jego rozprawie Mazo-
wiecka szlachta w poddanstwie proboszczow plockich (1878), w ktorej uznat
duchowienstwo za potgge polityczna i ekonomiczna, ktéra straciwszy dawna
silna pozycje,

[n]ie mogac by¢ w Rzeczpospolitej glowa — woli w niej egzystowa¢ jako utomny, lecz

samodzielny organizm, niz jako zdrowy, cho¢ stuzbie catosci panstwowej oddany cztonek.

Z tego tez wzgledu duchowienstwo, jako jeden z tych wielu niesfornych zywiotow, ktore

nazweg panstwowa rozbijaly na trzaski — w dziejach decentralizacyi Polski niezmiernie
wazne zajmuje miejsce” .

2 Ppor. Wierzbicka, Widyslaw Smolenski (1980), s. 7 nn.
B Smolenski, Fragment pamietnika autora, s. 11.

3% W.Smolens ki, Mazowiecka szlachta w poddanstwie proboszczow plockich, w:
t e n z e, Pisma historyczne, t. 1, s. 115.
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Historyk byt bardzo konsekwentny w krytyce §wiatopogladu teologicznego,
o czym $wiadcza jego prace poswigcone Oswieceniu, w ktorych pozytywnie
ocenial poczatki ksztattowania sig¢ mysli racjonalistycznej, i przedstawiat ten
okres w opozycji do poprzedniego, okreslonego przez niego czasem ,reakcji
katolickiej”.

Smolenski sporo uwagi poswigcit problemom metod i zadan, jakie staly
przed historia jako nauka. Jego poglady na histori¢ ksztaltowaly si¢ pod
wpltywem pozytywizmu. Uwazal, ze konieczne jest oddzielenie jej od sztuki,
a takze uwolnienie od ideologii politycznych. Juz w 1886 r. pisal, ze nauka
historii ,,[n]ie ma innego zadania nad konstatowanie i objasnianie zja-
wisk™3>. Historiografia pozytywistyczna, w swoim idealnym zalozeniu, opie-
rata si¢ na twierdzeniu, ze historyk powinien bezposrednio dociera¢ do dzie-
jow i prezentowac je takimi, jakie one byly, oraz przedstawia¢ je w sposéb
neutralny w swoim dziele. Zaktadano zatem obiektywnos$¢ samego przedmiotu
badania, jak i wyniku pracy historyka, czyli narracji, ktora miata przenosic¢
gotowe tresci. Byto to zgodne z dyrektywa Leopolda von Ranke, ktory sensu
kazdej epoki nakazywatl szuka¢ w niej samej. Poglad, ze historii mozna nadac
status nauki, wynikal z zalozenia, ze aby uzyska¢ pelne wyjasnienie histo-
ryczne, nalezy wywies¢ je z praw ogdlnych i ze zdan o innych faktach uzna-
nych za przyczyne lub przyczyny tego zdarzenia®®. Zrodlem tego pogladu
byta filozofia pozytywistyczna.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy wyjasnianie bylo dla Smolenskie-
go réwnoznaczne z rozumieniem. W rozprawie Nauczanie historii polskiej
z 1901 r. pisat:

[w]tasciwem jest naturze ludzkiej wkiada¢ w kazdy sad tendencye nagany lub pochwaty.
[...] Podobna tendencya sadu jest nieunikniona, lecz nie licuje z wymaganiami nauki. Nau-
ce historycznej nie chodzi o potepianie lub uwielbianie, lecz o jej zrozumienie. Zrozumie-
nie za$ przeszlosci, jesli nie wymaze z sadu owej tendencyi nagany lub pochwatly, to ja
przynajmniej znakomicie okietzna®’,

Kazdy fakt, dla zrozumienia i wydania sadu, musi by¢ zestawiony ,,[z] po-
krewnymi stosunkami $wiata ucywilizowanego”3 8. Pozwoli to, zdaniem Smo-
lenskiego, tj. w przypadku nietolerancji w XVII wieku, udowodni¢, ze nie

S Smolenski, Szkoly historyczne w Polsce, s. 135.
36 por. 1. T o p o I s k i, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 2983, s. 361-370.

37W. Smolenski, Nauczanie historyi polskiej, w: t e n z e, Pisma historyczne,
t. ITI, Krakow 1901, s. 469.
38 Tamze.
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byta ona typowo polska, a tym samym ,,[p]rzestaje by¢ faktem wyosobnio-
nym; okazuje si¢ owszem uprawniona, jako znamig¢ catego $wiata ucywili-
zowanego, a wigc jako konieczno§¢™3’. Poza tym, zdaniem autora, taka in-
terpretacja oszczedza Polsce potepienia za t¢ praktyke, poniewaz nie byta ona
charakterystyczna wylacznie dla naszego kraju. Smolenski takie postgpowanie
wobec faktow nazywal metoda porownawcza. Z takiej perspektywy patrzyt
tez na umystowos$¢ polska w okresie ,,reakcji katolickiej”, kiedy twierdzit, ze
nie byta ona czyms$ szczegdlnym na tle zachodnioeuropejskim.

Podstawowe znaczenie dla Smolenskiego miaty zatem fakty, a zadaniem
historyka powinien by¢ ich wybor i klasyfikowanie:

Istote nauki historycznej stanowi: 1) wybdr faktéw, 2) umiejetne ich szeregowanie.
Tylko te fakty maja warto$¢ naukowa, ktore przesztos¢ charakteryzuja, tj. przyczyniaja sig
do odtworzenia losow panstwa i narodu. Sens naukowy nadaje faktom szeregowanie ich
w zwiazek przyczyn i skutkow, tj. tak zwany pragmatyzm. Historya positkuje si¢ tylko
faktami znaczenia doniostego i rozwaza je w zwiazku z tymi, ktére stanowia ich przyczyne
i skutek?’.

Nie wszystkie fakty sa ,,wartoSciowe”, a o uznaniu ich za takowe decyduje
historyk. Wyjasnienie Smolenskiego, ze tylko te fakty mozna uzna¢ za nauko-
we, ktore przyczyniaja si¢ do scharakteryzowania przesztosci, jest niejedno-
znaczne. Sytuacje komplikuje dodatkowo jeszcze to, co historyk rozumie pod
pojeciem faktu. Jest nim np. konfederacja warszawska z 1753 r. oraz sprawa
dysydencka z poczatku panowania Stanistawa Augusta i jej skutki. Te ,,fakty”
narzucaja, zdaniem Smolenskiego, sad o stanie umyslowym spoleczenstwa
szlacheckiego w XVII 1 XVIII wieku oraz $wiadcza o nietolerancji, tak jak
proby podzwignigcia moralnego i ekonomicznego w koncu XVIII wieku,
»[nJarzucaja sad o zywotnosci narodu”. Czym jest zatem Ow ,,sad historycz-
ny”? Wedlug historyka jest to pewien okre$lony poglad na przeszios¢, nie
tozsamy jednak z warto$ciowaniem:

Sad o przesztosci jest rzecza konieczna, jezeli historye traktuje si¢ jako badanie losow
panstwa i narodu, a nie zbior luznych wiadomosci. Sad historyczny nie jest niczem Innem,
jak wysnutem ze zbadania faktow szczegotowych uogolnieniem, wiasciwem kazdej nauce.
Narzucaja go same fakty, jako swoja logike i sens*!.

39 Tamze.
40 Tamze.
41 Tamze, s. 468.
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Wedlug Smolenskiego, to natura samych ,,faktow” decyduje o tym, jaki na
ich podstawie zostanie wydany sad o przesztos$ci (ktory wynika z ich we-
wnetrznej logiki). Doda¢ nalezy, ze to historyk na podstawie odpowiednich
zasad decyduje, ktore zdarzenie moze zosta¢ uznane za ,historyczne”, na
jakiej podstawie uznac je za fakt i w jaki sposéb powiaza¢ ze soba w spojna
cato$¢. Na gruncie tego trzeba zauwazy¢, ze wzniosto$¢ nie wynika jednak
z natury samych faktéw, ale to historyk je uwznio$la. Istotne przy tym jest,
co stusznie zauwazyta M. Wierzbicka, ze w Szkofach historycznych Smolenski
stara sig powigzac kierunki pogladéw na przesztos¢ z ideologia i polityka,
z czego mozna wysnu¢ wniosek, ze: ,,Nie traktowal wigc nauki historyczne;j
w uproszczeniu, jako sumy ustalonych faktéw; duza wage przywiazywat do
ogolnych pogladéw na przeszios’é”‘u. Nalezy tez zaznaczy¢, ze podstawa
rozwazan dla Smolenskiego nie sa ,,twarde fakty”. W pracach poswigconych
Oswieceniu, interesuja go przemiany zachodzace w §wiadomos$ci spoleczen-
stwa.

Smolenski byl zdecydowanym przeciwnikiem wyciagania z przeszto$ci
wskazowek praktycznych, a wigc uznania historii za nauczycielke zycia.
Twierdzil, ze historyk poszukujacy w przesztosci nauk dla terazniejszosci ,,nie
stwarza dziejow, lecz pamflet polityczny”43, co wielokrotnie zarzucat histo-
rykom ze szkoty krakowskiej zwigzanych z ideologia konserwatywna. Dlatego
tez, zdaniem Smolenskiego, rezygnacja z poszukiwania w dziejach nauk prak-
tycznych jest zrodtem obiektywizmu, z ktérego to skomplikowanego charakte-
ru bez watpienia zdawat sobie sprawe, kiedy pisat:

Dla utrzymania wzglednego obiektywizmu wypadatoby przede wszystkim zerwac z cy-
ceronowska definicja historii i uzna¢, ze nauka dziejow, jak kazda inna, nie ma innego
zadnia nad konstatowanie i badanie natury zjawisk w celu odkrycia praw rzadzacych ludz-
koéciaf“.

Poczatkowe przekonanie historyka co do ,,praw rzadzacych ludzkos$cia”,
z biegiem czasu wyraznie stabto. W 1918 r. stwierdzil, ze historykom nie
udato si¢ osiagnac tego, czego dokonali badacze przyrody45, dlatego tez
uwazal, ze

2 Wierzbicka, Wadyslaw Smolenski (1980), s. 111.
BSmolenski, Szkoly historyczne w Polsce, s. 144.
4 Tamze.

4 ,Koncepcje Comte’a i Buckle’a nie sa prawami Kopernika i Newtona. Pomysty, poda-
wane przez nich za prawa, nie powsciagnety Renana od twierdzenia, ze na przesztos$¢ ludzkosci
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pozostaje historji zadanie odzwierciedlenia zycia ludzko$ci, zapadtego w otchtan przesztos-
ci. W historji, jak w kinematografie, ma si¢ przesunaé¢ zycie cztowieka zbiorowego, we
wszystkich jego objawach, w dtugim tancuchu zmieniajacych si¢ form bytu i w nieustan-
nym ich ruchu®®.

Smolenski szukat sensu nie w chronologicznym nastgpstwie zdarzen, ale
w przemianach postaw, co jest przedmiotem jego prac poswigconych Oswie-
ceniu. Biorac pod uwagg ten sceptycyzm, mozliwe ze chodzito Smolenskiemu
raczej o odkrycie (sformutowanie?) pewnych ogolnych kategorii, ktore nada-
watyby sens wydarzeniom. W zdecydowanym sprzeciwie wobec dydaktyzmu
historii podkreslat dodatkowo konieczno$¢ wyjscia poza interpretowanie prze-
szto$ci przez pryzmat upadku panstwa:

Wyzwolenie badan dziejowych z wigzéw polityki praktycznej i zaniechanie naciagania
przesztosci do motywdéw upadku startoby z historii panujace w niej od wiekdéw pigtno
dydaktyzmu, nie majacego zadnego zwiazku z nauka. System karcenia lub uwielbiania zda-
rzen i ludzi ustapi¢ by musial obiektyzmowi; utyskiwania, ze tok przesztosci nie zwrocit
sie¢ w kierunku monarchicznym, ultramontanskim lub rewolucji socjalnej, musiatby zamil-
kna¢ prﬂed logika faktow, przed konieczno$cia dziejowa, ktora uzasadniajq rezultaty nauki
ogolnej™’.

Na uwage zwraca tez postulat Smolenskiego, aby ujmowa¢ dzieje w spo-
sob catosciowy. Juz w Szkolach historycznych, opisujac system prowadzenia
seminarium przez Ksawerego Liske, zwraca uwage na szczegdétowos¢é w bada-
niach, jaka historyk ten zalecal swoim uczniom. Uwaga ta stanowi poniekad
zarzut:

Unikanie widokdw rozleglejszych, nie zawsze usprawiedliwiona doniosto$cig przedmiotu
drobiazgowos¢ w badaniu pozbawia ich prace zywotnos$ci, czyni je czesto oschtymi. Robig
one wrazenie takie, jakby autorom chodzito bardziej o erudycje, niz o rzecz sama; wigcej
o zamanifestowanie uzdolnienia technicznego, niz o zgruntowanie przedmiotu. Szczuptos¢
zakresu badan ograniczata rozlegto$¢ pogladu i z konieczno$ci powstrzymywala autorow
od zawichrzen rewolucyjnych w dziedzinie historiozofii*®.

W rozprawie z roku 1918 Wiadystaw Smolenski pisal, ze nalezy badac
calos¢ dziejow:

sktada sig pasmo dziwactw najosobliwszych” (W. S m o | e n s k i, Potrzeby historii polskiej,
w: t e n z e, Studia historyczne, Warszawa 1925, s. 300).

46 Tamze, s. 301.

YSmolenski, Szkoly historyczne w Polsce, s. 146.

48 Tamze, s. 84.
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Potrzeba rownomiernego badania wszystkich partji chronologicznych wynika z uznanego
i niezaprzeczanego zwiazku przyczynowego, istniejacego pomiedzy pojedynczymi ogniwami
tego tancucha zjawisk, ktdre zapetnity zycie przesztosci. Bez wszystkich ogniw poszczegdl-
nych nie powstanie organiczne pasmo catosci®’.

Historyk uwazat réwniez, ze nauka historii powinna zmierza¢ do osiagnig-
cia syntezy oraz znalezienia w przeszlosci ,takiej formuty, ktéra by wyrazata
zasadnicza lini¢ procesu historycznego”so. Sformutowanie to zaktada, ze
dzieje maja swoja wewnetrzna logike, z czego wynika, ze wzniosto$¢ jest
elementem procesu historycznego.

Zdaniem Smolenskiego historia powinna by¢ oddzielona od wszelkiej ideo-
logii. Byt on jednak catkowicie §wiadomy tego, ze interpretacja zdarzen his-
torycznych zalezy w duzej mierze od stanowiska ideowego autora, co nie
oznacza, ze nie powinien probowac¢ si¢ do tego zdystansowaéSI. Chociaz
taki zarzut stawial przede wszystkim historykom szkoty krakowskiej: J. Szuj-
skiemu 1 M. Bobrzyﬁskiemusz, to sam po latach przyznal, ze Szkoly histo-
ryczne, a potem rozprawe o stanowisku Waleriana Kalinki w historiografii
polskiej53 napisal przeciwko koncepcji trdjlojalizmu, propagowanej przez
stanczykow, a popartej kategoriami naukowymi przez szkote krakowska>*.
Tak wigc zaréwno te, jak i inne prace Smolenskiego nie sa, wbrew deklara-
cjom autora, pisane bez zaangazowania ideologicznego i politycznegoSS.
Wychodzac z zalozenia, Ze nie istnieje historiografia niezaangazowana, oraz

YSmolenski, Potrzeby historii polskiej, s. 302.

30 Tamze, s. 303.

1 Tak przyktadowo charakteryzuje zwolennikow monarchizmu: ,,Poczucie potrzeby sily
rzadowej wcielonej w monarchizm, stato si¢ dla nich miara krytyczna, wynalezieniem owego
stanowiska moralnego, ktérego wymagat Naruszewicz ku ocenie faktow i ludzi” (S m o-
1 e nns ki, Szkoly historyczne, s. 26-27).

32 ,Bobrzynski jest rownie jak Szujski doktrynerem — tylko innego stylu. Szujski pragnat-
by zawrze¢ w monarchii absolutnej wytaczno$¢ katolicka ze scholastycyzmem $redniowiecznym
i ascetyzmem. Bobrzynski wyklucza z polityki zasady moralne i religijne, godzi si¢ na wszel-
kie $rodki, byleby ujarzmi¢ samodzielnos$¢ narodu i zbudowac rzad silny wedlug wzoréw bizan-
tyjskich. Szujskiemu pod ostona monarchii jedynowtadnej chodzi oprécz bytu o cywilizacje,
ktorej urzeczywistnienie widzi w Ko$ciele; Bobrzynski uznaje kulture akatolicka, chociaz o tyle
tylko, o ile stuzy idei panstwa” (tamze, s. 128).

BW. Smolehtski, Stanowisko Waleryana Kalinki w historyografii polskiej, w:
t e n z e, Pisma historyczne, t. 111, s. 333-277.

“Smolenski, Fragment pamietnika autora, s. 12.

53 A. F. Grabski we wstepie do rozprawy Smolenskiego napisal, ze chociaz historyk
»postulowat histori¢ scjentystyczna na modte nauk przyrodniczych, idealnie apolityczna i cu-
downie bezpartyjna, a uprawiat histori¢ nie mniej zaangazowana pod wzgledem politycznym,
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biorac dodatkowo pod uwage to, co powiedziane zostalo wczesniej na temat
zwiazkow ideologii ze wzniostos$cia, §wiatopoglad Smolenskiego jest istotny
przy probie rozpoznania tej kategorii w jego pracach.

Smolenski podjal si¢ Smiatych i nowatorskich, jak na 6wczesne warunki,
badan nad umyslowoscia spoteczenstwa polskiego w dobie O$wiecenia. Pro-
wadzil je ze stanowiska wolnomysliciela i antyklerykata. Jedna z najwazniej-
szych prac oswieceniowych Smolenskiego jest Przewrdt umystowy w Polsce
wieku XVIII, ktorego pierwsze wydanie wyszto w 1891 r., a w nastepnych
latach ukazato si¢ wiele jego wznowien. Ksiazka jest wynikiem wieloletnich
studiow autora nad swiadomoscia polskiego O§wiecenia. Poprzedzito ja wie-
le rozpraw, w tym wazna praca o Kuznicy KoHatajowskiej>®. Wiek XVIII,
a zwlaszcza jego druga potowa, przykuwal szczegolna uwage historykow,
z racji tego, ze w tym okresie panstwo polskie przestato istnie¢. W drugie;j
potowie XIX wieku przyczyny upadku panstwa staty si¢ przedmiotem polemi-
ki miedzy 6wczesnymi $rodowiskami historycznymi, oraz motywem determi-
nujacym historiografie polska, ktora probowata poradzi¢ sobie z tym doswiad-
czeniem. Jedna z takich prob jest tworczo$¢ pisarska Smolenskiego, ktory
oddzielat upadek panstwa od upadku narodu’’. A. Wierzbicki we wstepie
do czwartego wydania Przewrotu umystowego pisze, ze punktem wyjscia
w rozwazaniach dla Smolenskiego nie jest upadek panstwa, ale procesy za-
chodzace wsrdd spoteczenstwa, ktdre nie jest przez niego na starcie obciazone
wina za kleske. Zauwaza przy tym, ze Smolenski chcial niejako ,,zawiesi¢”
wiedzg o pdzniejszych wydarzeniach, a przez to obiektywnie bada¢ umysto-

jak ta, ktora zwalczal, tyle Zze stuzaca innej niz tamta polityce” (Przedmowa, w: S m o-
l e n s ki, Szkoly historyczne w Polsce (1986), s. 6).

W.Smolenski, Kunica Kollgtajowska. Studyum historyczne, Krakow 1885.

37 ,Upadek panstwa nie doprowadzit bytu naszego do kresu, lecz stworzyl jedynie prze-
tom; nie unicestwit narodu, lecz tylko zmienit warunki jego rozwoju. Te zasoby, nagromadzone
w przesztosci, ktorym narod zawdzigcza ciaglo$¢ zycia moralnego, pomimo upadku panstwa,
stanowia fakt znamienniejszy niz zanik bytu politycznego. Racjonalniej byloby przyja¢ za
punkt wyjscia do dziejow geneze i proces gromadzenia tego dorobku moralnego, ktory zagwa-
rantowal byt narodu i jego kulture, niz ogrywanie wszystkich strun przeszto$ci na temat upad-
ku. Zrozumiata by byta wylaczno$¢ motywu upadku w dziejach panstwa, lecz nie narodu, ktory
stanowi gtéwny przedmiot badania historycznego i ktéry nie przestat istnie¢, pomimo zaniku
bytu politycznego. Historyk panstwa musi ciagle zwraca¢ uwage na upadek, w nim bowiem
znajduje kres badan; dla dziejopisa narodu fakt zniszczenia warunkow egzystencji politycznej
wage ma inna. [...] Obok urabiania form zycia panstwowego nardod polski snutl watek dorobku
cywilizacyjnego, ktory przetrwat upadek i stanowi gtowny motyw historii” (Smolen s ki,
Szkoly historyczne w Polsce, s. 145-146; zob. M. H. S e r ¢ j s k i, Narod a panstwo w pol-
skiej mysli historycznej, Warszawa 1973).
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wo$¢ w Polsce w okresic O$wiecenia®. Naturalnie niemozliwe jest abstra-
howanie od wiedzy dotyczacej wydarzen pézniejszych, dlatego tez wydaje sig,
ze pomimo proby przetamania tego obciazenia, dla Smolenskiego punktem
odniesienia byt jednak upadek panstwa polskiego.

W Przewrocie umystowym, za pomoca zabiegu polegajacego na zderzeniu
si¢ soba dwoch réznych formacji intelektualnych, Smolenski przedstawit
relacje, jaka zaszta w Swiadomosci ludzkiej migdzy wiara i nauka. Ukazat
przepas¢, ktora dzielita dwie ,,mentalnosci”. Umystowos$¢ w okresie ,,reakcji
katolickiej” sformutowat w opozycji do mysli os§wieceniowej, a przy tym tez
i do pozytywistycznej. Jak zauwaza A. Wierzbicki, Smolenski skonstruowat
pewien model ,,umystowosci”

I to nie tyle w oparciu o doktadne badania okresu reakcji katolickiej (cho¢ wspierat sig
wieloma faktami z tego okresu), co na podstawie zaobserwowanych przez siebie gtdéwnych
kierunkow ataku o$wieceniowej formacji intelektualnej w Polsce. Byt to wigc jak gdyby
model antytetyczny zbudowany w duzej mierze w oparciu o przeswiadczenie, ze ideologia
Os$wiecenia nie walczyta z wiatrakami>’.

Historyk nie okreslit jednoznacznie tego, co rozumie pod pojeciem umys-
towosci, a jedynie ukazat wiele jej form przejawiania si¢. Stat na stanowisku,
ze podstawowym czynnikiem postgpu w dziejach jest rozwoj wiedzy. Dlate-
go tez w wyniku walki pomigdzy ideami rozumu i wiary, ktéra toczyla sig
w $wiadomosci spolecznej, uksztattowat si¢ skomplikowany typ czlowieka
»pozornie postgpowego, w gruncie hotdujacego przesqdom”60. Z retoryczne-
go punktu widzenia uwage zwraca juz sam tytut pracy, w ktérym Smolenski
uzywa zwrotu ,,przewrdt umystowy”. Wypada zauwazy¢, ze historyk stosuje
to okreslenie, pomimo iz jego opinia o przemianach w Swiadomosci spote-
czenstwa w drugiej potowie XVIII wieku byta niezwykle krytyczna i daleka
od apologetyzmu. Praca Smolenskiego sktada si¢ z dziesigciu szkicow, tylko
pozornie luzno ze soba powiazanych, w rzeczywisto$ci tworzacych spdjna,
perswazyjna konstrukcje. Kazdy ze szkicOw rozpoczyna sie zwigztym wste-
pem autora, w ktérym zawarte sa gtowne mysli podsumowujace niejako caly
fragment. Na uwage zwraca rowniez metaforyka, jaka Smolenski stosuje

B A Wierzbick i, Czarnowidziwo czy apologia? W poszukiwaniu prawdy historycz-
nej, w: W. Sm o lens ki, Przewrdt umystowy w Polsce XVIII wieku. Studia historyczne,
oprac. A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 8.

39 Tamze, s. 11.

OWwW. Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce XVIII wieku. Studya historyczne,
Krakow 1891.
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opisujac my$l ludzka. W narracji historyk wykorzystuje zabieg retoryczny
W postaci porownania opartego na opozycji migdzy §wiatopogladem katolic-
kim, ktory przedstawiony jest niekiedy ze spora dawka ukrytej ironii (co ma
stuzy¢ odwznio$leniu), a rodzacym sig, pozytywnie ocenianym, myS$leniem
krytycznym. Wzniosto$¢ bedzie si¢ odnosi¢ do tej narracji o tyle, o ile be-
dzie to istota krytyki jednej mentalnosci, i przeciwstawienie jej innej.
Narracja w Przewrocie umystowym nasycona jest ideologia. Zwlaszcza
pierwszy szkic Umystowosé w dobie reakcji katolickiej przedstawia niezwykle
pesymistyczny obraz spoteczenstwa polskiego. Historyk pisze o ciemnocie
umystowej i fanatyzmie religijnym szlachty, za co obwinia duchowienstwo:

Po wielkich wstrzasnieniach reformacyi ogarneta Polske reakcja katolicka, ktorej pano-
wania zaden przez dlugie czasy nie zmacit rokosz. Duch teologiczny przeniknat wszystkie
pory stosunkéw, zaréwno na aktach mysli i uczu¢, jak dziatan praktycznych cztowieka
wycisnat swe pigtno. Duchowienstwo niestrudzenie pracowato nad przystosowaniem spote-
czenstwa do celéow koScielnych. Dzigki jemu dostroit cztowiek mys$l swoja do akordu
dogmatdéw, wedlug komendy artykutow katechizmowych maszerowat przez zycie od kotyski
do trumnyél.

Wedtug Smolenskiego cztowiek nie podejmowat wowczas trudu samodziel-
nego myslenia, a jedynie ,,dostrajat my$l do akordu dogmatow”. Juz w szko-
le wdrazano w umysly mlodziezy filozofi¢ scholastyczna; zaszczepiano tez
w uczniach dewocj¢ 1 fanatyzm. W konsekwencji mloda osoba opuszczata
szkole z bardzo ograniczona wiedza, dlatego tez objasniajac zdarzenia, szuka-
fa dla nich zrédet nadprzyrodzonych. W opisach tej mentalnos$ci dostrzegalna
jest u Smolenskiego owa ironia, czego przyktadem jest chociazby tego rodza-
ju cytat:

Nie znajac granicy wiedzy swojej, z latwoscia objasnial wszystko, odgadywat nawet
tajemnice przyszto$ci. Przychodzilt mu z pomoca Pan Bog, ktdry najskrupulatniej uprzedzat
ludzi o swej woli, czy to przez zaznaczenie takowej na kartach tajemniczej ksiggi przyrody,
czy w formie objawien bezpos’rednichéz.

Obraz umystowosci spoteczenstwa w dobie ,,reakcji katolickiej” rysuje sig¢
w zdecydowanie ciemnych barwach. Jest to celowy zabieg zastosowany przez
Smolenskiego, aby podkre$li¢c znaczenie zmian, jakie zaczely nastgpowac
w $wiadomosci pod wplywem zaszczepiania na polski grunt nowozytnej mysli
zachodnie;j.

61 Tamze, s. 5.
62 Tamze, s. 8.
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Kolejne szkice ukazuja opdr, z jakim spotykaty si¢ proby wprowadzenia
u nas nowej filozofii. Historyk przedstawia ten spor jako walke starych i no-
wych idei, a wicle méwiacy w tym wzgledzie jest tytut jednego z rozdziatow,
mianowicie Walka z przesqdami63. Kazdy rozdzial porusza istotny, zdaniem
Smolenskiego, element na drodze do upowszechniania myslenia racjonalis-
tycznego. Swiadcza o tym takie cze$ci pracy, jak Sceptycyzm religijny, w kto-
rym przedstawiony zostal proces podkopywania przez krytycyzm religijny
wiary spoleczenstwa w dogmaty religijne, pod ktéorego wplywem zaczat sze-
rzy¢ sig ateizm i deizm, przeciwko czemu wystgpowato duchowienstwo, co
znow zostato przedstawione na zasadzie opozycji. Krytycyzm wptynat tez,
zdaniem Smolenskiego, na sposob patrzenia na przesztosé: ,,Kierunek teolo-
giczny ustapil miejsca racyonalizmowi i z zapatrywan na przesztos¢. Badacze
historyczni, nie dajac wiary podaniom kronikarskim, analizuja je, wersye
batamutne niweczq”64. Przyktadem jest chociazby Adam Naruszewicz, ktory
wzorujac si¢ na Wolterze, w opinii Smolenskiego ,,[n]ajzupetniej wyzwolit
si¢ od cudownosci 1 basni”®>. W poréwnaniu do okresu ,reakcji katolic-
kiej”, zdaniem historyka, nie odbywaly si¢ juz wowczas tak czesto koronacje
obrazow, kanonizacje, mniej osob wstgpowato do zakondéw oraz nie budowa-
no tylu kosciotdw, ile przedtem. Smolenski duze znaczenie przyktadatl do
takich zjawisk, jak powstanie wolnomularstwa, sekularyzacja szkoty, czy spra-
wa dysydentow, ktorym to zagadnieniom poswigcil osobne szkice. W rozdzia-
le Sprawa dysydencka istotna jest ocena konfederacji barskiej, gdzie historyk
pisze:

Rozsadek, wsparty do§wiadczeniem i humanitaryzm — dogmaty, na ktérych ludzie wieku
XVIII fundowali filozofig¢ swoja i etyke, prowadzily do walki przeciwko fanatyzmowi
i apostotowania tolerancyi. Ze wzgledu na drazliwos¢ religijng mas walka owa prowadzona
by¢ musiata oglednie, tolerancya wyrabia¢ sobie mogta prawo obywatelstwa z trudnos$cia.
Proces pracy w obu kierunkach zawite przeszedt koleje, nim pod koniec wieku fanatyzm
stal si¢ synonimem okrucienstwa, tolerancya wyrazem zrealizowania zalecanej przez Chrys-
tusa mitosci®.

3| Szerzeniu sie filozofii recentiorum towarzyszyt krytycyzm, zwrécony ku podkopaniu
i wytepieniu przesadéw. NieSmiaty z poczatku, atakujacy wiarg w czary, upiory, zabobony,
gusta, prognostyki i t. p. ze stanowiska teologicznego, opart si¢ z czasem na naukach przyrod-
niczych i umiejetnosciach $cistych i niemato w $wiecie starych, wiekami u§wigconych wyobra-
zen dokonat spustoszen” (tamze, s. 79).

64 Tamze, s. 168.

65 Tamze, s. 169.

66 Tamze, s. 211.
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W szkicu Sprawa duchowienstwa Smolenski zwraca uwage na walke czlo-
wieka o wyzwolenie si¢ spod witadzy koécielnej67, natomiast w ostatniej
czesci pracy — Ogdl wobec hasel wieku oswieconego zndbw wraca do ponu-
rych wizji i w ciemnych barwach kresli obraz spoteczenstwa polskiego schyt-
ku XVII wieku, co wida¢ m.in. w opisie Targowicy. To powoduje, ze epoka
zostata przedstawiona przez historyka w sposéb bardzo dynamiczny i niejed-
noznaczny.

W tym samym roku, w ktérym Smolenski wydat Przewrot umystowy, uka-
zata si¢ w Paryzu broszura jego autorstwa (pod zmienionymi inicjatami)
Przesladowanie unitow w Krolestwie Polskim. Nawiazatl w niej do obchodzo-
nego w 1889 r. pig¢dziesigciolecia skasowania unii we wschodnich guber-
niach cesarstwa, co jego zdaniem przez strong rosyjska traktowane byto jako
tryumf kultury wschodniej nad tacinska. Historyk sprzeciwial si¢ temu tym
bardziej, ze sam reprezentowal postawe okcydentalistycznq68. W wydanej
kilka lat pdzniej syntezie Dzieje narodu polskiego ostro skrytykowat ingeren-
cje Rosji w wewnetrzne sprawy Polski®.

Antyrosyjska postawa Smolenskiego, zdeklarowanego antyklerykata, spo-
wodowata, ze wystapit on jako obronca wiary, a doktadnie — obronca wolnos-
ci do wyznawania wiary. Pisal o aktach przemocy, jakie pod panowaniem
rosyjskim stosowano do ,,nawracania” unitow (gdzie jako przykitad podaje
wypadki w Pratulinie w 1874 r.):

Bezczelno$¢ przeksztalcenia faktu przemocy i gwattu na bezkrwawy tryumf kultury
prawostawnej przybrata charakter wyjatkowo potworny — wobec stosunkéw wyznaniowych
w Kroélestwie Polskiem, gdzie w trakcie wlasnie okrzykow jubileuszowych nie skonczyt sig
jeszcze straszny proces ,,nawracania”, podobny temu, przez jaki przechodzita za czaséw
Katarzyny i Mikotaja I ludno$¢ unicka zachodnich guberni cesarstwa’".

o7 »Wyzwolenie cztowieka spod z wigzoéw opieki koscielnej stanowito zasadnicza daznosc
ruchu, ktéory w miejsce objawienia apostotowal religi¢ rozumu, etyke katechizmowa zastapit
humanitaryzmem, fanatyzmowi przeciwstawiat tolerancje, dla owtadnigcia za$ ogdtem spotecz-
nym stworzyl szkote panstwowa $wiecka. Daznos$¢ taka wypierata duchowienstwo, jako organ
opieki koscielnej, z posterunku, zajetego przez nie w dobie panowania reakcyi katolickiej;
atakowala je bezposrednio i posrednio, na wszystkich za$ liniach przyprawiata o kleske. Bez-
posrednia walka przeciwko klerowi przeszta wszelkie mozliwe fazy: rozpoczeta sig zatargiem
prawno-ekonomicznym, zakonczyla si¢ zakwestyonowaniem racyi jego istnienia” (tamze,
s. 281).

®Ppor.Grabski, Poglqdy Wladyslawa Smolenskiego na dzieje Polski, s. 333; M. F i-
lipowic z Wobec Rosji. Studia z dziejow historiografii polskiej od konca XIX wieku po
11 wojne swiatowq, Lublin 2000, s. 36-37.

% Zob. W.Smolenski Dzieje narodu polskiego, t. -1V, Warszawa 1898.

70T, L. [W. Smolen s ki], Przesladowanie unitéw w Krolestwie Polskiem, Paryz
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Historyk przywotuje rozmowe zamieszczona w Kalendarzu Iludowym
chelmskim na rok 1891 pomigdzy czlonkiem rady Bractwa sw. Bogarodzicy
Mikotajem Straszkiewiczem i jego parafianinem, w ktorej ksiadz (przedsta-
wiony w sposob groteskowy) twierdzi, ze ludno$¢ unicka dobrowolnie porzu-
cila uni¢ i, wzorem syna marnotrawnego, powrécita do Kosciota prawostaw-
nego. Ksiadz ten sugeruje, ze spadek, jaki pozostal po ,,obumarciu” unii,
ktory to stanowia ludzie, nalezy si¢ Kosciotlowi prawostawnemu, dlatego tez
postepowanie katolikow jest traktowane jako zagarnigcie czego$, co im sie
nie nale2y71. Smolenski podsumowuje to w stlowach, w ktorych sprzeciwia
si¢ decydowaniu o wyznaniu cztowieka ,,na zasadzie dokumentow”:

Teorya, wylozona przez protoiereja Straszkiewicza, nie jest jego konceptem, lecz spopu-
laryzowaniem zasady, stosowanej przez sad rosyjski wzgledem unitéw. [...] Istotnie! Spa-
dek wakujacy, otwarty po zniesionej w r. 1875 przez rzad rosyjski unii, ktérego mase
czynna stanowig tysiace ludzi, przechodzi na zasadzie dokumentéw na rzecz prawostawia
tak sa71;10, jak na wtasno$¢ dziadka pozostate po zmartym bezdzietnie wnuku bydle lub
brona’~.

Docenia przy tym opor ludnosci przeciwko zmuszaniu jej do przejscia na
prawostawie 1 podkresla, jakich doswiadczyta ona przesladowan. Dla wzmoc-
nienia tragizmu przywotuje konkretne przyktady rodzin, ktére nie ulegly
naciskom i zostatly skazane na zestanie w giab Rosji73. Istotna jest w tym
konteksécie koncowa uwaga Smolenskiego, a wlasciwie obawa, ze zostanie
wkrétce wydany ukaz, ktory bedzie znosit katolicyzm, oraz ze Polacy beda
zmuszani sita do wyznawania prawos%awia74. Chociaz obrzadek tacinski byt
o wiele silniejszy od unickiego, to jednak niepokéj wzbudzaty préby podpo-
rzadkowania instytucji koscielnych wtadzy. W o6wczesnych warunkach Kosciot
katolicki przyjat na siebie rolg politycznego autorytetu broniacego poczucia
odrebnosci narodowej75 . W wyniku braku panstwowos$ci polskiej, tylko on
mogt ,,zastapi¢” w tym czasie wladze $swiecka. W pogladach Wiadystawa
Smolenskiego wyrazne jest state napigcie. Swoimi pracami o O$wieceniu
wpisywal si¢ w Owczesna krytyke Kosciota, jednak mimo wyraznego antykle-
rykalizmu, pod wplywem stosunku do Rosji, byt w stanie wystapi¢ w jego

1891, s. 3-4.
71 Tamze, s. 5-7.
72 Tamze, s. 8-9.
73 Tamze, s. 12-13.
74 Tamze, s. 35.
75 Zob. B. C y win s ki, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971, s. 245 nn.
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obronie. Majacy opini¢ radykatla, przywiazany do pozytywistycznej definicji
historii, zaangazowat si¢ w walke ideologiczna przeciwko przesadom spo-
lecznym, co ostatecznie nie przeszkodzito mu przejaé si¢ tragicznym losem
unitow.
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COULD A POLISH HISTORIAN OF THE TURN OF THE 19
AND 20" CENTURIES BE A POSITIVIST?
ON THE CASE OF WEADYSLAW SMOLENSKI

Summary

Wiadystaw Smolenski was one of the leading representatives of the Warsaw historical
school. When one talks about the positivist Warsaw school, he usually means its affiliation
with the current of Warsaw positivism, and not its relation to the philosophy of positivism, as
Polish positivism was a trend with a much more ideological, and not philosophical basis. Still,
academics tried to practically implement the postulates of the positivist methodology.

For the intelligentsia of that time a critical attitude towards the Catholic Church was typi-
cal. The Church’s significance in the history of Poland as well as the role of religion in the
reality of those times were criticized. Writing his works on the Enlightenment he became part
of the criticism directed towards the Catholic world view, but despite the clear anticlericalism,
under the influence of his attitude towards Russia he was able to defend the Church. His
brochure, in which he drew the reader’s attention to the tragic fate of the Uniates, is a proof
of this.

The category of sublimity is useful in interpreting the historiography of that period, as it
allows indicating the constant tension between the views of the past declared by the historians
on the one hand, and what is hidden in various layers of their narrative on the other.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: pozytywizm polski, warszawska szkota historyczna, Wtadystaw
Smolenski, wzniostos¢, historiografia polska przetomu XIX/XX wieku.

Key words: Polish positivism, Warsaw historical school, Wtadystaw Smolenski,
sublimity, Polish historiography at the turn of the 19 and 20™ centuries.



