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PRZEDPOLA ROMANTYCZNEJ SEAWY

Czas wojennej konfrontacji dostarcza spoteczenstwu mozliwosci oceny
postaw wobec niebezpieczenstw. Spoleczne zapotrzebowanie na bohatera
domaga si¢ od potencjalnych kandydatéw postawy narazenia si¢ w niebezpie-
czenstwach walk i gotowos$ci posSwigcenia wlasnego istnienia w imi¢ wyzna-
wanych warto$ci. Ponad cztery lata walki konfederatow barskich z wojskami
rosyjskimi i krolewskimi stanowity czas kreacji zar6wno bohateréw — uosa-
biajacych wartos$ci istotne dla okreslonych grup, jak i bedacych ich negacja
antybohateréw. Opublikowana staraniem zespotu kierowanego przez Janusza
Maciejewskiego, zachowana dotychczas literatura konfederacji barskiej stwa-
rza mozliwo$¢ rekonstrukcji obrazu Kazimierza Putaskiego i innych bohate-
row barskich. Stlusznie zauwazono, ze pozytywnymi bohaterami poezji bar-
skiej byli dowodcy woj skowi!. Pozostalosci jej pozwalaja skonstatowac fakt,
ze to przedstawiciele $redniej szlachty, szlacheckich dotdw, jak rowniez mie-
szczanstwa oraz Kozak — znamienny brak chtopskiego bohatera — byli stawie-
ni przez poezje, przy czym, poza wierszami o Kajetanie Sapieszez, brak jest
utworéw o udziale moznowtadztwa w konfederacji. W wojewodztwie wielko-
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'IMaci e jews ki, Poczqtki legendy. Kazimierz Putaski w okolicznosciowej litera-
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Materialy z polsko-amerykanskiej konferencji naukowej w Warszawie—Winiarach, 8-10 paz-
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s. 14.
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Wiersze, red. J. Maciejewski [i in.], Warszawa 2008, s. 570-573; Tren od Ojczyzny, w: tamze,
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polskim rozglos zdobyli Jozef Gogolewski3 , rzeznik gnieznienski Antoni
Morawski* oraz popularny wsréd szlachty szewc z Pyzdr Walenty Szczygiet.
Pozaregionalny zasieg miala popularno$é Jozefa Zaremby®, rozszerzajaca
swdj zasigg po udanej potyczce z wojskami krolewskimi dowodzonymi przez
Ksawerego Branickiego, zreszta utarczce poprzedzonej kilkudniowymi rozmo-
wami obu antagonistow. Juz Witadystaw Konopczynski zaznaczyt, ze jedynym
dowoddca konfederackim, ktory mogt rownaé si¢ z Kazimierzem Putaskim pod
wzgledem zastug, byt Sawa Calinski®. Cieszyt sig on znaczna stawa, o czym
$wiadczy fakt, ze po jego legendarnej $mierci anonimowy autor w jednym
z wierszy stwierdzit: ,,Grob Sawy bez nagrobku! O wieczna sromoto!-/ Gdym
to rzekl, biorg pidro, chce pisa¢, az oto/ Sama z niebios bogini mowi do
mnie Stawa: *Wszystko zawrzesz, pisz tylko, ze «Tu lezy Sawax’’.

I. BARSKA LEGENDA KAZIMIERZA PULASKIEGO

Rodem zwiazanym z konfederacja barska od chwili jej przygotowan byli
Putascy: Jozef, jego trzej synowie — Franciszek, Kazimierz i Antoni oraz
bratanek Jozefa i brat stryjeczny Kazimierza — Franciszek. Z wyjatkiem Anto-
niego weszli oni wszyscy do okolicznos$ciowej literatury. Zastanawiajac sig
nad awansem Kazimierza Pulaskiego na sztandarowa posta¢ konfederacji,
czesto ze wzgledow politycznych utrudnionym, nalezy zwroci¢é uwage na
uznanie, jakim cieszyli si¢ pozostali Putascy, zanim osiagnat on szczyty sta-
wy. Nie mozna pomina¢ faktu, ze przed wyprawa na Litwe Kazimierz Putaski
byt obecny w $wiadomosci zbiorowej za sprawa przywotywania jego osoby
w konteks$cie ojca Jozefa, nawet w krytycznych w stosunku do konfederacji
wierszach: ,,Putaski mu pomaga, warecki starosta,/ I syn jego. Ktdéry juz lat

3 Ostania eksklamacja, a bardziej epitafium [...], w: Literatura, t. 111, s. 362-366; Wiersze
pewnego towarzysza [...], w: tamze, s. 367-371; [Jedzie Drewicz, jedzie], w: Literatura konfe-
deracji barskiej, t. IV: |, Silva rerum”, red. J. Maciejewski [i in.], Warszawa 2009, s. 51-52.

4 Wiersze na pochwale Antoniego Morawskiego, w: Literatura, t. 111, s. 434-437.

> Rozmowa konfederata z Branickim, Wiersze podczas konfederacyi w Polszcze 1768 Anno,
Powinszowanie zwycieskiego wjazdu [...], w: Literatura, t. 111, s. 575-580.

SW.Kono p ¢ z y 1 s k i, Konfederacja barska, t. 11, wyd. 11, Warszawa 1991, s. 451.

7 Nagrobki Sawie, w: Literatura, t. 111, s. 568-569. Inny wiersz o Sawie to Marsz jego
mosci Pana Sawy Calinskiego [...], w: tamze, s. 490-492.



PRZEDPOLA ROMANTYCZNEJ SLAWY 133

meskich dorosta”®. Udziat ojca 1 synow w konfederacji, a szczegdlnie samo-

dzielne dziatania wojskowe podejmowane przez Franciszka i Kazimierza,
z koniecznos$ci pociagnely za soba mowienie o ,,starym Putaskim” i ,,mto-
dych Putaskich”. Dobrze poinformowany o konfederackich meandrach® Anto-
ni Bogoria Podleski (zm. 1808)10, w utworze powstaltym przed listopadem
1769 r., w przedstawieniu dzialan Putaskich uzyt tego rozréznienia, wspomi-
najac miedzy innymi obrony: Berdyczowa, Okopow $w. Tréjcy i Zwanca'l.
A zatem mozna przypuszczaé, ze przed wyprawa na Litwe mtodzi Putascy
uzyskali juz pewien rozglos, Kazimierz z pewnos$cia za sprawa obrony Ber-
dyczowalz. Pisano, ze bracia ,niezle zawsze si¢ spotykali” z wojskami ro-
syjskimi, chociaz czasami musieli z powodu liczebnej przewagi przeciwnika
ucieka¢ z pola walki'3. Za dzialalnos¢ mtodych Putaskich po przeprawieniu
si¢ z Podola do Matopolski, oraz przede wszystkim za wyprawe na Litwe
zostalo im przypisane miano odnowicieli konfederacji w RzeczpospolitejM.

Obok utwordw relacjonujacych przebieg konfederacji pojawiaty si¢ takze
takie, w ktorych przedstawiano Pulaskich jako pelnych poswiecenia obroncow
Rzeczpospolitej. W Dyjaryjuszu pogrzebu... rotmistrza Franciszka Pulaskiego
(sierpien 1769), brata stryjecznego Kazimierza, anonimowy autor stwierdzit:
,»Czym jest imi¢ Putaskich? Jest tarcza ojczyzny./ Czem? Bo t¢ pierSmi bro-
nia, znakiem w piersiach blizny./ Wigc niech Polak i Polska Rusa si¢ nie
boi,/ Za piersiami Putaskich jak za tarcza stoi”!3. Nie wnikajac w kwestie,
czy opis pogrzebu przedstawiony w diariuszu rzeczywiscie oddaje jego prze-
bieg, zwroci¢ nalezy uwage na zawarte w tekscie elementy wyrezyserowanego
spektaklu, stylizujace pochowek wedtug zaczerpnigtych z rzymskiej mitologii
wzorow, potaczonych z biblijno-poetyckimi odniesieniami. Nad katafalkiem
z trumng Putaskiego, ktory otaczato siedmiu geniuszy, unosit si¢ ,,orzel pta-

8 Konfederacyja barska de tempore sequenti, w: Literatura, t. 111, s. 173.

? Dla przyktadu wspomina uwigzienie Antoniego Pulaskiego (A. P o d 1 e s k i, Tragedy-
ja druga [...], w: Literatura konfederacji barskiej, t. 1. Dramaty, red. J. Maciejewski [i in.],
Warszawa 2005, s. 363).

WE Rabowic z, Antoni Bogoria Podleski — autor dialogow barskich, ,,Ze Skarbca
Kultury” 1988, z. 45, s. 31.

Wp o dles ki, Tragedyja druga, s. 347, 362-365.

2K Putaski, Pulascy herbu Slepowron, w: T. Zy chlinski, Zlota ksiega
szlachty polskiej, t. VIII, Poznan 1886, s. 287.

Bpodleski, Tragedyja druga, s. 364.

14 Tamze, s. 363, 379.

15 Dyjaryjusz pogrzebu jego mosci pana Franciszka Pulaskiego [...], w: Literatura, t. 111,
s. 450.
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czacy”. Zgromadzone wokot napisy okreslaty ideowe przestanie $mierci boha-
tera. Wtasciwie tekst ten stanowi przejaw popularnosci rodu oraz ksztattowa-
nia si¢ legendy Putaskich, a przemawia za tym kreowanie ich na dziatajacych
z pobudek po pierwsze — religijnych, po drugie — politycznych, obroncéw
Rzeczpospolitej. Z nazwiskiem Putaskich zwiazana zostata wiara w niesmier-
telnos¢ konfederackiej walki i nadzieja zwycigstwa nad ,,odszczepiencami’:
,»Widzisz bowiem Polakow, w nich me serce zyje,/ Znasz i imi¢ Putaskich,
ktore cie dobije!.

Intensywne ruchy oddzialéw Kazimierza i Franciszka Putaskich w réznych
wojewddztwach Rzeczpospolitej mialy wydatny wpltyw na ksztaltowanie sig
legendy Putaskich. Wyprawa na Litwe w 1769 r. opisana zostata w wierszo-
wanej relacji Lament konfederatow w Zapuszczanskiem rozpuszczonych. Nie
sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, o ktorym z Putaskich: Fran-
ciszku czy Kazimierzu traktuje wiersz!”. Warto przywota¢ w tym miejscu
ustalenia historykow Kazimierza Putaskiego i Wtadystawa Konopczynskiego,
ktorzy od C. C. Rulhiere’a przejeli informacje, ze Franciszek podczas wypra-
wy na Litwe zajmowat sig polityczna strona konfederacji, Kazimierz tymcza-
sem woj skowas. Skoro autor powyzszego wiersza, znajacy przebieg wypra-
wy, nie widzial konieczno$ci precyzyjnego wskazania bohatera, to fakt ten
mozna uzna¢ za dowod ksztattowania si¢ legendy Putaskich. Znaczenie La-
mentu konfederatow polega na odzwierciedleniu uwarunkowan aksjologicz-
nych i spotecznych rozwoju popularnosci Putaskich, w tym réwniez samego
Kazimierza. Autor wiersza, reprezentant dotow szlacheckich, przedstawit
siebie jako szeregowego, pochodzacego z Litwy uczestnika walk. Bedac
szczerym entuzjasta konfederacji oczekuje on, ze po przybyciu Putaskiego na
Litwe uda si¢ zawiaza¢ konfederacje, zwlaszcza po nieudanych probach w
1768 r. Sukces wydaje sig, ze jest blisko, poniewaz na czele oddziatow litew-
skich stanat mezny, silny dowddca, odnoszacy zwycigstwa bez ponoszenia
strat we wlasnych szeregach. Cechy osobiste przypisane Putaskiemu: przezor-
nos¢, pokora, brak dumy i pogardy dla innych, potaczone z jego postawa:

16 Tamze, s. 449.

17 Swiadczy o tym niezdecydowanie badacza literatury barskiej J. Maciejewskiego. W ar-
tykule Poczqtki legendy. Kazimierz Pulaski w okolicznosciowej literaturze konfederacji barskiej
twierdzil, ze mowa jest o Kazimierzu, w pdzniejszej notce wydawcy utrzymywatl, ze utwor
jednak zostal poswigcony Franciszkowi (Lament konfederatow w Zapuszczanskiem rozpuszczo-
nych [...], oprac. J. Maciejewski, w: Literatura, t. 111, s. 441, p. 1).

Bputask i, Putascy herbu,s.301-302; K on o p ¢ z y n s k i, Konfederacja barska,
t. I, s. 228; t e n z e, Kazimierz Pulaski, Krakow 1931, s. 98.
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oddanie ojczyznie, szukanie porozumienia z innymi, szacunek dla wojska
i ludu, zjednuja mu szerokie poparcie szlachty oraz dowddcéw oddziatdw:
Bierzynskiego, Bielaka i innych. Mtodos¢ Putaskiego idzie w parze z do-
$wiadczeniem wojskowym zdobytym podczas walk oraz madroscia przewyz-
szajaca niechetnych konfederacji przedstawicieli moznowtadztwa. Autor wier-
sza, nazywajac Putaskiego prawdziwym szlachcicem ze wzgledu na posiadane
przez niego cechy, oraz prawdziwym Zzotnierzem, biorac pod uwage skutki
jego dziatan, dokonat idealizacji obrazu dowodcy wedtug komponentow ideo-
logii szlacheckiej: rownos¢, jednomys$lnos¢, patriotyzm, rozumiany jako po-
swigcenie dla ojczyzny zycia i majatku. Urzeczywistnienie ich uznat on za
warunek konieczny zwycigstw nad wojskami rosyjskimi. Dowodzit, ze przez
ich praktykowanie ,,Moskwiczyn nie mégt przez potege/ Przezornym wodzom
da¢ napieta ciege”. Poczatki konfederacji podaty w watpliwos$¢ jakos¢ pol-
skiej szabli, dlatego tez autor piszac, ze Putaski: ,,Czterykro¢ Moskwie razy
dat sie¢ w znaki,/ 1Z rzecz niesluszna pogrzebia¢ Polaki”, przywracal wiare
w wojskowe zdolnos$ci Polakow. Analizowany wiersz odstania rowniez kon-
tekst spoteczny, w ktorym byt mozliwy rozwoj legendy Putaskich. Wskazuje
on na pojawiajace si¢ w czasie konfederacji konflikty czesci szlachty z mag-
nateria: dobro publiczne versus prywata. Zafascynowany wodzem autor twier-
dzit, ze polityka ,,panow” zmarnowata zdobycze szlacheckiego oreza'’.
Dyjaryjuszu pogrzebu 1 Lament konfederatow pochodza z tego samego
okresu, w przyblizeniu sierpnia 1769 r. Powstale w dwoch odleglych od sie-
bie regionach Rzeczpospolitej, sanockim i na Litwie, $wiadcza o zasiggu inte-
resujacego nas tu zjawiska. Smier¢ Franciszka w czasie powrotu z wyprawy
na Litwe oraz §mier¢ brata stryjecznego Kazimierza przerwatla ksztaltowanie
legendy Putaskich, ale stawa rodu stata si¢ jednym z komponentéw legendy
Kazimierza Putaskiego. W dwodch utworach datowanych raczej sprzed wypra-
wy Putaskich na Litwe z 1769 r., zwrdécono uwage na wyjatkowos¢ Kazimie-
rza. Autor dialogu powstatego po ataku konfederatéw na Lwoéw w czerwcu
1769 r. podkreslit jego walecznos¢ i fizyczna sprawnosé (,,straszne mestwo
mtodszego Pulaskiego”, ,,zwawy mlody bohatyr”)zo. W wierszu Utarczka
Pulaskiego z Moskwq na Sqdecku tytutowy bohater zostal przedstawiony jako

obronca bezbronnych i ramig sprawiedliwos’cizl.

19 Lament konfederatow w Zapuszczanskiem rozpuszczonych, s. 441-444.

20 Rozmowa migdzy wielmoznymi panami [...], w: Literatura konfederacji barskiej, t. 11:
Dialogi, red. J. Maciejewski [i in.], Warszawa 2005, s. 104.
2L Utarezka Pulaskiego z Moskwq na Sqdecku, w: Literatura, t. 111, s. 432-433.
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W czasie powrotu z litewskiej wyprawy Kazimierz Putaski zostat wybrany
marszatkiem tomzynskim 3 sierpnia 1769 r. Przebieg elekcji wskazuje, ze
Putascy zadbali o propagandowa oprawe wydarzenia. Jak twierdzi Kazimierz
Putaski — historyk, dla u§wietnienia ceremonii przyniesiono do kosciota dwa
sztandary, jeden z czasow Piotra Wielkiego, drugi wojsk carowej Katarzy-
ny22. Przeprowadzona wyprawa na Litwe przyczynita si¢ do rozszerzenia
stawy Kazimierza Putaskiego w calej Rzeczpospolitej, a nawet odbita sig¢
szerokim echem w Europie, o czym $wiadczy fakt, ze gazety paryskie uznaty
marszatka tomzynskiego za najwigkszego wodza konfederacjizs. Cesarz au-
striacki Jézef I podczas spotkania z konfederatami w Preszowie w czerwcu
1770 r. informowat Putaskiego o uzyskanej popularnosci w Europie24.

Wyréznikiem poezji barskiej, wlasciwym literaturze powstatej w krytycz-
nych momentach dziejow danej wspolnoty, byt wyrazny podziat na swoich
i obcych, tych ktorzy sa po naszej stronie, oraz tych, z ktérymi walczymy.
Schwytanie Jana i Michata Grabowskich przez konfederatéw, czotowych
przywodcow dysydentow w Rzeczpospolitej i zwolennikdéw Rosji, byto opisy-
wane w znacznie wigkszej liczbie wierszy (ogloszono ich 12) niz zwycigstwa
Kazimierza Pulaskiego. W §wiadomosci spotecznej na dtugo utrwalit si¢ duet
bohater—antybohater: Putaski—Drewitz, aktualizujacy w konteks$cie historycz-
nym mityczng walke dobra ze zlem. Apogeum stawy Kazimierza Putaskiego
nastapilo po bezposredniej konfrontacji z Johannesem Drewitzem migdzy
31 grudnia 1770 r. a 15 stycznia 1771 r. Piesn Jedzie Drewicz jedzie, ciesza-
ca si¢g duza popularnoscia wsrdd chlopstwa, opowiadajaca o oczekiwanym
przez Polakow koncu Drewitza (Drewicz to zeslawizowana wersja nazwiska),
Niemca w stuzbie wojska rosyjskiego, byta wyrazem nieziszczonych nadziei
$mierci dowddey stynnego z bezwzglednosci i okrucienstwa. W wierszu La-
rum, zaczynajacym si¢ zwrotka: ,,Wstawaj Putaski, przetrzyj swe powieki,/
Bo jak nie wstaniesz, zginiemy na wieki!/ Bez twej komendy, taskawy nasz
panie,/ Gdzie sam nie bedziesz, niedobrze si¢ stanie”, stylizowanym wedtug
popularnego od konca XVII wieku wiersza — pobudki Ocknij sie Lechu,
w Putaskim upatrywano meza opatrzno$ciowego Rzeczypospolitej, wybawce
zotnierzy broniacych Jasnej Gory oraz ojczyzny 3,

2Zpytask i, Putascy herbu, s. 303.
B W.Szczygiels ki, Pulaski Kazimierz, PSB, t. XXIX, Wroclaw 1986, s. 388.
%Kono p czy ns ki, Kazimierz Pulaski, s. 142-143.

25 Larum w czasie przypuszczonego przez Drewitza komendanta moskiewskiego do fortecy
czestochowskiej szturmu 1771, przez konfederatow w fortecy uczynione, w: Literatura, t. 111,
s. 560-561.
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W stylizowanej na ruszczyzng piosence Piesn Moskowska wyobrazano
sobie, ze rosyjscy zolnierze w strachu przed Putaskim odprawiali don modty:
,Mylastywy Pulaski,/ Prosymo Twej taski,/ Ach, nasz batiuszka”?®. To nie
bylo pierwsze bezposrednie starcie Putaskiego z Drewiczem, bo juz wcze$niej
marszatek tomzynski doznat kleski w walce z nim pod Wysowa, jednak ze
wzgledu na szczegdlny charakter miejsca, narzucajacego skojarzenia z sie-
demnastowieczna obrona, wiadomosci o tych walkach rozeszly si¢ szerokim
echem w Rzeczypospolitej. Jak pisze badacz literatury konfederacji bar-
skiej Jacek Wojciki, ,,wiadomosci spod Jasnej Gory rozpowszechniono w lis-
tach i gazetkach pisanych, inspirowaty one rowniez tworcoOw poezji ulotnej.
W obiegu rgkopismiennym kursowaty liczne takze szczegdtowe diariusze
oblezenia™?’. Wprawdzie dominuje w nich opis wydarzenia, ale nikt z czy-
tajacych nie miat watpliwos$ci, ze czotowa postacia jest komendant fortecy
Kazimierz Putaski. Wiasciwie jego dziatalno$¢ zostata pokazana przez pryz-
mat niepowodzen wojska rosyjskiego i ich dowddcy putkownika Drewitza.
Dwie szeroko rozpowszechnione wersje diariuszy, pisane z konfederackiego
punktu widzenia, wychwalaja cechy charakteru marszatka Putaskiego: odwage,
spryt, smiatos¢, poczucie humoru oraz jego umiejetnosci taktyczne: sprawne
przeprowadzanie wycieczek, zdolno$¢ przewidywania ruchéw wroga”®. Na-
pisany przez jednego z paulinow diariusz jasnogérski, stanowil natomiast
probe suchej relacji niepozbawionej jednak pewnej dozy szacunku dla Putas-
kiego. Dla tworzenia legendy Pulaskiego obrona Jasnej Goéry miata ogromne
znaczenie, poniewaz byta widocznym sukcesem oreza barskiego, po ktorym
nazwisko marszatka tomzynskiego stalo sig jednym z elementéw propagandy
patriotycznej o charakterze religijnym.

Rozglos, ktorym Putaski cieszyl si¢ w Rzeczpospolitej po skutecznej obro-
nie Jasnej Gory, szybko przekroczyt granice kraju i za sprawa konfederackiej
»dyplomacji” obiegt kraje europejskie”, obejmujac gazety francuskie, nie-
mieckie, holenderskie i angielskie. Wiadystaw Konopczynski przypuszcza, ze
europejska popularnos¢ obroncy Jasnej Gory inspirowali Marcin Lubomirski
i Karol Radziwilt, jak rdwniez sam Putaski. Warto zaakcentowac fakt, ze Jan
Jakub Rousseau przestat za posrednictwem Michata Wielhorskiego komple-

26 piesn Moskowska, w: Literatura, t. 111, s. 562-563.

27 Diariusze oblezenia Jasnej Gory w roku 1771, oprac. J. Wojcicki, w: Literatura, t. 1V,
s. 83.

28 Tamze, s. 83-117.

S Kwasieborski, Czestochowa za konfederacji barskiej, Warszawa 1917,
s. 176-177.
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ment Putaskiemu, a Fryderyk II — krdl Prus sptodzit anegdote o tej obronie
1 przestal ja Wolterowi ",

Wiersz Opisanie wygranej za Krakowem tynieckiej wojny potwierdza ist-
nienie legendy Putaskiego oraz wskazuje na silg jej oddziatywania. Historycy
sa zgodni, ze Pulaski nie uczestniczyt w odsieczy twierdzy Tyniec bronionej
przed atakiem Suworowa w maju 1771 r. Wiersz opowiadajacy o wydarze-
niach z wrze$nia tego roku, rownie moze dotyczy¢ innego ataku na Tyniec,
z tym jednak, ze Suworow i Drewitz nie brali w nim udziatu. Zwiazki Pu-
laskiego z Tyncem byly nikle, bo odnotowano jedynie krotki jego pobyt
w koncowce sierpnia 1771 r.>! Nie ma zatem watpliwos$ci, ze wiersz opo-
wiada o wydarzeniu, ktore nie mialo miejsca, ale jego warto$¢ polega przede
wszystkim na sposobie przedstawienia naszego bohatera. Rozpoczyna utwor
inwokacja do Pulaskiego, wzywajaca go do podjecia walki o fortece tyniecka.
Prosba o pomoc zostala skierowana réwniez do ,,czgstochowskiej heroiny”:
»Tej heroiny wielmoznej wzywamy,/ Ciebie z positkiem, Kaziu, wygladamy”.
Po opisaniu zwycigstwa Putaskiego nad wojskami rosyjskimi autor rozpoczy-
na apologie bohatera. Upatruje w nim obronce ojczyzny na miare $w. Kazi-
mierza. Ze wzgledu na wiek, odwage, dysproporcje sil i sposdéb wymierzania
kary poréwnuje go do starotestamentalnego Dawida. Zdaniem autora w Putas-
kim i innych, ktérzy walcza w obronie ,,wiary, ojczyzny wolnosci”, ,,zmar-
twychwstali odwazni Czarneccy, Chodkiewiczowie i stawni Sobiescy”32. Za-
warty w tym wierszu obraz Putaskiego nasycony religijnymi i staropolskimi
odniesieniami sugeruje, ze marszatek fomzynski dla walczacych stat si¢ sym-
bolem przetrwania w sytuacjach zagrozenia.

Przedstawione wcze$niej utwory pelne admiracji dla naszego bohatera,
stanowia dobitny wyraz autentycznego uwielbienia. Z innej jednak strony
oprawa elekcji marszatka tomzynskiego wskazuje, ze probowat on ksztattowac
wlasny wizerunek. Mozliwo$¢ wplywania na opinie innych dawaty mu raporty
sktadane na rece Generalno$ci, czytane przez Ignacego Bohusza i Jana Paca
oraz rozpowszechniane w kraju i zagranica, ktore opisywaty przeprowadzone
wyprawy, zwycigskie 1 przegrane potyczki33. Konopczynski wskazat, ze mar-
szatek tomzynski przestat do prasy europejskiej ,,nieco przesadny” w formie
raport, wczesniej skierowany do Generalnosci, w ktérym opisywal swoja wy-

O Kono p ¢ zy 1 s k i, Kazimierz Pulaski, s. 215, przyp. 5.
S'M.Kanior, Konfederaci barscy w Tyncu, Krakow 2009, s. 67.

32 Opisanie wygranej za Krakowem tynieckiej wojny 1771 in Novembri, w: Literatura,
t. III, s. 590-593.

BMaci e jews ki, Poczqtki legendy, s. 24-25.
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prawe na Zamo$&**. W kontaktach tych korzystal on z ustug augsburskiego
dziennikarza Jana Jakuba Schatza®>. Pulaski utrwalal wlasng stawe réwniez
przez stosowang taktyke wojskowa, polegajaca na energicznych ruchach od-
dzialéw, ktore pod jego osobistym dowddztwem lub samodzielnie operowaty
w roznych regionach Rzeczpospolitej. Mimo braku kolejnego waznego zwy-
cigstwa, konfliktow z Generalno$cia i Jozefem Zaremba, legenda Putaskiego
okazala si¢ zjawiskiem na tyle trwatym, ze z pewnymi uszczerbkami prze-
trwata aferg nieudanego porwania.

Opinia publiczna w ocenie zaangazowania Putaskiego w zamach (3 listopa-
da 1771) juz wtedy byta podzieclona. Kregi zwiazane z krélem propagowaty
wersje wydarzenia, w ktorej Putaski ,,oficyjerow namdwit i postat na wykona-
nie tej bezboznosci, ktora sig¢ stata; ze oni obowiazali si¢ jemu przysiega za-
bi¢ krola, albo zywego do niego przyprowadzié”36. W catym szeregu wier-
szy potgpiajacych zamach, Pulaski byt bohaterem niewymienionym z nazwis-
ka. Przyktadowo — Adam Naruszewicz® w czytelnych aluzjach zapytywat:
»Na toz stoja Twe, Boze, naj§wigtsze przybytki/ By w nich imienia Twego
wzywat zbojca brzydki/ I pieczecia szkarad cechowal/ By ciebie w swych na-
miestnikach samego mordowat?” Marszatek lomzynski zostal wpisany w tres¢

kazdego utworu, jako jeden ze ,,zdrajcoéw Wyrodnych”38 ,,z%oczyr’lcéw””,
,,Zb(’)jcéw”40 czy tez ,,ojcob()jca”“. Z pasja mu ztorzeczono: ,,Ktdz tu nie

wzdrygnie? Kt6z nie slupem stanie?/ Zamilkles$, hersztu zbdjcoéw i tyranie!/
Widziszze kréla z Boskiej Opatrznosci!/ A zabiliz go twe piekielne zto$ci?/
Odkrytes maske twej diabelskiej twarzy,/ Pozrzej go, ziemio, niech drugich
nie parzy!”42 Wiersze potepiajace sam zamach jak i jego sprawcoéw ujaw-
niaja, o czym przekonuja przytoczone cytaty, wprost niewiarygodny impet
tworzacy czarna legende Putaskiego, ktérego sily nie ostabialo pomijanie

¥ Kono p ¢ zy n s ki, Kazimierz Pulaski, s. 248.

B Kono p ¢ zy 1 s k i, Konfederacja barska, t. 11, s. 853.

36 Opisanie zasadzek na krola jego mosci dnia 3 listopada roku 1771 uczynionych, w:
Literatura, t. 1V, s. 192.

A Naruszewicz Oda do Ojczyzny z okazyi niestychanego przypadku Jego
Krolewskiej Mosci, w: Literatura, t. 111, s. 608.

38 Tamze, s. 607.

W.Jakubowsk i, Wierszz okazyi okropnego przypadku [...], w: Literatura, t. 111,
s. 612.

VE Walczewski, Okrzyki ludu [...], w: Literatura, t. 111, s. 637.
4TK.Sa p i e h a, Wiersz na dzien doroczny [...], w: Literatura, t. 111, s. 621.
2 Walczewski, Okrzyki ludu, s. 638.
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nazwiska antybohatera. W perspektywie rozwoju na przestrzeni wiekéw legen-
dy Putaskiego, tak wyraznie negatywna kreacja byta raczej zjawiskiem krot-
kotrwalym i odosobnionym. Czarna legenda nie przetrwata samodzielnie, ale
stala si¢ paradoksalnie elementem™® legendy Putaskiego jako ,rycerza bez
skazy”44.

Zwolennicy konfederacji natomiast znalezli si¢ w sytuacji, w ktérej trudno
byto przeciwstawic sig literackiej ofensywie potgpiajacej zamach, zwlaszcza
ze sam zamach na krola byt wydarzeniem uznanym za niegodziwe, mimo ze
w skali Europy nie byl czym$ odosobnionym. Generalno$¢, wprawdzie nie
oficjalnie, ale poprzez stopniowe dystansowanie si¢ od bohatera zerwata
kontakty z Putaskim®’. Niewielka ilosci publikacji ze strony konfederackiej
polemizujacych z oficjalna wersja wydarzenia, zostala dostosowana do ram
dyskursu o zamachu. Niemalze pomijajac osobg Putaskiego, uwage koncentro-
wano na osobie wykonawcy zamachu, Janie Kuzmie, potgpiajac jego nieudol-
n0$¢*° Tub tez chwalac jego ,,mezny azard”: ,,Wielkie twe jest, rycerzu, dzie-
to wielkiej wagi,/ Zes dat dowdd ojczyznie mestwa i odwagi”47. Prokonfe-
deracy autorzy bronili zamachowcow, oskarzajac kréla o przyczynienie sig
do nieszczg$¢ z ostatnich lat*8, podnoszac zalezno$¢ kréla od polityki mos-
kiewskiej, co w ich wlasnym mniemaniu usprawiedliwialo zamach*®, oraz
podwazali oficjalna wersje wydarzenia, sugerujac wplecenie Putaskiego w ,,te
zbojecka spralwe”5 0. Wiasciwie to sam Pulaski wypierajac si¢ udzialu w za-
machu, bronit w manifestach i listach swojej osoby, o czym bedzie jeszcze

43 Wwarto przytoczyc¢ tu opinie Janusza Maciejewskiego: ,,Paradoksalnie jednak rozgtos, jaki
temu towarzyszyl, przerastal wielokrotnie ten, ktory zdobyt Putaski dzigki swym zwycigstwom.
Byta to stawa nieco herostratowa. Rzecz jednak w tym, ze naturalnym elementem byta jej
bohaterska cze$¢. Wlasnie obie, potaczone razem sprawily, ze Pulaski stawal si¢ bardziej
dostrzegalny. Legenda jego trwata wigc nadal, cho¢ nie bylta juz jednoznacznie pozytywna”
Maciejews ki, Poczqtki legendy, s. 27).

44 Szczegdlnie pisarze, ale réwniez i historycy udzial Putaskiego w zamachu w jaki$
sposob oswajali, jesli oczywiscie po prostu nie negowali udzialu w nim bohatera. Celny przy-
ktad stanowi powies¢ K. Suffezynskiego Rodzina konfederatow, w ktorej autor porwanie okres-
lit ,,patriotyczna koniecznos$cia”, wynikajaca w jego opinii z antyniepodleglosciowej polityki
Stanistawa Augusta Poniatowskiego (K. Su ffczy ns ki, Rodzina konfederatow. Pan
marszalek fomzynski, Lwow 1869, s. 339).

BKono p c zy n s ki, Kazimierz Pulaski, s. 293.

46 Zalosny i troskliwy odglos [...], w: Literatura, t. 111, s. 678.

47 Odpis na wiersze ojca Naruszewicza [...], w: Literatura, t. 111, s. 684.

48 Opisanie krolewskiego przypadku, w: Literatura, t. 111, s. 674-675.

49 Odpis na wiersze ojca Naruszewicza, t. 111, s. 682-684.

30 Rozmowa druga [...], w: Literatura, t. 11, s. 212.
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mowa. Afera porwania byla momentem zwrotnym w zyciorysie Pulaskiego
nie tylko dlatego, ze wyrzucita ,,krélobojce” poza granice Rzeczpospolitej,
a po kilku latach rowniez monarchicznej Europy, ale rowniez ze wzgledu na
wpltyw, jaki wywarla na ksztaltowanie si¢ jego legendy. Putaski, wypierajacy
si¢ udziatu w zamachu, oglaszajacy w Rzeczypospolitej i Europie manifesty,
korespondujacy z licznymi osobami, zostat zmuszony do intensyfikacji dziatan
ksztattujacych jego legende w skali europejskiej. Legendarny dowddca z pigt-
nem ,,krolobojstwa” jednych odstraszat, dla innych byt zrédtem cennych in-
formacji, za$ dla jeszcze innych byt doswiadczonym Zolnierzem.

W legendzie Putaskiego z okresu konfederacji barskiej znalazty odzwier-
ciedlenie wartos$ci istotne dla cze$ci spoteczenstwa Rzeczpospolitej drugiej
potowy XVIII wieku, oraz spoleczne i wojenne warunki ja wspottworzace.
Sytuujac Putaskiego w otoczeniu ideatow zbiorowosci, prezentowano go jako
posta¢ wyjatkowa na tle innych uczestnikéw wydarzen politycznych. Selekcji
poddano wojskowa biografi¢ bohatera, wybierajac z niej zwycigstwa i udane
kampanie, czyli te wydarzenia, ktore spetniaty oczekiwania zbiorowo$ci uwik-
lanej w wojng. Zamach nie oznaczat przejscia Putaskiego na pozycje antybo-
hatera, drugiego Drewitza, dlatego ze jego wczesniejsza postawa zapewnita
mu szerokie uznanie spoteczne. W konsekwencji ocena Putaskiego zaczeta
wymykac¢ si¢ wczesniejszej jednoznacznosci.

II. MARSZALEK EOMZYNSKI W OCZACH POLITYKOW
GENERALNOSCI I WEASNEJ OCENIE

Biorac pod uwage opinie formutowane o naszym bohaterze, konfederacki
zyciorys Pulaskiego dzieli si¢ na dwa etapy, ktérych granica jest oczywiscie
porwanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Etap pierwszy mozna okresli¢
mianem bohaterskiego, natomiast etap drugi — kontrowersyjnego. Literatura
konfederacji barskiej, ktora stata si¢ podstawa powyzszego rozroznienia, juz
zostata przedstawiona. Potwierdzeniem stusznos$ci tego rozroznienia sa opinie
Generalnosci kierowane pod adresem Putaskiego i postawa jej czlonkdéw wo-
bec marszatka po sprawie porwania. Po utworzeniu tego konfederackiego
»rzadu” (31 pazdziernika 1769) korespondencje, ktéra prowadzono z marszat-
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kiem tomzynskim, charakteryzuje uwypuklanie jego dzielnosci i walecznos-
ci’!. Nieliczne krytyczne glosy pod adresem Putaskiego chowano gleboko,
bo odnalez¢ je mozna w korespondencji migdzy cztonkami Generalno$ci®2.
W liscie Generalno$ci adresowanym do marszatka tomzynskiego w styczniu

1770 roku wypisano zestaw cech dobrego patrioty-konfederata:

JW. IP. Kazimierz Pulaski, ad praesens marszatek tomzynski, nieoszczednym krwi
wlasnej szafunkiem, wspaniata substancyi catej ofiara, hazardowanym w tylu szczesliwych
z nieprzyjacielem akcyach zyciem, przyktadna od najwyzszej Generalnosci wtadzy subordy-
nacya, dowiddl jawnie prawdziwie patryotycznych sentymentow, nie zmierzajacych do
zadnej prywaty celu, jako tyle szczegdlnie, do powszechnej kraju obrony, do wspolnego
religij, praw i wolnosci zaszczytu53.

W innym liscie Generalnosci (kwiecien 1770), skierowanym do przeciwni-
kow politycznych Putaskiego — szefow konfederacji przebywajacych w Turcji,
podkreslano, ze ,,we wszystkich krokach prawdziwego i cnotliwego obywatela
gorliwosci dowodzac, szczesliwie i z dystynkcya honor orgza narodowego
utrzymuje”. W tych listach Generalnos$ci oczywiscie bylo sporo napuszonej
retoryki w celu obtaskawiania stynacego z niezaleznosci dowodey. Szczegdl-
nie uwidacznia si¢ to w pismach komunikujacych Pulaskiemu informacje, co
do ktérych istniala obawa sposobu ich przyjecia przez adresata>*. Jednocze-
$nie cztonkowie Generalnosci wykorzystywali postawe Putaskiego do celow
propagandowych. Swiadomi tego atutu’>, nie zaniedbywali w kontaktach
migdzynarodowych naglasniania czgsto niewielkich potyczek marszatka tom-
zynskiego®.

Listy Generalnos$ci wskazuja, ze podtrzymywanie ,,honoru oreza polskiego”
rozumiano jako prowadzenie walki z wojskami rosyjskimi bez wzgledu na ich

Slputask i, Putascy herbu, s. 308.

32 Tamze, s. 310.

B K. Putask i, Szkice i poszukiwania historyczne, seria 3, Krakow 1906, s. 245.

>4 »Odpowiadasz JW. M. Pan dostatecznie oczekiwaniom naszym, a w przykrych i kry-
tycznych rzeczy okoliczno$ciach, sama przenosisz nadzieje, i walecznie wspot z JIWW. dalszy-
mi kolegami dystyngujac si¢, przywracasz lustr narodowemu orgzowi, zalgkasz nieprzyjaciela,
dajac mu pozna¢ meztwo kommendanta na czele, pomnazasz sobie i ojczyznie stawy, w obcych
nawet a postronnych potencyach utwierdzasz reputacye i poznac dajesz, ze acz tylu przypadka-
mi przytarte, przeciez nie opuszczone, poswiecone na obrone religij, praw i wolno$ci ramiona,
chwalebnych i szczgsliwych akcyi Jego kursuje fama” (tamze, s. 289).

33 W liscie do Putaskiego pisano: ,,Przez cnote dystyngowanego kawalera, przez gorliwos¢
cnotliwego obywatela, przez hazard meznego zolnierza zyskate§ JW. M. Pan powszechnie wia-
re, stawe i estymacye” (tamze, s. 271).

¥putask i, Pulascy herbu, s. 314.
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skutecznos¢. To dostosowanie si¢ do warunkdéw improwizowanej wojny wi-
doczne jest w usprawiedliwianiu nieudanych potyczek brakiem szczgécia57.
Zwycigstwa natomiast przypisywano umiejetnosciom Putaskiego, tak jak
w przypadku obrony Jasnej G(’)rysg, po ktorej nastapita swoista apologia
marszatka. W skierowanym do Putaskiego liscie z 15 stycznia 1771 r. napisa-
no:

Ten hazard, ktory JW. M, Pan z nieoszczednym krwi szacunkiem codziennie czynisz,
te prace ktore, wlasnego nadcierajac zdrowia, przez madre i przezorne rozrzadzenia, z dru-
giej strony mezna i dzielng zapewniaja exekucya, gromadzac chwaty JW. M. Pana, na caly
rozciagaja sie nardd, i w ogdlnosci sprzymierzonej Rzpltej w kraju i u obcych dodaja oka-
zalo$ci, sa to mocne nader zargczenia licznej wdzigcznosci, ktora usty tejze Rzpltej, thuma-
czy¢ mamy honor. Przydajesz JW. M. Pan do chwalebnych rycerskiego dzieta przymiotow,
najokazalszy obywatela charakter, nic nie chcac, ani nie czyniac, tylko co narodowa zwie-
rzchno$¢, co ustanowiona i z wlasnych czgsci naszych ztozona mie¢ chce wtadza. [...] sami
albowiem od poczatkow czynionych przez JW. M. Pana wtasnej Ojczyznie ustug, codzienni
i oczywisci $wiadkowie, widzieliSmy zawsze, ze cnota i honor do wielkich dziet byly mu
pobudka, cnota i honor w zastudze celem, cnota i honor prac i hazardéw nadgrodafg.

Generalno$¢ réwniez informowata obroncg Jasnej Gory o tym, ze skiero-
wata do swoich ,,ministrow” przy dworach europejskich polecenie informowa-
nia rzadéw i opinii publicznych o odniesionym sukcesie®. Nie szczedzono
Putaskiemu stéw najwyzszego uznania za mestwo i dzielno$é¢, taczonych
z podkreslaniem subordynacji marszatka wzgledem ,,rzadu”, co szto w parze
z troska o zycie i przestrzeganiem przed zbyt lekkomys$lnym narazaniem sig
na niebezpieczeﬁstwa61. Konfederacka stuzbe Putlaskiego interpretowano
w kategoriach ofiary na rzecz ojczyzny62.

W kontrowersyjnym etapie zyciorysu Putaskiego Generalno$¢ stopniowo
dystansowata si¢ od Putaskiego, co w catej peini ujawnito si¢ podczas jego
emigracji do Europy.

Kiedy$ Wtadystaw Konopczynski uskarzat sig, ze Putaski pozostawit po
sobie mala liczbe listow®?, co przysporzyto biografowi znacznych trudnos$ci
w otworzeniu jego ideowej postawy. Zachowane listy marszatka tomzynskiego

STPuta

s k 1, Szkice i poszukiwania, s. 265.
38 Tamze, s. 300.
59 Tamze, s. 298-299.
60 Tamze, s. 302.
61 Tamze, s. 303.
62 Tamze, s. 294.

S Kono p czy ns ki, Kazimierz Pulaski, s. 1X.
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pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie, jaka interpretacje wlasnej konfederackiej
postawy Putaski proponowat.

Po przejsciu z Podola do Matopolski (maj 1769) Putaski pisat do marszat-
koéw zgromadzonych w Muszynce o swoim podporzadkowaniu sig¢ ,,czynnos-
ciom publicznym” i ,,gotowosci stuzenia ojczyznie”. Dotychczasowa konfede-
racka przeszto§¢ miata charakteryzowac¢ pilnos¢ w wykonywaniu funkcji ko-
mendanta i podlegtos¢ starszyznie. Deklaruje Putaski czystos¢ swoich intencji,
brak prywaty, dystans wobec wszelkich konfederackich ktotni i wyraza prze-
konanie o potrzebie tworzenia konfederacji zgodnie z barska ideologia. Za
swiadectwo swojej postawy uznal dotychczasowe , krwawe azardy z potega
nieprzyjacielska”%.

Listy, ktore pisat Pulaski do obywateli r6znych regionow Rzeczypospoli-
tej, mialy przede wszystkim charakter propagandowo-mobilizacyjny. Zawierat
w nich przekonanie (list z 30 lipca 1771), ze ,,gwattownos$cia nieprzyjacielska
ucigzona” ojczyzna domaga sig¢ ,,oswobodzenia”, dlatego tez obowiazkiem
obywateli jest zaangazowanie si¢ w walke prowadzona przez konfederatow.
Sytuacje¢ militarna oceniat optymistyczne, piszac, ze bliskie jest ,,pokonanie
juz stabego nieprzyjaciela”“. Nieobcy byl Putaskiemu los ludnos$ci na tere-
nach objetych walkami, ktéra doznawata cierpien i niedostatkow. ,,Nie odraza
to jednak pragnacych jak najpredszego oswobodzenia narodu obywateldéw, ale
bardziej zacheca do dania pomocy, ile tak oczywistemu niewinnos$ci naszej
interesowi”. Wymowe listow (list z 22 sierpnia 1771) wzmacniat, interpretu-
jac swoja postawe jako ofiarg z zycia: ,,Jezeli naganna utraty majatkdw bo-
jazn do naleznego jest tama ratunku, niech bedzie zachgceniem, ze 1 my
w tym dziele bedacy [...] Zycia naszego czynimy ofiar¢”. Marszatek tomzyn-
ski wyraznie propagowat idee powszechnosci wojny konfederackiej: ,,Rowno
cala ojczyzne dotka nieszczesliwos¢, rowna bez excepcyi dac jej winniSmy
pomoc”. Reasumujac, Pulaski domagat si¢ zaangazowania w wojne konfede-
racka, bo taki imperatyw ptynal z przeszlosci: ,,Solenna krwi i Zycia w naby-
ciu swobdd, prerogatyw i wolnosci przodkéw naszych ofiara, czyliz tak ozig-
bta ma by¢ zagrzebana obojgtnos’ciaj’“.

Okres konfederacji barskiej to problem niewatpliwie ztozony, co ujawnia
si¢ chociazby w wyborze metafor organizujacych myslenie o tym wydarzeniu.
Metafora ,,wojny domowej” nie wydaje si¢ catkiem adekwatna, mimo ze

“putask i, Pulascy herbu, s. 298-299.
65 Tamze, s. 357-358.
%6 Tamze, s. 360-361.
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bratobojcze walki byly prowadzone. Metafora ,,rokoszu” uwypukla jeden tylko
aspekt konfederackiej rzeczywistosci, i to przede wszystkim ze sfery polityki.
Partyzantka barska tymczasem zajgta byta gtownie potyczkami z wojskami
rosyjskimi. Pulaski w raportach przesytanych Generalnosci®” i w korespon-
dencji, piszac o walkach z wojskami rosyjskimi, uzywat przede wszystkim
okreslenia ,,nieprzyjaciel”, a w dalszej kolejnosci ,,Rosjanie”, czy tez imion
poszczegdlnych dowodcdédw. Za nadrzedny cel wojny uwazat ,,oswobodzenie
narodu” z rak nieprzyjaciot. Ujecie to, po pierwsze, niewatpliwie zaweza
dzieje konfederacji tylko do walk polsko-rosyjskich, co — jak wiadomo — jest
adekwatne tylko czesciowo, po drugie zas — w realiach lat 1768-1772 okres-
lenie ,,nieprzyjaciel” cechowatla duza pojemno$¢ znaczeniowa. Mozna zatem
przypuszczaé, ze wzorem Generalnosci konfederaci rozrézniali dwdch prze-
ciwnikow:
Spokojni a zatem byliSmy zawsze, iz ktdry na obrong narodowa przeciwko zewnetrzne-
mu nieprzyjacielowi [podkr. — L. K.] krwi nie oszczedzal, tenze na utwierdzenie zwierz-

chnosci krajowej nic nie opusci, ani pozornym i sama powierzchownoscia okazatym, w rze-
czy za$ samej szkodliwym nie da si¢ unie$¢ reprezentacyom68.

Wrogiem wewnetrznym, ,,krajowym” byli krél i Czartoryscy.

Konopczynski, analizujac postawe Putaskiego wobec krola, doszedt do
wniosku, ze na tle innych zwolennikow detronizacji popierat on ten akt z ra-
cji podlegania pod rozkazy Generalno$ci. Pisal: ,,Przez trzy lata wojowat
starosta zezuliniecki z Moskalami, wojowal mimowolni z krolem, ale go
stowem ani pidrem nie kaleczy. Gdy inni Izyli zbiedzony Majestat [...] on
milczal”®®. Po porwaniu (3 listopada 1771) Putaski znalazt si¢ w sytuacji,
w ktoérej broniac swojej postawy, musiat uwzgledni¢ obok wojskowego row-
niez wymiar wewnatrzpolityczny. Statym motywem jego listow i manifestow
byto akcentowanie wlasnej tagodnosci wsrdd ,,rzezi 1 wojny”, litosci wobec
wrogoéw 1 unikania okrucienstwa’?. Jeszcze w pierwszych manifestach Pu-
taski zastanial si¢ retoryka ofiary, honoru, mestwa, podkreslajac rownoczes$nie
odrzucanie wszelkich spiskowych dziatan:

67 Konfederacja barska. Wybor tekstow, wstep i oprac. W. Konopczynski, Wroctaw 2004,
s. 168-170.

Bputask i, Szkice i poszukiwania, s. 299.
% Tamze, s. 288.
"Kono p czy ns ki, Kazimierz Pulaski, s. 296, 326.
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Nie tylko kroki moje, czteroletnim czasu przeciagiem na ofiarg Bogu i Jego Swietej
religii, ojczyznie 1 jej swobodom wiernie po$wigcone, beda mnie zywemu a i miedzy
umartymi policzonemu $wiadkiem, ze przy mlodosci mojej, starszych laty i powaga wolg
peni¢, mitem mi byto pos{uszeﬁstwemﬂ.

Bardzo szybko jednak (1771/1772) zdefiniowat swoja konfrontacj¢ z kro-
lem w sposdb nastgpujacy:

Oczywiscie uwazatbym za najpigkniejszy w zyciu ten dzien, kiedybym mogt z nim
[Stanistawem Augustem Poniatowskim — L. K.] walczy¢, idacym na czele niewolnikow
i nieprzyjaciol, ktéorych wezwat do ojczyzny na wytepienie rownych mu obywateli... Czut-
bym sig¢ zaiste najszcze$liwszym z $miertelnych, gdybym go wziat do niewoli i mogt zmu-
si¢ do abdykacji z tronu, zroszonego krwia mych ojcodw i przyjaciot [.17%

Przedstawiona w cytacie zalezno$¢ migdzy krolem a wojskami rosyjskimi
pozwala stwierdzi¢, ze dla Putaskiego walka z wrogiem zewnegtrznym byta
tozsama z walka przeciw krélowi. W ten sposdb réznorakie dazenia konfede-
racji tworzyty nierozerwalna i wzajemnie si¢ warunkujaca catos¢, ktéra mozna
byto przybiera¢ w réznoraka retoryke: ,,Wziotem orez do reki dla dobra pub-
licznego, dla niegoz ztozy¢ go musze” 3. Tym stwierdzeniem rozpoczynat
Putaski pozegnalny list do zatogi bazujacej na Jasnej Gorze.

Emigracyjny etap zycia Pulaskiego stanowit okres poszukiwania wtasnego
miejsca na $wiecie. Droga powrotu do Rzeczypospolitej byta akurat dla niego
zamknigta, mimo to prébowat ja sobie otworzy¢, jak chociazby listem, w ktd-
rym prosit brata Antoniego o wyjednanie taski u Katarzyny Wielkiej, w celu
powrotu do doébr ziemskich. Oto zasadniczy fragment listu:

Informowany jestem o Wm¢ Pana dobrem powodzeniu z gazet, jezeli te pisza prawde
o Jego postanowieniu cieszy mnie zupelnie; moja sytuacya nie jest tak szczesliwa, kiedy
po kilkuletnich pracach szuka¢ teraz w cudzych panstwach przychodzi mi uzytkéw. Akcya
w Warszawie przeciw krélowi popelniona, jest na mnie fatlszywie wrzucona. Informowaé
si¢ w tej okolicznos$ci bedziesz z przytaczonych punktéw, w tych jest sama rzetelnos$¢ tak
doktadnie wyrazona, ze nic ci przyda¢ nie zostaje. Spodziewam sie, kochany bracie, ze
afekt wrodzony animowac ci¢ bedzie w wykonaniu obowiazkow swoich, ktore sa, aby$ uzyt
przyzwoitych sposobow w podaniu do Naj. Imperatorowej memoryatu w niniejszej materyi.
Wiadomo ci, ze ta niestawa szkodzi catemu Imieniowi, w tym za$ jestem teraz stanie, ze
sam nie moge dla zemsty nienawistnych oczys$ci¢ si¢ z zarzuconej kalumnii. Brat starszy
zginatl w akcyi, ojciec nie zyje, z obcych nikogo wdawaé w ten interes nie moge, tobie zas
najprzyzwoitsza, byle$ znalazt protekcya Najjas. Imperatorowej, w dozwoleniu wsparcia
przytomnie w Polsce domowego interesu, watpi¢ nie nalezy, aby tak taskawa Pani nie uzyta

TPutaski, Pulascy herbu, s. 377.
ZKono p c zy ns ki, Kazimierz Pulaski, s. 296.
BPutaski, Pulascy herbu, s. 387.
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litosci nad tegoz uciskiem. Nie spdzniaj tylko swojej w tem pilnosci, predsza bowiem
w kraju bytno$¢ uzyteczne uczyni w interesie skutki. Moja statos¢ dla konfederacji, ktoram
do konca zachowat, spodziewam sig, iz w starannos$ci Jego przeszkody nie uczyni, wszak
stuzba wojskowa, znaja wszyscy, jak obowiazuje kazdego, jam wigcej nie uczynit nad
dopetnienie jej powinnosci, ta juz ustala, nie zostaje mi teraz nad wlasna spokojnos¢, bywaj

zdréw, kochany bracie, skoro ten list odbierzesz, staraj si¢ o dozwolenie przestania mi

responsu74.

Konopcezynski uwazat, ze Putaski napisal ten list w chwili ,,bezotuchy”,
oszotomienia informacjami na temat rosyjskiej kariery brata oraz pod wpty-
wem dokonanego za sprawa Franciszki Krasinskiej zwrotu warto$ciowania
$wiata, ktory kazal mysle¢ przede wszystkim o witasnych sprawach75 . List
ten wydaje si¢ kontrowersyjny. Prosba do cesarzowej Rosji zle harmonizuje
z legendarnym, niepodleglo$§ciowym obrazem Putaskiego. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze powroty ekskonfederatow do kraju wymagaty odpowiedniego przy-
gotowania terenu poprzez listy i instrukcje pisane w celu zjednania sobie
przychylnosci krola, imperatorowej, carskiego ministra spraw zagranicznych
oraz ambasadora Rosji w Polsce. Podobne kroki podejmowali Wielhorski,
Oginski i inni’®. List marszatka lomzynskiego jest wazny ze wzgledu na
kolejna interpretacje wlasnej konfederackiej przesztosci, zaproponowana przez
Putaskiego, ktéry celowo redukowal zaangazowanie w konfederacje do mini-
mum, do rozmiarow shuzby wojskowej, a wigc podleglosci nadrzednemu
organowi.

Rok pézniej Putaski pisat w zupetnie innym tonie:

Wytrwalem mimo wszelka nawalno$¢ nieprzyjacielskich pogromoéow a jesli losy zto-
wieszcze nie dozwolily szcze$cia narodu ratowaé, zostato mi czyste i spokojne przekonanie,
zem spetnil, co mi Bog 1 honor nakazat. [...] Jes§li dton moja dzwigata bron na utrzymanie
pomyslnosci twojej [narodzie — L. K.], jezeli idac o twa calos¢, pragnatem krew, zycie,
majatek, braci ztozy¢ na oltarzu twoich praw i wolnosci [...] Jezeli sprawa krola polskiego
jest wspolna innych monarchéw, moja réwnie jest powszechna i wspdlna wszystkim umys-
tom Wysokim77.

Putaski w liscie do Sejmu Rzeczpospolitej, majacego sadzi¢ porywaczy
kroéla, pod wrazeniem pierwszego rozbioru zmodyfikowat cele konfederacji
i wlasnej postawy, wlaczajac do nich walke o calo§¢ panstwa. Ostentacyjnie
akcentowal wojenne bohaterstwo, po raz kolejny potwierdzajac, ze jego pat-

74 Tamze, s. 392.

Kono p c zy n s ki, Kazimierz Pulaski, s. 325.
76 Tamze, s. 331.

TPutask i, Pulascy herbu, s. 392.
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riotyzm ma charakter tradycyjny. Rownoczes$nie pojawity sig nowe akcenty
zaczerpnigte z francuskiej mysli politycznej, co bardziej swiadczy o utylitar-
nym traktowaniu nowych idei niz o pewnej otwarto$ci bohatera.

Po wyroku sadu sejmowego Putaski nie mogt juz aktywnie ksztattowac
wlasnej legendy w kraju, czy tez na jego obrzezach. W Rzeczypospolitej
osoba podtrzymujaca sprawe¢ Kazimierza Putaskiego byl jego brat Antoni.
W 1778 r. przedtozyt on sejmowi wniosek o umozliwienie swojemu bratu
przyjazdu do kraju w celu oczyszczenia si¢ z zarzutu krolobdjstwa. W sto-
sownej mowie przedstawit Kazimierza jako obronce wolnosci innego naro-
du’®. Starania Antoniego zakonczyly si¢ wydaniem listu zelaznego dla bra-
ta, a pozniejsze zabiegi wienczyla kasata wyroku z 1773 r. przeprowadzona
przez konfederacje targowicka (13 kwietnia 1793)7°.

Korespondencja Generalnos$ci z Putaskim, literatura traktujaca o marszatku,
jak réowniez dokumenty, ktore wyszty spod jego piora, wskazuja, ze dyskurs
o naszym bohaterze w czasie trwania konfederacji toczyt si¢ w ramach hory-
zontu ideologicznego, okreslonego ramami patriotyzmu tradycyjnego, ktoérego
naczelna zasada®’ byta gotowos$¢ do ztozenia na rzecz ojczyzny ofiary ma-
terialnej, a przede wszystkim ofiary zycia.

III. PAMIETNIKARZE XVIII WIEKU O PULASKIM

Kazimierz Pulaski w pamigtnikarstwie drugiej potowy XVIII wieku zajat
marginalne miejscegl. Nieliczne wzmianki o jednym z najstynniejszych do-
wodcow wojskowych konfederacji wynikaly z jego zwiazkow z moralnie na-
pietnowanym porwaniem krdla, przegrang konfederacji i nastepujacym po niej
rozbiorem Rzeczypospolitej oraz ustanawianiem nowego politycznego tadu
w Rzeczypospolitej. W kilku pamigtnikach autorzy notowali pewne wydarze-
nia z jego biografii, nie przedstawiajac jednak blizej postacigz. W innych

78 Tamze, s. 394.

YSzcz y giels ki, Pulaski Kazimierz, s. 393.

80 AM.Stasia k, Patriotyzm w mysli konfederatow barskich, Lublin 2005, s. 80, 102,
przyp. 366.

Sl wo j ¢ ic ki, Kazimierz Pulaski w pamietnikarstwie polskim, w: Kazimierz Pulaski
w polskiej i amerykanskiej swiadomosci, s. 29, 31.
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odnalez¢ mozna fragmenty dyskusji nad udzialem marszatka lomzynskiego
W przygotowaniu porwania krola®3 oraz echa jego legendy z okresu konfe-
deracji®*, a takze oznaki ksztaltowania si¢ niepodleglosciowej legendy Pu-
%askiego85 .

Na kartach pamigtnikéw wystannika rzadu francuskiego do konfederacji
Charles’a Dumourieza i rotmistrza Jedrzeja Kitowicza, podkomendnego Jozefa
Zaremby, marszatka wielkopolskiego, mozna odnalez¢ najobszerniejsze w
pamigtnikarstwie prezentacje Kazimierza Putaskiego jako dowddcy konfede-
rackiego. Pamietnik pierwszego z wymienionych przesiaknigty jest subiekty-
wizmem w ocenie konfederatow oraz obywateli Rzeczypospolitej, nie zawsze
jednak stawiajacy ich tylko w negatywnym S$wietle, szczegolnie gdy chodzi
o oceng niektorych kobiet®. Dumouriez spisat go w 1794 r., a wigc dlugo
po catkowitej klapie swojej misji do Generalnosci, i — co zrozumiate — szukat
winnych doznanych niepowodzeﬁ87. Jako przyczyne¢ fiaska dziatan wojsko-
wych przeprowadzonych w 1771 r. wskazywal niesubordynacje Putaskiego.
Kreslac rys marszatka tomzynskiego, Francuz nie odmowit mu odwagi, wa-
lecznosci i przedsigbiorczos$ci, ale rOwnoczes$nie rozwodzit si¢ nad jego nie-
znajomos$cia nowoczesnej sztuki wojskowej potaczona z dowddczymi ambicja-
mi, rozbudzanymi przez schlebiajacych mu rodakow®®. Putaski byt ,bowiem
tylko matym szlachetka, a stawszy si¢ przez swoj¢ $miatos¢ dowodca i niemal
wlascicielem malenkiej armii, obawiat sig, azeby nowy system nie cofnal go
w szeregi” i poddat komendzie jego wrogow politycznychgg. Ten wprawdzie

z y n a, Z pamietnika konfederatki Ksieznej Teofili z Jablonowskich Sapiezyny (1771-1773),
wyd. W. Konopczynski, Lwow 1914; J. W y b i ¢ k i, Zycie moje oraz wspomnienia o Andrze-
ju i Konstancji Zamoyskich, oprac. A. M. Skatkowski, Krakéw 1927; Radom i Bar 1767-1768.
Dziennik wojennych dzialan jeneral-majora Piotra Kreczetnikowa [...], przet. K. Stolnikowicz-
Chetmski [K. Podwysocki], Poznan 1874.

83 Pamietniczek A. Hulewicza konfederata barskiego, oprac. K. Putaski, ,,Niwa” 1886,

z. 271.

84 »[...] nieoszacowany i nieoceniony co do mestwa i szlachetno$ci” marszalek Putaski

(T. K o n o p k a, Historia domu naszego. Raptularz z czasow Stanistawa Augusta, Warszawa
1993, s. 150).

85 »l...] na nowa cze$¢ $wiata przenidst zadze niepodleglosci i za nia polegt [...]”
(J.U.Niemcewic z Pamietniki czasow moich, t. 1, oprac. J. Dihm, Warszawa 1957,
s. 64).

86 Wojna w Polsce 1770 i 1771 z pamietnikow generata Dumourieza, Poznan 1865, s. 21-
22, 24-25, 80 (Pamigtniki z o$mnastego wieku, t. VI).

87 Tamze, s. 77.

88 Tamze, s. 66, 23, 49.

89 Tamze, s. 49.
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niejednoznaczny, ale jednak zmierzajacy w strong negatywnej oceny obraz
Putaskiego, po latach zostat poddany weryfikacji w drazliwej kwestii umiejet-
nos$ci wojskowych Putaskiego. Oto fragment opinii Dumourieza przytoczone;j
przez Leonarda Chodzke: ,,Co si¢ za$§ tyczy osoby Putaskiego, [Dumouriez
— L. K.] zalowat bardzo gdy mu dawat polecenia niewykonalne, i Ze niepoj-
mujac sposobu jego wojowania, gdyz lepiej znat kraj, ludzi i stan owoczaso-
wy Polski, a wigc nigdy juz nie bedzie si¢ do niej miesza¢”.

W przewazajacej czesSci Pamigtnikow czyli Historii polskiej Jedrzej Kito-
wicz (1728-1804), kolejny naoczny s$wiadek niektérych relacjonowanych
wydarzen, przedstawil przebieg konfederacji barskiej. Wojne konfederatow
opisatl koncentrujac si¢ na dziataniach wybranych marszatkow, przede wszyst-
kim Jozefa Zaremby i Kazimierza Pulaskiego. Ten drugi, ,statury niskiej,
chudorlawy, szczupty w sobie, mowy predkiej i chodu takiegoz”, zostal przez
Kitowicza przedstawiony jako wojenny zapaleniec, swoiste wcielenie ideatow
marsowych, bowiem ,,w potyczkach zapominal o wszystkim i sam si¢ naj-
pierw w najwigksze niebezpieczenstwo narazal”. Bezdyskusyjna byla dla
autora odwaga marszatka tomzynskiego, lecz nie byla ona czym$ wyjatko-
wym, poniewaz w opinii niektérych nie ustgpowat mu Szyc. Po raz kolejny
drazliwa kwesti¢ stanowily jego umiejetnosci wojskowe. Sam Putaski nie
weryfikowat wysokiego mniemania o swoich zdolnos$ciach, chociaz doswiad-
czenie niejednokrotnie na to wskazywato: ,bijat si¢ z nimi [,,Moskalami” —
tak Kitowicz, L. K.] i w polu, lecz zawsze nieszczgéliwie”gl. Pojedynki Pu-
laskiego z Drewiczem przedstawil autor pamigtnika w sposéb daleki od opi-
sow zawartych w piesniach z czaséw konfederacji, bo Drewicza ,,sam Pulaw-
ski atakowa¢ nie $mial ani tez on Putawskiego [sic!]”. Przyznal mu jedynie
przysparzajaca popularno$¢ umiejetnos¢ obrony twierdz?2. W opinii probo-
szcza rzeczyckiego wojskowa aktywno$¢ Putaskiego od obrony Czgstochowy
do konca konfederacji zmalata, wmieszat si¢ za to marszatek tomzynski w po-
lityke Generalnosci”>. Byt on pozbawiony watpliwosci co do udzialu mar-
szatka tomzynskiego w porwaniu kréla i dziwil si¢ ,,niedowiarkom lub prze-
wrotnym tlumaczom, ktérzy ja albo za zmyslona wcale, albo za ulozona
w gabinecie krélewskim na oczernienie narodu by¢ sqdzili”94. Za sprawa

VL Chodzk o, Zywot Kazimierza na Pulaziu Pulaskiego, Lwow 1869, s. 92.

T Kitowic z, Pamietniki czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, kom.
Z. Lewinowna, Warszawa 1971, s. 189-190, 256.

92 Tamze, s. 255-256.

93 Tamze, s. 279-280.

94 Tamze, s. 307.
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Kitowicza ugruntowato si¢ wyobrazenie o Putaskim jako abstynencie od alko-
holu i kobiet oraz zachowata si¢ informacja o jego karciarstwie”>, co po-
zwala zrozumie¢ tarapaty, w jakie popadl we Francji. Zauwazy¢ nalezy, ze
w zaproponowanym przez Kitowicza obrazie bohatera odwaga, walecznosc,
spryt i pomystowos¢ bohatera (nb. sprzyjajace rozwojowi réznych 1egend96)
ida w parze z jego nie najlepszymi umiejetnosciami wojskowymi. W takiej
kreacji widoczne sa echa konfederackiej rywalizacji Zaremby i Putaskiego,
o czym $wiadcza rozsiane po Pamigtnikach wyrazy sympatii dla Zaremby,
a skadinad wiadomo, ze i do wdowy po marszatku Wielkopolskim97.
Dumouriez i Kitowicz w swoich pamigtnikach zanotowali fakt, ze nazwis-
ko Putaskiego otoczone bylo stawa w czasie konfederacji barskiej. Obraz
marszatka tomzynskiego w ich kreacji jest znacznie odheroizowany w sto-
sunku do literackiej kreacji z czaséw konfederacji, w ktorej przedstawiano
go przede wszystkim jako wybawce narodu. Obaj pokazuja Putaskiego przez
pryzmat dyskusyjnych umiejetno$ci wojskowych, cech charakteru oraz przyj-
mowanych postaw. Kitowicz, do ktorego musiaty dociera¢ chociazby niektore
utwory o Putaskim, w swoim pamigtniku zachowat znaczny i znaczacy dys-
tans wobec barskiej legendy Kazimierza Putaskiego. Rownoczes$nie piszac
o nim, wlaczyt on do narracji legendarne opowiastki o wojennych wypadkach
w zyciorysie bohatera, w ktorych mozna upatrywac przejaw formowania sig
wsrod weteranow konfederackich legendy marszatka 10m2yﬁskieg098.
Udzial kilku konfederatow barskich na czele z Putaskim w wojnie o nie-
podlegtos¢ Standw Zjednoczonych odbit si¢ niewielkim echem w Rzeczy-
pospolitej. Dziwi to, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze im wspodlczesni intereso-
wali sig amerykanska walka o niepodlegtos¢. Nieliczne wzmianki o Putaskim
w polskich gazetach zebrala Zofia Libiszowa, i — jak zauwazylta — wigksze
zainteresowanie opinii publicznej zwiazane bylto z informacja o jego $mier-
¢i?. Nie znano jednak jego amerykanskich loséw, bo J. Kitowicz zastana-
wial si¢ nad tym, czy to zginal w bitwie, czy tez w pojedynkuloo. Formu-
lowane wtedy sady o nim byty podzielone. Krél Stanistaw August Poniatow-

95 Tamze, s. 189.
96 Tamze, s. 276.
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ski mial powiedzie¢, ze Putaski zginat tak, jak zyl, jako bohater, ale wrog
krolow!0!, tymczasem J. U. Niemcewicz, wprawdzie juz po wielu latach,
sformutowatl inna oceng: ,,Dwaj ziomkowie moi, Putaski Kazimierz i Kos-
ciuszko, zapaleni wolnoscia, zrazeni ujarzmieniem naszym, poszli walczy¢ na

t¢ nowa Swiata po%owg”loz.

IV. KORZENIE ROMANTYCZNEJ LEGENDY PULASKIEGO -
FRANCUSKIE PRZEDPOLA

Bodajze jako pierwszy na pomyst spisania fragmentu biografii bohatera
wpadt Jozef Zajaczek, wspottowarzysz Putaskiego w niefortunnej wyprawie
do Turcji (1774). Wiadystaw Konopczynski ustalil, ze Zajaczek skreslit curri-
culum dziatan wojennych Putaskiego od wiosny 1768 r. do wiosny 1772 r.
Badacz 6w ocenit je jako ,bardzo ciekawe dla biografa, lecz niewatpliwie
tendencyjne, gloryfikatorskie; chodzito o to, zeby na dobro ginacego w zapo-
mnieniu bohatera wydoby¢ najwigkszy zysk z jego stawy. Do kogo to byto
pisane, czy nie dla Rulhi¢re’a, nie wiemy”. Ostatecznie wyladowato w archi-
wum rzadu francuskiego103 .

Dla zrozumienia rozwoju dwdéch legend: konfederacji barskiej i Kazimierza
Putaskiego wsrdd pokolenia romantykow, istotne jest uchwycenie roli, jaka
odegrata publikacja Claude’a C. Rulhiere’a (1734-1791) Historia anarchii
w Polsce. Zleceniodawca memoriatu politycznego o wydarzeniach w Polsce,
przeznaczonego dla przysztego Ludwika XVI, byt francuski minister spraw
zagranicznych Etienne Frangois Choiseul. Rekopis powstajacy od 1768 r.,
wraz z dymisja zwierzchnika (1771) utracit projektowany charakter, a po
kilkuletniej przerwie autor powrocit do badan (1774) prowadzonych az do
$mierci w 1791 r.104 Popularno$¢ dzieta francuskiego dyplomaty i history-
ka wsérod polskich romantykdéw jest zjawiskiem znanym i komentowa-

101 Opinia ta nie zostata zweryfikowana, a pojawita si¢ w literaturze przedmiotu za sprawa
pracy C. A. Manning — Soldier of Liberty: Casimir Pulaski, New York 1945, s. 304.

02 Nijemcewic z, Pamietniki, t. 1, s. 109.

1B Kono p ¢ zy ns ki, Kazimierz Pulaski, s. 355.

4R W.Wotosz y 1 s k i, Polska w opiniach Francuzéw XVIII w., Warszawa 1964,
s. 110-112.
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nym105 . Jeden z badaczy literatury napisal: ,,Rulhi¢re oddzialywal na

wyobrazni¢ romantykdw plastycznoscia narracji i sugerowat obficie wykorzys-
tywane w literaturze skojarzenia estetyczne”'%®.  Wobec powyzszych
konstatacji nabieraja znaczenia zrddta, z ktérych francuski dyplomata i literat
czerpatl informacje o konfederacji barskie;j.

Pierwszy pobyt Kazimierza Putaskiego w Paryzu (pazdziernik 1773 —
marzec 1774) nastapit po ogloszeniu wyroku sadu sejmowego (16 sierpnia
1773) w sprawie tzw. krolobdjstwa i zwiazany byt z przygotowywaniem we
wspolpracy z Szymonem Kossakowskim i pod finansowym patronatem Karola
Radziwilta eskapady do Turcji. Marszatek tomzynski znalazl si¢ tam, gdzie
podazyta znaczna czg$¢ obywateli Rzeczypospolitej, ktorych jeszcze dwa lata
wczesniej dzielity réznice polityczne. Obok konfederatéw barskich, nierzadko
znanych opinii publicznej z francuskich periodykow (Putaski, M. K. Oginski),
do stolicy Francji przybyli Czartoryscy, bratanek krdéla — Stanistaw Ponia-
towski, jeszcze nieznani: Tadeusz Kosciuszko i Jozef Zajaczek, a takze pro-
wadzacy specjalna misje do konfederatow Franciszek Ksawery Branicki!?7.
Z przyjazdu tak wielu konfederatow skorzystal autor Historii anarchii, ktory
zanim znalazl si¢ poza ministerstwem mial juz za soba pierwsza redakcje
dziewigciu ksiag przysztego dzieta. Jak to juz ustalono, w gronie ekskonfede-
ratow — informatoréw Rulhiére’a znalazt si¢ rowniez Kazimierz Putaski'%8.
Znajomos¢ ta z czasem przerodzita sie¢ w przyjazn, ktéora wyekspediowata
Putaskiego za ocean. Po opuszczeniu Europy kontakty Rulhiére’a z Putaskim
nie usta1y109.

Kazimierz Putaski bez watpienia nalezat do najcenniejszych informato-
row Rulhiére’a, znat bowiem histori¢ konfederackiego wojowania z autops;ji.
Oskarzony o przygotowanie zamachu, znajdowat si¢ w sytuacji, w ktorej sta-
rat si¢ jak najkorzystniej przedstawi¢ swoja konfederacka przesztos¢. Badania
nad tekstem Historii anarchii wskazuja, ze ,,odpowiednie fragmenty o dziatal-

105 Najnowsza publikacje na ten temat przedstawit A. Wasko, Recepcja ,, Historii anar-
chii” Claude’a Carlomana Rulhiére’a w literaturze polskiej (lata 1807-1862), w: Konfede-
racja barska, jej konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa: DiG 2009,
s. 69-83.

106 A Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja sarmacka w literaturze polskiej lat
1831-1863, Krakoéw 1995, s. 52.

7K ono p ¢ zy n s k i, Konfederacja barska, t. 11, s. 693-694, 718.

18 K ono p ¢ zy ns ki, Przeglad zréodet do Konfederacji Barskiej, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 48(1934), s. 548-550.

1K Putaski, Correspondance du général Casimir Pulaski avec Claude de Rulhiére:
1774-1778, Paryz 1948.
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nosci Putaskiego oparte sa niemal dostownie na jego relacjach”“o. Narra-
cja Francuza, ujawniajaca sympati¢ autora wobec konfederacji barskiej, gene-
rowana byla migdzy innymi przez subiektywizm ocen uprzywilejowanego
zrodla informacji“l. W zasadzie mozna uzna¢, ze to sam Kazimierz Putas-
ki z pomoca sprzyjajacego mu historyka w znacznym stopniu ksztattowat
wilasna legende. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze ostateczny ksztalt, szczegolnie
w kwestii ogolnej interpretacji, nadat jej Rulhiére.

Jak zatem bedacy na paryskim bruku Putaski widziat wtasna, konfederacka
przesztos¢? Najpierw oddajmy gtos historykowi:

Lecz ten, ktorego imig¢ przyémito wkrotce wszystkich innych, i ten, ktory stat sie¢ jedna
z najpewniejszych nadziei dla narodu, kiedy liczne btedy Turkéw nie pozwolily juz dtuzej
czeka¢ na ich pomoc, to mtody Kazimierz Putawski, zawsze znajdujacy ratunek w chwili
niepowodzenia i nieustannie dziatajacy w chwilach sukcesu' 2.

Identyczna stylizacje marszatka fomzynskiego na meza opatrzno$ciowego
narodu odnajdziemy w piesniach z okresu konfederacji. Putaskiego i historyka
na kartach Historii anarchii niewatpliwie taczyl stosunek do Rosji. Rulhiére
juz wczesniej zastynat jako krytyczny obserwator wschodniego sasiada Rze-
czypospolitej“s, Putaski natomiast wskazal do§wiadczenia w Mitawie jako
budzace w nim ,,nienawis¢” do Rosjan“4. Gwoli pelnego zrozumienia pos-
taw bohatera przypomnie¢ nalezy list napisany do brata Antoniego, w kto-
rym prosit o wstawiennictwo u Katarzyny Wielkiej tuz po zakonczeniu kon-
federacjil 15,

W relacji Putaskiego reminiscencje czasu konfederacji ulegly zamazaniu.
Widoczny jest brak precyzji w okreslaniu dtugosci przebiegu pewnych wyda-
rzen (czternastodniowa obrona Berdyczowa miata trwac kilka tygodni116),
liczebnosci sit przeciwnika i W%asnychln. Ponadto cze$¢ wydarzen nie zo-
stata przedstawiona. Tak — przyktadowo — w czwartym tomie, przygotowa-
nym przez wydawce na podstawie materiatlow zgromadzonych przez Rulhiére,
brak informacji o przegranej Putaskiego z Drewitzem pod Wysowa, podczas

M0wotosz y 1 s k i, Polska w opiniach Francuzow, s. 149-150.

i Tamze, s. 250-254.

HZc CcRulhier e, Histoire de I'anarchie de Pologne, t. 111, Paris 1807, s. 181-182.
B wotosz y 1 s k 1, Polska w opiniach Francuzow, s. 109-110.

"4 Rulhieére, Hisoire, s. 39.

S Kono p ¢ zy ns ki, Kazimierz Pulaski, s. 325.

HoRulhier e, Histoire, s. 87.

17 Tamze, s. 39.
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gdy wczesniejszy tom zawiera pewne echa tej rywalizacji, jakze stynnej
w dobie konfederacji, przetrwate w niepozbawionym przesady stwierdzeniu,
ze dowddca rosyjski ,,zostat pokonany przez mtodego Putawskiego wigcej niz
jeden raz, i stracit cata swoja stawe, ktora zdobyl wczesniej poprzez swoje
zastraszajace sukcesy”“g. Legitymujac si¢ doswiadczeniami z Mitawy, Ka-
zimierz Pulaski przedstawia siebie w poczatkowym okresie konfederacji jako
utalentowanego, szybko uczacego si¢ rzemiosta wojskowego dowddce! 1.
Zyskujac doswiadczenie w niezwykle krotkim czasie, staje sig groznym
i stawnym zolnierzem'??. Duet Rulhiére-Putaski kreowat naszego bohatera
na odwaznego, zrecznego, zwinnego dowodce, umiejacego wychodzi¢ cato
z najtrudniejszych opresji, a przy tym tagodnego, towarzyskiego i stronia-
cego od podejrzefllzl.

Cele przedstawionej autokreacji Putaskiego bylo dwojakie. Po pierwsze,
reperkusja wyroku w sprawie porwania kréla byta bez watpienia kreacja wy-
idealizowanego obrazu marszatka tomzynskiego, szczegdlnie w okresie po-
przedzajacym zamach. Udzial Putaskiego w przygotowaniu porwania Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego zostat przedstawiony w sposob polemiczny do
oficjalnej wersji krolobojstwa, ale rowniez wypieranie si¢ przez Putaskiego
przygotowania porwania spotkalo si¢ z negatywna ocena'??, przy czym na-
lezy pamietac, ze czwarty tom Historii anarchii zostat podany do druku przez
wydawce a nie autora, ktorego nazwisko firmuje catos¢. W dalszej kolejnosci
Putaski mégt liczy¢, ze praca Francuza ugruntuje jego popularnosé¢, o ktéra
juz wcezesniej zabiegal. Niewatpliwie z mys$la o potomnos$ci deklarowat, ze
mimo réznic z Zaremba laczylta ich wspolna sprawa, jaka byta ,,dobra obrona
republiki”, a uczucia patriotyczne byly podstawowym kryterium oceny stoso-
wanym przez marszatka %omZyﬁskiego123 . Putaski i Rulhiére zawarli swoja
znajomos$¢ przed wyprawa Polaka do Turcji (1774). Nalezy wykluczy¢, ze
marszalek tomzynski poprzez akcentowanie wtasnych umiejetnosci wojsko-
wych chciat pozyska¢ Francuza dla planow kampanii tureckiej. Rulhiere, gdy
spisywat opowiadania Putaskiego, znajdowat si¢ poza ministerstwem spraw
zagranicznych, gdzie powrdcit w pazdzierniku 1774 r. Dopiero po tym fakcie
umiejetnosci Putaskiego nabraly znaczenia, chociazby jako wizytéwka stynne-

118 Tamze, s. 125.

119 Tamze, s. 39

120 Tamze, s. 39, 87, 181, 183.

IR ulhier e, Histoire, t. IV, s. 119.
122 Tamze, s. 269.

122 R ulhiére, Histwire, t. 111, s. 127.
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go nazwiska, z tym jednak, ze nie w kontek$cie europejskim, lecz amerykan-
skim.

Liczne kontakty Rulhi¢re’a z wieloma juz ekskonfederatami wyposazyty
go w informacje nie tylko o losach Putaskiego, ale przede wszystkim o dzie-
jach barskiej wojny, szczegolnie poczatkowym okresie dzialan na Podolu,
wczesniej] mato znanym. Ponadto sam Pulaski dostarczyt autorowi Historii
wielu opowiastek — budulca legendy bohatera, bedacych w dalszej kolejnosci
takomym kaskiem dla pisarzy i historykdw. W konsekwencji tych kontaktow
potaczonych z badaniami autora nad migedzynarodowa sytuacja polityczna
w Europie, powstata pierwsza historia konfederacji barskiej, ktéora w okresie
mocnego zainteresowania Barem w okolicach powstania listopadowego, stata
si¢ ,,pasem transmisyjnym” zaréwno idealizujacego obrazu naszego bohatera,
jak tez niepodlegtosciowe] interpretacji dziejow konfederacji barskie;j.

Putaski relacjonujacy Rulhiére’owi dzieje wihasne i konfederacji, ulegat
wplywom dwoch legend, tej wtasnej z okresu konfederacji i legendy konfede-
racji barskiej jako zrywu niepodleglosciowego. Interpretacja bojow konfedera-
tow jako walki przeciw obcej przemocy bodaj po raz pierwszy pojawila sig
w propagandzie rzadu francuskiego juz w czasie trwania konfederacji124.
Autor Historii anarchii nalezal do tej czeSci francuskiej opinii publicznej,
ktora podzielata to zdanie. Historyk XVIII wieku Emanuel Rostworowski pi-
sal: ,Konfederacja barska posrednio odegrata pobudzajaca role¢ w dziejach
zachodnioeuropejskiej filozofii spotecznej; sktonita do wypowiedzenia nowych
mysli na temat wolno$ci obywatelskiej i niepodleglosci narodowej”lzs. Za
sprawa francuskich doradcow konfederatow Jana Jakuba Rousseau i Gabriela
Bennota de Mably’ego zaczeta upowszechnia¢ si¢ opinia o konfederacji bar-
skiej, jako walce ,,ciata obywatelskiego” o republikanska suwerenno$¢ i naro-
dowa niepodlegioééI%. Oczywiscie powoli ksztattujaca si¢ niepodlegtoscio-
wa legenda konfederacji barskiej modyfikowata wczeéniejsza legende Putas-
kiego, stad tez mogt marszatek tomzynski wspomina¢ Mitawe jako zwiastuna
antyrosyjskiej postawy. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze niepodleglosciowa legen-
da Kazimierza Putaskiego miata jeszcze jedno zrodto. Benjamin Franklin
rekomendujac Washingtonowi osobg Putaskiego, okreslit go jako ,,oficera
stynnego w catej Europie z odwagi i postgpowania swego podczas obrony

1223 Michalsk i, Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977, s. 31.

IZERostworowski, Konfederacja barska (1768-1772), w: Historia Polski, t. 11:
1764-1864, cz. 1: 1764-1795, red. T. Manteuffel, Warszawa 1958, s. 70-71.

126 Rostworowsk i, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1999, s. 451.
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wolnosci kraju przeciw trzem potggom: Rosji, Prusom i Austrii”'?’. Lako-
niczna notatka (29 maja 1777) amerykanskiego wystannika do Francji jest
oznaka poczatkdéw ksztattowania niepodleglosciowej legendy Kazimierza Pu-
faskiego. Amerykanin wskazujac na analogie miedzy sytuacja Stanoéw Zjed-
noczonych z okresu wojny o niepodleg10é6128 a Rzeczypospolita z czasow
konfederacji barskiej, dokonal przeniesienia oceny amerykanskich realiéw na
barska rzeczywisto$¢. Pozbawiona jest znaczenia kwestia, czy Putaski znat
Deklaracje Niepodlegtosci czy tez nie, a jesli tak, co z niej rozumiat. Istotne
natomiast jest to, ze znalazt si¢ w polu oddziatywania pewnych idei. W zwia-
zku z tym mozna przyjaé, ze niepodlegltosciowa legende Putaskiego inspiro-
wata amerykanska wojna o niepodlegtos¢, jeszcze zanim dotart on za Ocean.

Kolejny rozdziat legendy Kazimierza Putaskiego zapisato pokolenie, ktore
czyny marszatka tomzynskiego znalo miedzy innymi z opowiesci starych
konfederatow.
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THE DAWN OF THE ROMANTIC FAME

Summary

The aim of the article is to present the beginnings of the formation of the legend of one
of the Bar Confederation commanders, and at the same time a hero of the American Indepen-
dence War, Kazimierz Putaski. The fame of the best military commander of the Bar Confede-
ration assumed the shape of Putaski’s Bar legend, that was a reproduction of the myth of a
knight/soldier in the context of the social demand for the image of a hero giving his life in
the struggle against the enemy. For Putaski’s legend the fact was significant that initially the
legend was completely positive, but after the attempt to abduct King Stanislaus August Ponia-
towski it also absorbed a negative component, in this way creating Pulaski’s ambiguous image.
However, soon Pulaski’s Bar legend was affected by the legend of the Bar Confederation
whose aim was independence, and as a result it started Putaski’s pro-independence legend,
additionally inspired by the American Independence War. In consequence in the Polish literatu-
re of the Romantic period there were two Kazimierz Putaski’s legends: the legend of the
Sarmatian age, and the pro-independence one.
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