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SPRAWIEDLIWOSC JAKO CEL WELADZY MONARSZE]
EWOLUCJA IDEI OD PLATONA DO SCHYLKU OSWIECENIA

W negatywnej ocenie tradycjonalistycznych i republikanskich ideologow
naczelnymi celami wladcy byly podboje i zdlawienie wolnosci poddanych.
Konfrontacyjny charakter tych idei byt oczywisty. Republika byla przeciez
tworem pokojowym, zainteresowanym jedynie zachowaniem stanu posiadania.
Byta przy tym kolebka wolnosci. Dzigki tej wolnosci republika mogta funk-
cjonowac. Szczesliwie dla ponizszych rozwazan nawet wydawaloby sig niewy-
konalne cele wtadzy monarszej nimi pozostaja. Do celéw tych warto powra-
cac¢ i wokot nich warto snu¢ wielkie monarchistyczne teorie. Jest tak, bowiem
ich niewykonalno$¢ nie wptywa na zadania ich wykonania.

Co istotne, wszelka hierarchia — jak zauwazyl Richard M. Weaver —
a szczegolnie hierarchia monarchistyczna, wymaga wspolnego ustalenia ce-
1ow!. Cele wladzy nie moga by¢ zatem wypadkowa indywidualnych konstru-
kcji. Sa w duze mierze efektem oczekiwan poddanych i odpowiedzia na te
oczekiwania udzielona przez teoretykow wiadzy.

Juz samo wstegpne zalozenie tego artykutu jest determinujace. Zaktadam
bowiem, ze polityka stanowi $rodek do realizacji celu spotecznego, ktory
ma charakter pozapolityczny. Sadze, ze taka perspektywe mozna przyjac dla
badania idei wladzy. Co wigcej, oceniajac przyjety cel, jakiemu stuzy wtadza
(cel, jaki wtadzy wyznaczaja teoretycy), mozna okresli¢ system wartosci ,,wy-
znawany” przez idealnego wiladce. Rozwazania teoretyczne uwalniaja w tym
przypadku od czgsto realizowanego w historii celu, jakim byta wladza sama
w sobie. Wydaje sig, ze takiej kwestii — zdobycia wiadzy dla niej samej —
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w polskiej, nowozytnej teorii nie stawiano. Byto to zagadnienie o ptaszczyz-
nie przede wszystkim praktycznej. Taka postawa (czynienia celu panowania
z wladzy osiaganej dla niej samej) generuje pytanie, jakiego nie odnalaztem
w polskim dyskursie na temat wladzy — czy dobrze jest posiada¢ wtadzg? To
zagadnienie czgsto wzbudzato dyskusje. Arystoteles mowiac: ,,czlowiek jest
zwierzeciem politycznym”, dowodzil, ze poprzez dziatalnos$¢ polityczna urze-
czywistniamy nasze podstawowe mozliwosci. Uwazat on, iz posiadanie wta-
dzy jest zrédtem nieporéwnywalnego z niczym innym wzbogacenia zycia.
Odmiennie kwesti¢ t¢ postrzegal Epikur. Szukat on spokoju w Zzyciu dajacym
subtelne przyjemnosci i jak najmniej cierpienia (,,zyj nieznany”). A polityka
to doktadne przeciwienstwo spokojnego zycia, bowiem oznacza bezustanna
irytacje 1 uzaleznienie od innych. Nowe relatywistyczne watki do tej dyskusji
wprowadzil Machiavelli. Wtadza byta dla niego uzasadniona przez chwate
i ekscytacje, jakie wzbudza polityczna wirtuozeria. Poszukujac idei wladzy
moge nawet zalozy¢, ze mitos¢ do wtadzy nigdy nie bedzie silniejsza niz
pragnienie jakiego$ celu, ktory dzigki sprawowaniu wladzy mozna realizo-
wac. A takze, iz posiadanie wtadzy nigdy nie przyniesie zaspokojenia, chyba
ze nadrzedny cel panujacego zostanie osiagnigty. Zaktadam nadto poszukiwa-
nia celu wtadzy, jako dziatania korzystnego takze dla innych, nie tylko dla
wiadcy.

Nie bede rozpatrywal w tych rozwazaniach powinno$ci ustrojowo-praw-
nych krola. Jest to zupelnie inny wymiar celu wladzy, majacy charakter ustro-
jowy a nie ideologiczny. W polskiej teorii czgsto sprowadzono owe cele
wladcy do prostego przestrzegania praw i wolno$ci narodu szlacheckiego.

Czy zatem ostatecznym celem wtadcy jest umozliwienie jednostkom zycia
zgodnego z ich wyborem? Przy czym juz na wstepie nalezy dopowiedzie¢ —
pozytywna odpowiedz na to pytanie nie bedzie oznaczata wpisania nowozyt-
nej teorii wtadzy w nurt tradycji liberalnej w Lockowskim znaczeniu. Odpo-
wiadajac — tak celem wtadzy byty zapewnienia sprawiedliwosci — bede odkry-
wat nie dominujacy nurt, ale ré6znorodno$¢ teorii wiadzy.

Podstawe zrodtowa mojego artykutu stanowa traktaty polityczne 1 prace
o zblizonym do tej formy charakterze. Punktem wyj$cia do rozwazan jest
Panstwo Platona. W tej podrézy przez meandry teorii politycznej siggalem
po liczne traktaty, ale skoncentrowalem si¢ przede wszystkim na europejskiej
mys$li nowozytnej, aby w konicowej czesci artykutlu przedstawi¢ idee sprawie-
dliwosci, jako celu wladzy monarszej w Pierwszej Rzeczypospolitej. Z tego
tez powodu tak czesto cytuje, w koncowej partii rozwazan, takich autorow,
jak Jozef Wybicki, Jozef de Puget-Puszet, Stanistaw Staszic. Praca zasadnicza
dla teorii sprawiedliwo$ci w poszukiwanym dla mnie znaczeniu jest ksiazka
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Otfrieda Hoffe Sprawiedliwos¢ polityczna. Podstawy krytyki filozofii prawa
i paristwaz. Nie mozna pomina¢ takze glosnego dzieta Johna Rawlsa Teoria
spmwiedliwos’cz’3, ksiazki szczegolnie istotnej dla konstrukcji wzoru teore-
tycznego. Na polskim gruncie najpetniej zagadnienie teorii sprawiedliwo$ci
ujat Wojciech Sadurski (Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia)4.
Obszernej literatury na temat sprawiedliwosci dostarcza refleksja filozoficzna.
Wsrod najnowszych prac szczegolnie interesujacymi sa opracowania: Antonie-
go Siemianowskiego (Sprawiedliwos’c’)S, Ryszarda Kleszcza (Co to znaczy
., sprawiedliwosé ”?)6, Andrzeja Pawelca (Ontologia Sprawiedliwos'ci)7. Brak
jest natomiast analiz, probujacych uchwyci¢ istot¢ zagadnienia w Rzeczypo-
spolitej drugiej potowy XVIII wieku. Analiza teorii sprawiedliwosci wladzy
W sposob naturalny przynosi moralna oceng panowania. Idee sprawiedliwos$ci
wiladzy w Rzeczypospolitej nie byly tak jak zachodnioeuropejska nowozytna
refleksja polityczna zdeterminowane do§wiadczeniem XVI- i XVII-wiecznych
wojen religijnych (w mniejszym stopniu — sporow politycznych). Z takich
doswiadczen wyrastaly teorie polityczne tej miary twdércow, co: Jean Bodin,
Tomas Hobbes, Hugo Grotius. W efekcie owa moralna ocena sprawiedliwos$ci
osobowej krola mogta by¢ wypadkowa przede wszystkim krytyki stosunkow
politycznych. Szczegodlna role miato w tym procesie oceny doswiadczenie
ucisku, czy to od wtadzy osobowej, czy tez napigcie tego rodzaju wewnatrz
stanu szlacheckiego, czy wreszcie dostrzegalne coraz mocniej tamanie ,,praw
cztowieka” najnizszych warstw ludno$ci. Wszystkie te rodzaje doswiadczenia
ucisku prowadzity do idei wolnosci od wtadzy.

Sprawiedliwo$¢ jako konieczny warunek ludzkiego zycia, a nie moralny
luksus warunkuje wiele celow wtadzy. W zgodzie z europejska filozofia poli-
tyczna to powiazanie sprawiedliwosci z innymi ideami z zakresu teorii wia-
dzy szczegblnie ujawnia si¢ w dazeniu do pokoju (opus iustitiae pax — pokoj
jest owocem sprawiedliwos’ci)g. W zasadniczy sposob z idea sprawiedliwos$ci

2O.Hoffe, Sprawiedliwosé polityczna. Podstawy krytycznej filozofii prawa i panstwa,
Krakéow 1999.

3IRawl s, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.

*W.Sadursk i, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988.

A.Siemianowsk i, Sprawiedliwos¢, ,,Logos i Ethos” 1993, nr 2, s. s. 7-31.

R.Kleszc z, Co to znaczy , sprawiedliwos¢”?, ,Filozofia Nauki” 1999, nr 1/2,
s. 31-41.

TA.Pawele ¢, Ontologia sprawiedliwosci, ,,Civitas” 2000, nr 4, s. 133-143.

8 Wzor tej obopdlnej, zdeterminowane;j relacji pochodzi z Biblii, Psalm 84 (85) 11, Iz 32.
17. Zob. takze: W. P 1 e i st e r, Mythos des Rechts, w: Recht und Gerechtigkeit im Spiegel
der europdiischen Kunst, red. W. Pleister, W. Schild, K6ln 1988, s. 29-32. Przy czym w Biblii
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wladzy wiaze si¢ takze teoria stanowienia prawa (sprawiedliwego prawa)9.
Fundamentalne zwiazki zachodza takze pomigdzy sprawiedliwo$cia i teoria
umowy spotecznej. Jak dowodzi John Rawls, przedmiotem pierwotnej umowy
sa zasady sprawiedliwosci stanowione dla wspélnotylo. Kolosalne znaczenie
dla idei sprawiedliwo$ci wtadzy ma rowno$¢ polityczna, bowiem réwna po-
winna by¢ dystrybucja bogactwa i dostep do urzedéw panstwowych (pozosta-
jacych w gestii wladzy monarszej). W wypadku nierownego podziatu bogac-
twa, wolnosci, szacunku, niesprawiedliwo$¢ bedzie po prostu nieréwnoscia.
Nadto o$wieceniowa antropologia i antytradycjonalistyczny klimat epoki pote-
gowaly wyjatkowo Sciste relacje i zwiazki pomigdzy takimi ideami, jak row-
nos¢, wolnos¢ i sprawiedliwosc.

Sam termin ,,sprawiedliwo$¢” jest predykatem oceny obiektywnej. Nazywa-
jac wiadze sprawiedliwa, wyrazamy jej aprobate, ale i zgodno$¢ z prawem
(prawomocnos$¢). Okreslajac ja niesprawiedliwa, wyrazamy dezaprobatg wobec
wladzy nieprawomocnej 1 falszywe;.

Analizujac ideg¢ sprawiedliwo$ci wtadzy osobowej, nalezy wreszcie wyraz-
nie odrézni¢ praxis osobista od praxis instytucjonalnej. Pierwsza implikuje
zasady 1 postawy osoby naturalnej i jako taka nie miesci si¢ w rozwazaniach
nad teoria sprawiedliwos$ci wladzy. Te strone ludzkiej egzystencji we wspol-
nocie mozna okresli¢ sprawiedliwoscia osobowa. Sprawiedliwy w sensie 0so-
bowym (sprawiedliwy kroél) uznaje zobowiazania prawa z przekonania, a nie
ze strachu przed kara. Praxis instytucjonalna jest forma relacji w panstwie
i dzigki temu nabiera charakteru politycznego, w efekcie staje sig meritum
ponizszych rozwazan, jako sprawiedliwo$¢ instytucjonalna. Instytucja wtadzy
krolewskiej obwarowana prawami i obowiazkami do$¢ jasno okresla, co jest
dopuszczalne, a co jest zakazane. Z takiej definicji wynikaja kary za pogwat-
cenie i naruszenie tych zasad. W efekcie juz sama instytucja moze by¢ spra-
wiedliwa albo niesprawiedliwa. Przy czym sama istota sprawiedliwos$ci insty-

termin ,,sprawiedliwo$¢” wystepuje w réznych znaczeniach. Sprawiedliwe sa wszystkie czyny
pozytywne, ale takze sprawiedliwo$¢ jest cecha tylko pewnych czynow cztowieka. J. M a k o-
t a, O sprawiedliwosci, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 26(1998), z. 2, s. 208-210. W prosty sposob
fundamentalny charakter relacji sacrum—sprawiedliwo$¢ wylozyt Jean Paul Roux, cytujac sasa-
nidzka Ksiege korony na wstepie swojej pracy o mitach i symbolach wtadzy krolewskiej: ,,Bog
w swej sprawiedliwosci stworzyt krolow, aby ta sprawiedliwos$¢ urzeczywistnita sig, a niespra-
wiedliwos¢ zostata zniesiona” (cyt. za: J. P. R o u x, Krél. Mity i symbole, Warszawa 1998,
s. 5).

‘Hoffe, Sprawiedliwosé polityczna, s. 19.

19R a w s, Teoria sprawiedliwosci, s. 23. Bezposrednio z teorii umowy (teorii kontrak-
tu) wywodzi sig, propagowana przez Rawlsa, idea sprawiedliwosci jako bezstronnosci.
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tucjonalnej w monarchii ma co najmniej dwa wymiary. Pierwszy odnosi sig¢
do podstawowej struktury i zasad sprawiedliwo$ci przyjetych w panstwie
(praw okreslajacych system), drugi do interpretacji tych zasad przez kroéla.
W takim ujeciu drugi wymiar przybiera charakter na poty imperialny na poty
osobisty. Oczywiste staje si¢, ze uznanie pierwszego wymiaru za niesprawiedli-
wy, determinuje takze oceng interpretacji krola jako niesprawiedliwal.

Trzy gtdéwne wymiary sprawiedliwosci wladzy zostaty wyznaczone w sta-
rozytnym, greckim dyskursie filozoficznym. Wedtug Platona ,,sprawiedliwosc
polega na oddawaniu kazdemu tego, co mu sig naleZy”lz. Idea ta byta wy-
nikiem rozlegtej analizy sprawiedliwos$ci osobistej, jak i sprawiedliwosci
instytucjonalnej. Platon nie pozostawial decyzji wladcy, co wlasciwie komu
sig nalezy. Wskazywal, ze wiecej nalezy sig¢ tym, ktorzy zastuzyli sig dla
panstwa — ,,mezom, ktorzy dalej zaszli na drodze cnoty”13 . Sprawiedliwos¢
byta dla Platona ,,uczciwym” podziatem bogactwa, statusu i wtadzy. ,,Uczci-
wym” oznaczato konstytuujacym wlasciwy porzadek rzeczy dla spoteczenstwa

T Czesto zwraca sie uwage na wspolny rdzen w jezyku polskim stow ,sprawiedliwosc”
i ,prawo”. Tendencja ta ma swe zrodto w tacinskich terminach ,,justia” i ,,jus”. To idealistycz-
ne zespolenie zaktada, ze prawo powstato po to, aby mozna byto dochodzi¢ sprawiedliwosci.
Zob. Sadurs ki, Teoria sprawiedliwosci, s. 77-78. Sprawiedliwo$¢ bardzo czesto byta
stosowana w kontekscie instytucjonalnym. Wigzano ja z organami sadowymi i sadownictwem
w ogdble. Zob. K 1e s z ¢ z, Co to znaczy ,, sprawiedliwos¢”?, s. 38.

2P 1 a t o n, Panstwo, Warszawa 1990, s. 35. Zgodnie z pdzniejszym tytulem Parnstwo
Platona jest traktatem O sprawiedliwosci. Takze w pracach Arystotelesa pojawia si¢ analo-
giczna idea sprawiedliwos$ci, polegajaca ,,na przydzielaniu kazdemu tego, co si¢ mu nalezy”.
Arystoteles, Etyka Nikomachejska, w: t e n z e, Dziela wszystkie, t. V, Warszawa
1996, s. 170-172. Jednak jest to wypowiedz marginalna w dorobku Stagiryty. Wedtug Arystote-
lesa sprawiedliwo$¢, w znaczeniu obszerniejszym, to przestrzeganie obowiazujacego prawa —
jest ta sprawiedliwo$¢ cnota ogoélna i zupetna, bowiem zawiera wszystkie inne cnoty. A r y s-
toteles, Polityka. Z dodatkiem pseudo-arystotelesowskiej ekonomiki, Warszawa 1964,
s. 104-106, 229-230; Ary stoteles, Etyka Nikomachejska, s. 168-169, 171. Wtadystaw
Bieganski wyréznit u Arystotelesa sprawiedliwos¢ w znaczeniu obszerniejszym i $cislejszym.
Sprawiedliwo$¢ w znaczeniu obszerniejszym oznaczataby cala moralno$c¢ i mozna by ja okresli¢
jako ,,sumiennos$¢”, a termin ,,sprawiedliwo$¢” odnie$¢ do znaczenia $cislejszego. W. B i e-
g a n s ki, Etyka ogolna, Warszawa 1918, s. 334. Por. P. L a f a r q u e, Badania nad pocho-
dzeniem pojecia sprawiedliwos¢ i pojeciem dobra, w: t e n z e, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa
1981, s. 83-120. Arystoteles sprawiedliwymi okreslal dobre formy rzadéw, chodzito o monar-
chig, arystokracje i rzad konstytucyjny. Trudno o podobne idee u Platona. Ale u Arystotelesa,
tak jak u Platona, sprawiedliwo$¢ miata funkcje nadrzedna nad innymi cnotami, jako funda-
ment panstwa.

Bpilato n, Prawa, Warszawa 1960, s. 223. Wydaje sig, ze interpretujac sprawiedliwos$c
jako uznawanie szczegdlnych cndt i zaslug nielicznych, Platon glosit prymat doskonatosci,
w ktorym sprawiedliwos$¢ przybierala cechy nierownosci.



84 ARKADIUSZ MICHAL STASIAK

i dla duszy jednostki. A stad juz krok do tego, co w teorii wtadzy Platona
najwazniejsze — sprawiedliwo$¢ byla nagradzaniem zgodnym z naturalnym
porzadkiem rzeczy. Przez co nie byta pochodna woli jednostki. W platonskim
dialogu ide¢ sprawiedliwosci z woli jednostki reprezentowat adwersarz Sokra-
tesa — Trazymach. Dowodzil on, iz miarg sprawiedliwosci jest sita i wladza
panujacego, a w efekcie jego wlasne upodobanie. Miara wladzy dla Trazyma-
cha jest czysta sita w stuzbie partykularnych intereséw panujacego. Sprawied-
liwos¢ jest w efekcie korzyscia silniejszego. Trazymach reprezentuje amora-
lizm, ktory powroci w mys$li Machiavellego. Polis w tej wyktadni staje sig
syndykatem silnych, ktérzy w spokoju sumienia uciskaja i wykorzystuja stab-
szych. Pomigdzy sprawiedliwoscia z woli wladcy a sprawiedliwos$cia wynika-
jaca z naturalnego porzadku, jest wreszcie sprawiedliwos¢ umowy (w termi-
nologii nowozytnej umowy spotecznej), ktorej miara sa prawa (w Panstwie
Platona ideg¢ reprezentowal Glaukon). W tym trzecim porzadku sprawiedliwe
jest to, co 1ega1ne14. Ale tez trzecia koncepcja podchwycona (w pewnym
stopniu takze) przez Hobbsa podwaza istnienie uniwersalnego porzadku,
a cztowieka definiuje jako istote kierujaca si¢ jedynie wlasnym egoistycznym
interesem . Kategoria wiazaca dla tej, ,trzeciej” teorii sprawiedliwosci jako
wzajemnosci jest przestrzeganie zawartej] umowy. W tym porzadku niespra-
wiedliwe jest lamanie umowy, a sprawiedliwos$¢ staje sig przestrzeganiem
zobowiazan. Platon otworzyl dyskursywny spor osnuty wokoét dylematu, czy
dazy¢ do wladzy sprawiedliwej, czy wolnosci od wtadzy. Te pierwsza odnaj-
duje we wspolnocie z wladza madra (wiedza) i sprawno$cia moralna (umia-
rem, odwaga, osobista sprawiedliwoscia). Z charakterystycznym dla swojej
idei elitaryzmem Platon zaktadat, ze wartosci te maja okresla¢ nie wszystkich,
ale jedynie rzadzacych. W rezultacie rzady filozofa (filozofow) uprawomoc-
niaja jedynie wladze sprawiedliwa, a nie jakakolwiek inna.

Uniwersalna, klasyczna idea sprawiedliwos$ci okazata si¢ nad wyraz trwata.
W okresie nowozytnym zostala zaadaptowana do licznych koncepcji wiadzy
monarszej. Na zasadzie paradoksu Machiavelli wspieral ta teoria wiarotom-
stwo wiladcy, piszac: ,,zapewne gdyby wszyscy ludzie byli dobrzy, ten przepis
nie bylby dobry [przepis o niedotrzymywaniu danych poddanym obietnic
przez wiadce], lecz poniewaz sa oni nikczemni i nie dotrzymywaliby tobie

4P laton, Panstwo, s. 85.

I5T.Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 111-112. Interpretacja teorii sprawiedli-
wosci Hobbesa nie jest jednoznaczna, jak moze sugerowac to powyzszy, krotki opis. Bo jezeli
sprawiedliwo$¢ w uniwersalnym znaczeniu ma rolg dla ustanowienia suwerena, to po jego usta-
nowieniu liczy si¢ tylko wola suwerena. Zob. H 6 f f e, Sprawiedliwos¢ polityczna, s. 126.
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[Ksigciu] wiary, wigc ty takze nie jeste§ obowiazany im jej dotrzymy-
wac”'%. Wiadca daje poddanym to, co im si¢ nalezy — jest wigc sprawied-
liwym. Negatywna diagnoza wspolnoty rzadzonych ,,wiarotomcow” determi-
nuje sposob realizacji sprawiedliwosci.

Zagadnienie wladzy sprawiedliwej byto jednym z gtdwnych tematéw nie
tylko w teorii wladzy, ale w szeroko pojetej filozofii. W refleksji rozwijanej
wewnatrz cywilizacji zachodnioeuropejskiej, powstato kilka aksjomatow idei
sprawiedliwosci wtadzy. Istotne ustalenia wniost do zachodniej refleksji poli-
tycznej $w. Tomasz z Akwinu, czyniac to naturalnie na kanwie mys$li staro-
zytnej. Za najbardziej sprawiedliwy uznat on rzad jednolity, tzn. monarchis-
tyczny, a nie arystokratyczny, czy tym bardziej niejednolita demokracj@”.
Tym samym ugruntowal on wiar¢ w sprawiedliwo$¢ jednostkowej wladzy.
Fundamentalnymi byly w europejskiej teorii wtadzy idee okreslajace relacje
pomigdzy prawem i sprawiedliwoscia. Byla to relacja dobitnie eksponowana
przez teoretykow witadzy w okresie nowozytnym z Jeanem Bodinem na czele.
To witasnie francuski teoretyk uznat za rzad sprawiedliwy ten, ktory podlega
jedynie prawu Bozemu i prawom kardynalnym (w znaczeniu praw natural-
nych). Pamigtajac, ze monarchia dla Bodina byta najlepsza forma ustroju,
uzyskujemy, w jego wyktadni, ideat sprawiedliwego wtadcy. Wiadcy, ktéremu
fatwo jest wyznaczy¢ prawa, jakich ma przestrzega¢. Ale jednocze$nie nie
mozna go kontrolowa¢ w realizacji tych prawlg. W tak zdefiniowanej idei
wiladzy prawo staje si¢ najwyzszym przejawem suwerenno$ci 1 jest zarazem
rozkazem suwerena. W efekcie generowania tego rodzaju, nowych teorii,
platonski ideat trzech porzadkow sprawiedliwosci zaczat si¢ ,,zacierac”.
Z czasem powstawaly idee posrednie migdzy idea sprawiedliwosci z natury,
idea sprawiedliwosci z woli wladcy a prawnym porzadkiem umowy.

Staropolska mysl polityczna dos¢ precyzyjnie definiowata ideg sprawiedli-
wosci krolewskiej. Jak dowodzi Urszula Augustyniak, na polskim gruncie

"®N.Machiavelli, Ksigze, Warszawa 1984, s. 87.

78w.Tomasz z Akwin u, O wladzy, w: t e n z e, Dziela wybrane, Kety 1999,
s. 233.

183, Bodin, Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 264-266. To wlasnie
Bodin na nowo zdefiniowal w europejskiej teorii politycznej termin wladzy suwerennej. Wia-
dza taka moze uczyni¢ wszystko, poza tamaniem praw boskich i praw naturalnych. Jej istota
(a w rezultacie istota suwerennosci) sprowadza si¢ do mocy tworzenia i znoszenia prawa,
z wyjatkiem wyzej przywotanych (praw boskich i praw naturalnych). Nieograniczona zatem
moc prawodawcza suwerena dotyczy prawa panstwowego. We wczesniejszej, ,,Sredniowiecznej”
teorii politycznej gtownym celem wiadzy bylo rozstrzyganie sporow. Na tym zasadzata sig
suwerenno$¢ wiladzy, ktorej istota bylto sadzenie. L. D u b e 1, Historia doktryn politycznych
i prawnych do schytku XX wieku, Warszawa 2005, s. 153.
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zreby nowozytnej idei zbudowal Andrzej Frycz Modrzewski, za nim podazyli
inni teoretycy XVI wieku i pisarze polityczni XVII wieku. Ksztattowali oni
tym samym wyobrazenia szerszych kregéw stanu szlacheckiego!'®. Wsrod
cech kardynalnych idealnego kréla Modrzewski, obok sprawiedliwo$ci, wy-
mieniat: umiarkowanie, hojno$¢ i mestwo. Jednak dodawal, iz ,najlepsza
z cnoét to sprawiedliwoéc’”zo. Wedhug prostej definicji Modrzewskiego spra-
wiedliwo$¢ byta najwazniejsza z cnot monarszych. Wypetniat on owa wartosc,
stuzac panstwu przez stawianie interesu poddanych ponad wtasna korzyscia.
Pamigta¢ przy tym nalezy, ze Modrzewski, jak i wielu jemu wspotczesnych
polskich tworcow, nadawat uzasadnieniu swoich pogladow charakter teolo-
giczno-moralnym. Religia byta dla niego zrodlem postawy obywatelskiej.
Nie przyjeto sig zatem na polskim gruncie, znane tu cho¢by z zapozyczen
dokonanych na wioskich uniwersytetach, oddzielenie polityki od religii (prze-
ciwstawienie religii cnoty politycznej).

Sprawiedliwos$¢ byta czegsto cecha wiodaca wtadcy, ale zawsze wymieniano
ja wéréd wielu innych cech. W XVI wieku dominowat specyficzny model
przedstawiania idealu krola. Eksponowat on cechy krola jako cztowieka,
a w mniejszym stopniu jako polityka. Wzor ten zndw zyskat atrakcyjnosé
w XVIII stuleciu. Przywrocenie tego idealu miato wyrazista specyfike. Sadze,
ze bardziej byto dowodem nawiazania do humanizmu renesansowego niz rze-
czywistym ideal wladcy. Krél idealny z okresu dominacji humanizmu rene-
sansowego w europejskiej kulturze miat odznaczaé¢ si¢ catym zbiorem cech
osobowych: humanitaryzmem, dobroczynnoscia, skromnos$cia, umiarkowaniem,
madroscia, ale takze poboznoscia. Z przywotaniem, tak powszechnie wymie-
nianej w krolewskich zwierciadtach w XVI wieku, poboznosci w okresie
oswiecenia powstat §wiatopogladowy dylemat.

Na gruncie legalistycznym definicja sprawiedliwo$ci byla rownie prosta.
Krol w Rzeczypospolitej byt zobligowany do postgpowania zgodnie z norma-

YU Au gustyniak, Wazowie i , krolowie rodacy”. Studium wladzy krolewskiej
w Rzeczypospolitej XVII wieku, Warszawa 1999, s. 55.

A FModrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, w: Filozofia i mysl spoleczna
XVI wieku, oprac. L. Szczucki, Warszawa 1978, s. 254. Por. S. P i w k o, Frycza Modrzew-
skiego program reformy panstwa i kosciola, Warszawa 1979, s. 58; W. V ois e, Frycza
Modrzewskiego nauka o panstwie i prawie, Warszawa 1956, s. 138. Wyeksponowanie spra-
wiedliwosci za Modrzewskim, jako wiodacej cechy kréla idealnego, dos¢ wiernie powtdrzyt
Jakub Przytuski. Zob. J. P r z y t u s k i, Prawa, czyli statuty i przywileje Krélestwa Polskie-
go, w: 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoleczna XVI wieku, red. L. Szczucki, Warsza-
wa 1978, s. 207.

2l o biblijnych inspiracjach mysli Modrzewskiego: P i w k o, Frycza Modrzewskiego
program, s. 58-59; V o i s e, Frycza Modrzewskiego nauka, s. 62.
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mi prawnymi. Legalizm tak okreslony, stat sig fundamentem staropolskiego
systemu warto$ci politycznychzz.

Wielu filozofow polityki oraz teoretykow wiladzy wskazywato i wskazuje
na kluczowa rolg sprawiedliwo$ci w rozwazaniach nad teoria polityki i idea
paﬁstwa23. Ten dezyderat jest rownie czytelny u Platona, jak i w pracach
wspotczesnych autorow. Dla tych twércéw idea sprawiedliwosci Platona byta
i jest tematem centralnym.

Zasade, iz sprawiedliwo$¢ jest najwazniejsza warto$cig wiladzy, teoretycy
polityki odmieniali na setki sposobdw. Jednak za takim stwierdzeniem, jak
zauwazyta Teresa Kostkiewiczowa, rzadko podazata cho¢by préba wyjasnie-
nia idei sprawiedliwos$ci Wladzy24. Przyktady takiej retoryki mozna mnozyc.
I tak Jan Marczewski enigmatycznie zauwazal, ze ,,nie masz wtasciwego mo-
narchom dzieta nad sprawiedliwo$ci cnotg i jej stateczne utrzymanie”zs.
Przyktadow podobnych stwierdzen mozna przytoczy¢ znacznie wigcej. O nad-
rzednosci sprawiedliwo$ci w procesie sprawowana wiladzy pisali: Grzegorz
Piramowicz%, Wincenty Skrzetuski27, konsekwentnie na sprawiedliwos$¢
jako prawdziwy i ostateczny cel witadcy wskazywali Jozef Wybicki28 czy
Stanistaw Staszic. Ten ostatni w Przestrogach dla Polski stwierdzat, ze:

2E. 0 palins ki, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System
parlamentarny a spoleczenstwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 96.

BHsff e, Sprawiedliwos¢ polityczna, s. 7, Z. Stawr o w s ki, O dwoch miarach
sprawiedliwosci, ,,Civitas” 2000, nr 4, s. 33-47; J. Miklas zews k a, Sprawiedliwos¢
libertarianska, ,,Civitas” 2000, nr 4, s. 99.

T Kostkiewiczowa, Publicystyka Franciszka Salezego Jezierskiego z lat
1788-1791. Z zagadnien literackiej perswazji, w: Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. J. Ko-
wecki, Warszawa 1991, s. 127. By¢ moze oczekiwanie glebokiej refleksji nad idea sprawied-
liwosci jest naiwnoscia. By¢ moze teoria sprawiedliwos$ci ma, jak twierdzit Vilhelm Lundstedt,
jedynie wymiar ideologiczny i jako taka jest ,,czystym wymystem”. Cho¢ i ta teoria doprowa-
dza nas do wniosku, ze sprawiedliwo$¢ jest pozbawiona sensu, ale brak jej tego sensu tylko
w teorii prawa. Nie zmienia to faktu, ze Lundstedt wiazal sprawiedliwos$¢ z ideologia i okreslat
jako ,,czysty wymyst”. V. Lundstedt, Law and Justice. A Criticism of the Method of
Justice, w: Interpretation of Modern Legal Philosophy, red. P. Sayre, New York 1947, s. 450.

. Marczewsk i, Dzieh uroczysty S. Stanistawowi Biskupowi i Meczennikowi
poswigcony oraz Imieninami rocznemu Najjasniejszego Krola Jmci Polskiego Stanistawa Augus-
ta zaszczycony, kazaniem w kosciele Farnym Bydgoskiem w przytomnosci J.O. Trybunatu Ko-
ronnego |[...] uczczony [...] przez podanie do druku ogtoszony od X. [...] z Towarzystwa Jezuso-
wego wzwyz wyrazonego Kosciola Kaznodzieje, [b. m. wyd.] 1768, k. C 2 v.

%G Piramowicz, Przestrogi dla czytajqcych pisma historyczne-polityczne, jako
to pamietniki, dzienniki, wojaze, geografie i tym podobne, Warszawa 1787, s. 99.

27W.Skrzetusk i, Prawo polityczne narodu polskiego, t. I, Warszawa 1782, s. 118.

2w y b i ¢ k i, Mysli polityczne o wolnosci cywilnej, oprac. E. Rostworowski, Wroc-
taw 1984, s. 76; t e n z e, Listy patriotyczne, Wroctaw 1955, s. 37.
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»Sprawiedliwo$¢ jest pierwszym i §wietym obowigzkiem krola”?®. Ale przy
tym nie definiowat terminu ,,sprawiedliwos¢”, jak wczesniej czynit to w Uwa-
gach nad Zyciem Jana Zamoyskiego.

Wypowiedzi te dowodza jedynie, ze sprawiedliwo$¢ byla wartoscia abso-
lutnie trwala. W przypadku tych, nad wyraz ogolnych wyktadni sprawiedli-
wo$¢ stanowi najwazniejszy cel wladzy jednostkowej. Dla mojego wywodu
wazniejsze jest to, ze taki najwazniejszy cel moze stanowi¢. To wilasnie przy-
wotany powyzej Wybicki, znacznie czesciej niz jemu wspodtczesni, siggat po
glebsze poktady aksjologii wartosci. By¢ moze wynikato to z jego monarchis-
tycznych sympatii. W jego wyktadni sprawiedliwos¢ to: ,,wiedzie¢ co darowac
i kara¢ w ludziach, dajac widzie¢ sprawiedliwo$¢ bez tej surowosci, ktora ja
czyni zbyt straszliwa3°. Wybicki ,,marzyl” o sprawiedliwo$ci nie nazbyt
(z natury) surowej. Zdawal sobie sprawe, ze idea sprawiedliwo$ci moze wy-
magaé poswigcenia szczescia i nie da si¢ w petni pogodzi¢ z wolnoscia poli-
tyczna. Wybicki zdawatl sig mowi¢, iz wolno$¢ jest mniej wazna niz uczci-
wos$¢, a tych, ktorzy nie sa sprawiedliwi z witasnej woli, trzeba do bycia
sprawiedliwymi zmusi¢. Jednak w przypadku takiego przymusu surowos$¢
(ktorej starat si¢ unikna¢) jest niecodzowna. Wydaje sig¢, ze lepiej z tego faktu
zdawat sobie sprawe Jozef de Puget-Puszet, zauwazajac: ,,surowos¢ jedynym
jest srodkiem do zatamowania przest@pstwa”31.

Kiedy w opublikowanym w 1810 r. Porzqdku fizyczno-moralnym Hugo
KoMataj bedzie rozwazat cele wtadzy, za warto$s¢ wiodaca uzna, jak i jego
poprzednicy, sprawiedliwo$¢. Z ta roznica, ze Kottataj nie dostrzeze juz zad-
nej roli kréla w realizacji tego celu wladzy32. Sprawiedliwe spoteczenstwo
w nowej wykladni mialo by¢ budowane przez wtadzg¢ kolegialna a nie jed-
nostkowa.

Na przeciwleglym koncu XVIII-wiecznej teorii wtadzy sytuuja sig¢ idee
gloszace oddanie krélowi peinej wltadzy nad sadownictwem. Taki postulat
forsowat Ignacy Lobarzewski w Zaszczycie wolnosci polskiej. Proponowat on,

29S.Staszic, Przestrogi dla Polski, Wroctaw 2003, s. 203.

30w y bic ki, Listy patriotyczne, s. 32. Analogiczne postrzeganie sprawiedliwosci
mozna odnalez¢ w pracach Davida Hume’a. Moze to $wiadczy¢ o zapozyczeniach dokonanych
przez Wybickiego. Zob. S. R. K r a u s e, Hume and the (False) Luster of Justice, ,,Political
Theory” 32(2004), nr 5, s. 647.

31 Jozefde P u get-Puszet, Ouszczesliwieniu narodu, t. 11, Warszawa 1789, s. 34.

2 H Kott ataj, Porzqdek fizyczno-moralny, oprac. K. Opatek, Warszawa 1955,
s. 114-115.
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aby sprawiedliwos$¢ byta pierwsza prerogatywa krola®3. To rozszerzenie mo-
narszych kompetencji mialo nastapi¢ przy zachowaniu przez tron prawa do
nominacji na urzedy i nagradzania poddanych34. Ideat krola, jako obroncy
prawa 1 sprawiedliwo$ci, czytelny jest takze w pracach Staszica, gdy ten
w Uwagach nad Zyciem Jana Zamoyskiego zawyrokowal: ,,praw wszystkich
wykonania krél bedzie strozem™>. Wzoréw dla takich idei, poza angielskim
systemem politycznym, byto wiele. Taki ideat dawat Polakom, co moze by¢
zaskakujace, sam Jan Jakub Rousseau, czyniac celem krola utrzymanie spra-
wiedliwosci, okreslane jako troska o nieskazitelno$¢ wszystkich trybunatow.
Krél, ,,urodzony sedzia swojego ludu”, miat przeciez sprawowac, w wyktadni
filozofa z Genewy, najwyzsze sadownictwo’°. Zblizony ideat odnalez¢ moz-
na w monarchistycznej skadinad utopii przypisywanej Stanistawowi Leszczyn-
skiemu. To przeczciez monarcha bezposrednio czuwal nad wykonywaniem
sprawiedliwosci w idealnym panstwie ex-krola: ,,monarcha optaca s¢dzidw,
a zarazem o$wieca ich, jego madro$¢ i czujnos¢ wynagradza lub karze, powa-
ga ogranicza ich wiladze, zeby jej nie naduZywali”37.

BlLLobarzewski Zaszczyt wolnosci polskiej angielskiej wyrownywajqcy, z uwa-
gami do tego stosownymi i opisaniem rzqdu angielskiego, Warszawa 1789, s. 35.
34 Tamze, s. 36.

3¥S Staszic, Uwagi nad Zyciem Jana Zamojskiego, oprac. S. Czarnowski, Wroctaw
2005, s. 215. W pdzniejszych Przestrogach dla Polski Staszic popadal w sprzeczno$¢ z po-
wyzsza uwaga, skrajnie ograniczajac wplyw kréla na sadownictwo i sprawiedliwosci. Czynit
to dowodzac, ze taki wplyw ograniczy rowno$¢, wolno$¢ i wlasno$¢ poddanych. ,,Tylko wola
powszechna [pisal Staszic] moze stanowi¢ magistratury sadownicze, nada¢ im wiladze i opisac
sposoby dochodzenia i rozpoznawania, czyli strony zalacej si¢ dowody sa prawdziwe. Kare zas
wyznaczy samo prawo. Tam nie ma rownosci, wolnosci ani wtasnosci, tam prawa cztowieka
juz wzruszone, gdzie jeden obywatel ma wladze wyznaczania sedzidw dla wspotobywateli
swoich” (Przestrogi dla Polski, s. 24). Staszic uznawat nawet za niedopuszczalne mianowanie
sedziow przez krola. Idea sprawiedliwo$ci jako nadzoru nad sedziami bedzie czesto powracaé
w polskiej refleksji nad polityka, zob. M. K ar p o w i ¢ z, O uszanowaniu i postuszenstwie
kréolom, Grodno 1775, s. 201.

35 J Roussea u, Considérations sur le Gouvernement de Pologne, w: Oeuvres
completes, t. VII, Paris 1857, s. 993. Wiazanie osoby krélewskiej ze sprawowaniem sadow
w panstwie byto wyjatkowo trwate. Nawet odebranie prawa sprawowania sprawiedliwosci oso-
bie kréla angielskiego Deklaracja Izby Lordéw i Izby Gmin z 27 maja 1642 r., nie oznaczato
rezygnacji z tradycyjnej tytulatury. Sam tekst Deklaracji gtosil, ze sprawiedliwo$¢ sprawowana
w panstwie, nadal bedzie sprawiedliwoscia krolewska, cho¢ niewykonywana przez jego osobe
przy uzyciu jego woli, ale nadal przez jego sady. E. H. Kantorowicz Dwa ciala
krola. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, Warszawa 2007, s. 17.

7S Leszcez y 1 s k i, Rozmowa Europejczyka z wyspiarzem z krélestwa Dumocala,
w: t e n z e, Glos wolny wolnosé¢ ubezpieczajqcy, Lublin 1987, s. 57.
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W charakterystyczny i reprezentatywny zarazem sposob rozumiat sprawied-
liwos¢, jako cel wladzy krélewskiej, anonim, autor Uwag nad pochwalq wie-
ku osiemnastego. Sprawiedliwo$¢ idealnego krdla oznaczata dla niego po
prostu przestrzeganie praw politycznych3 8 Ta legalistyczna, zrozumiata dla
szerokich grup narodu politycznego idea sprawiedliwosci, byta prawdopodob-
nie najpowszechniejszym jej ujeciem. By¢ moze, idac w kierunku oczekiwan
szerokich grup szlacheckich, sprawiedliwo$¢ mozna sprowadzi¢ tylko do
jawnosci procedur jej wymierzania. W takim wypadku spor o sprawiedliwos¢
stracitby charakter teoretyczny. Stalby si¢ on formalny. Trudno tez oczeki-
wac, aby szlachta polska oceniala system sprawiedliwos$ci jako niesprawied-
liwy; bowiem ocenie narodu politycznego podlegata jedynie imperialno-oso-
bista interpretacja praw przez krdla. Interpretacja, w ktorej kierowat sie on
wlasnym interesem, a nie praworzadnoscia, w powszechnym odczuciu wzbu-
dzata sprzeciw jako niesprawiedliwos¢. Dowodzi to, iz staropolska idea lega-
lizmu byta niepodwazalna.

Ciagle obecny w teorii wladzy spér o to, czy w budowaniu idei politycz-
nych odwotywac¢ sig¢ do sprawdzonych, starych rozwiazan, czy siggaé po
pomysty nowe i nowatorskie, w drugiej potowie XVIII wieku stat si¢ wyjat-
kowo dramatyczny, intensywny i wyrazisty. Doskonale jego charakter oddaje
hasto gtoszone przez Hieronima Stroynowskiego, iz wyznacznikiem szkodze-
nia rzadzonym jest przekroczenie zasad sprawiedliwosci przyrodzonej”. To
nowatorskie hasto naturalnej sprawiedliwosci stalo si¢ nowym paradygmatem
teorii. Stroynowski definiowat je — jak sadzg¢ — najtrafniej, ale to nie on
wprowadzil ide¢ na grunt polski. Haslo to pojawito si¢ juz wsrdd inicjatorow
kodyfikacji prawa polskiego na sejmie 1776 r.%0 Idea bazowala na teorii
prawa natury i wprost odnosita si¢ do katalogu praw naturalnych z nienaru-
szalno$cia wlasnosci, obowiazkiem wynagrodzenia szkod i dotrzymaniem
umow oraz potrzeba stosowania kar za przestegpstwa. Juz po odrzuceniu opar-
tego na zasadzie naturalnej sprawiedliwosci Kodeksu Zamoyskiego, Remigiusz
Ladowski zauwazyl: sprawiedliwy jest wladca, jesli si¢ z ,,prawami naturalne-

38 Uwagi nad pochwalq wieku osiemnastego, [b. m. wyd.] [1785], s. 8. Autorstwo tekstu
najczesciej przypisywane bylo Antoniemu Poptawskiemu.

¥ HStro y n o w s k i, Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki politycz-
nej i prawa narodow, Wilno 1785, s. 137-138.

40 7Zob.E.Borkowska-Ba gienska,,Zbior praw sqdowych” Andrzeja Za-
moyskiego, Poznan 1986, s. 60; K. O p atek, Wstep, w: Wy bicki, Listy patriotyczne,
s. XXXIV.
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mi 1 Boskiemi zgadza”41. »Modna” formuta na trwale zatem zakorzenita si¢

w mysleniu o sprawiedliwo$ci wladzy.

Teoretycy wtadzy drugiej potowy XVIII wieku nie raz musieli zadawac
sobie pytanie, czy ludzie sa w samej istocie nierdéwni? By¢ moze czynili to
cze$ciej niz mysliciele w innych epokach. Jesli tak, jesli ludzie sa nierowni,
to sprawiedliwo$§¢ musi uznawaé zastugi i osiagnigcia, tatwiej bedzie nam
wtedy zaakceptowac tradycje jako cel polityczny, bowiem tradycja zawsze
kryje w sobie znaczne nierownosci. Taka postawa byta zgodna z platonska
idea naturalnej sprawiedliwosci. A jesli ludzie sa rowni, to oznacza, ze maja
prawo do indywidualizmu. Kazdy z nich moze zy¢ w zgodzie ze swoim wy-
borem. Wspodtczesny ideat rownosci dostarcza podstaw do afirmacji sprawied-
liwosci egalitarnej oraz wspolnoty, poniewaz réwnos$¢ znosi zrdéznicowania
takie, jak wtadza i status spoteczny, zréoznicowania, ktore dziela ludzi. W cza-
sach nowozytnych o takiej rdwnos$ci pisali jedynie utopisci, redukujacy wta-
dzg¢ do ,,naturalnego” minimum. Jezeli odpowiedzie¢ twierdzaco na zadane
powyzej pytanie (ludzie w samej istocie sa nierowni), to tatwo dojs¢ do tezy,
iz sprawiedliwos¢ instytucjonalna — moze zawsze (z zasady) by¢ niesprawied-
liwa, bowiem niesprawiedliwy jest rozktad naturalnych talentéw. A ta niespra-
wiedliwo$¢ moze przenosi¢ si¢ na system dystrybucji i redystrybucji. By¢
moze zatem sprawiedliwo$¢ winna sprowadzac si¢ do ,.trafnego” nagradzania
i karania poddanych. Nagradzania adekwatnego do zastug rzadzonych, tak jak
ujat to Platon. Cho¢ naturalnie ta ,trafno$¢” decyzji krélewskiej jest tu kate-
goria wyjatkowo dwuznaczna, to dlatego idee sprawiedliwosci w rdéznym
stopniu moga uwzglednia¢ ide¢ dobra wspolnego i rownosci.

Symbolem panstwa jest miecz jako znak wylacznosci wladania i warunek
urzeczywistnienia monopolu wtadzy; a doktadniej — monopolu na egzekwowa-
nie prawa. To, czy wladca dysponuje mieczem suwerennie, czy w stuzbie
sprawiedliwo$ci w imig rezygnacji z wolnosci, jest juz kwestia indywidualna.
Wigkszos¢ polskich teoretykow wiadzy drugiej potowy XVIII wieku konsek-
wentnie wytracala miecz wladzy z kréolewskiej reki. W ten sposéb staropolski
legalizm przenosit si¢ do myS$lenia o panstwie takze w epoce o§wiecenia.
Miecz jest takze symbolem sprawiedliwosci, ktora zajmuje miejsce suwerena
jako emanacja niezaleznosci od witadzy. Miecz sprawiedliwosci zdawat sig
jedynym narzedziem, jakie polscy monarchistyczni teoretycy wiadzy byli
gotowi odda¢ monarsze. Ale nawet w kregach monarchistycznych zakres
wladania przez monarche tym groznym narzedziem podlegat dyskusji. Natu-

'R L adowsk i, Krétkie zebranie trzech praw poczqtkowych, Lwow 1780, s. 91.
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ralnie forsowanie idei sadzenia przez wtadze osobowa bytoby propagowaniem
nagiej sily. Istota takiej wtadzy moze sprowadza¢ si¢ do posiadania dostatecz-
nej sity, aby odmowi¢ egzekwowania sprawiedliwos$ci lub uzalezni¢ sprawied-
liwos¢ od wilasnej woli. Monopol na przymus nie jest zatem mierzony tylko
sita egzekwowania sprawiedliwosci, ale takze mozliwoscia jej nieegzekwowa-
nia. Wydaje sig, ze idee sprawiedliwosci woli nie mogly zaistnie¢ w polskiej
teorii. Acz kwestia ta jest dwuznaczna, bowiem miecz, ktory dzierzy spra-
wiedliwo$¢, to po prostu zwykty symbol sity, i jako taki nie jest zwiazany
ze sprawiedliwo$cia. Jako instrument sity moze stuzy¢ sprawiedliwosci, jak
1 jej zagraza¢. Miecz stanie si¢ instrumentem sprawiedliwos$ci, kiedy utraci
swa obosieczno$¢ 1 z zasady bedzie zwiazany tylko ze sprawiedliwoscia.
Doprowadzenie do takiego stanu stato si¢ idea nowozytnej sprawiedliwosci.
I to idea bardzo bliska polskim teoretykom wtadzy drugiej polowy XVIII
wieku, teoretykom, ktérzy — jak sadzg¢ — nawet nie dopuszczali mysli o spra-
wowaniu sprawiedliwos$ci na podstawie wolnej woli wladzy jednostkowe;.
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JUSTICE AS THE AIM OF THE MONARCH’S RULE.
THE EVOLUTION OF THE IDEA FROM PLATO TILL THE END
OF THE ENLIGHTENMENT

Summary

The idea of justice of the authority in the general sense remains a central topic in Polish
political theory. This has resulted in frequently tackling this problem, but it has not been
reflected in the complexity of the theory. It is even hard to talk about a theory in the case of
the analyzed considerations. They were mostly very superficial mentions of the monarch’s
justice, permeated with the old-Polish legalism. Legalism reduced to the rule — the king is
obliged to observe legal norms and to give priority to the good of the ruled ones over his own
interests. This model determined deliberations about justice. Most theoreticians could not see
a possibility to strengthen the king’s influence on dispensing justice in the country, although
there were exceptions to this view, and not only among monarchists. Owing to this model in
Polish political thought, after the fall of the First Polish Republic it was easier to accept the
idea of justice dispensed by broad bodies representing the community. The model was not
overcome even by the instrumental transfer of the idea of natural justice to the Polish ground.
This was also not done by doubts expressed by Wybicki about the possibilities to link justice
with the subjects’ happiness and with political freedom.

Translated by Tadeusz Karlowicz
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