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MONIKA KRAJEWSKA

SPOJNOSC TERYTORIALNA PANSTWA POLSKIEGO
W KRONIKACH POLSKICH MARCINA KROMERA
ORAZ MARCINA I JOACHIMA BIELSKICH

Celem niniejszego artykutu jest poréwnanie obu fragmentéw Kronik pol-
skich dziejopisarzy XVI-wiecznych, poswigconych jednosci ziem w panstwie
polskim za czaséw Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Warto zapoznac¢ sie
z relacjami Marcina Kromera oraz Marcina i Joachima Bielskich.

Zanim jednak zostana przedstawione poglady wymienionych kronikarzy,
najpierw nalezy zwrdci¢ uwage, ze na budowe panstwa polskiego za panowa-
nia Mieszka I i jego syna Bolestawa Chrobrego ztozylo si¢ kilka istotnych
elementéw. Jednym z nich jest niewatpliwie przyjecie chrztu przez witadce
polskiego, a zarazem wkroczenie Polski w nowy $wiat chrzescijanski. Ogrom-
na rolg odegrala rowniez koronacja Chrobrego w 1025 r., bowiem Polska
otrzymata pierwszego w swych dziejach prawowitego nastepce. Jednak najis-
totniejszym procesem przyczyniajacym si¢ do $cislejszej integracji panstwa
polskiego staty si¢ bez watpienia nabytki terytorialne Polski. Zdobywanie
poszczegdlnych dzielnic polskich oraz proba utrzymania ich w jednos$ci byta
nie lada wyzwaniem dla Mieszka i Bolestawa. Spdjnos$¢ terytorialna oraz
obrona ziem przed zagrozeniem z zewnatrz staly si¢ dla obu polskich wtad-
cOw najwazniejsza sprawa w ich polityce. Dzigki jednosci ziem polskich
rozpoczeto budowe panstwa, a takze wypelnianie go zarowno trescia organi-
zacyjna, jak i kulturalng. Niemal cate panowanie Mieszka I naznaczone byto
walka o rozszerzenie podstaw terytorialnych panstwa polskiego. W wyniku
ciagtych dziatan ,,wojennych” zostaty zespolone plemiona o bliskich sobie
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cechach kulturalno-jezykowych, osiadte na jednym i zwartym geograficznie
obszarze!.

Jak wynika z przekazow kronikarskich, do najwcze$niejszych zdobyczy
nalezaty tereny Wielkopolski oraz Kujawy, ale poswiadczajq ten fakt rowniez
badania archeologiczne. Wskazuja one, iz w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych Mieszko I przystapit do rozbudowy a takze przebudowy swych
grodéw centralnych: Gniezna, Poznania, Giecza, Ostrowa Lednickiego. Z jed-
nej strony $wiadczy to o osiagnigciu przez Mieszka I stabilnej pozycji gospo-
darczej, a z drugiej przebudowa ta jest swego rodzaju manifestacja, zwrdcona
na zewnatrz i wewnatrz kraju, jego potegi i bogactwa wiadcyz. W granicach
panstwa Mieszkowego obok Wielkopolski znalazto si¢ takze Mazowsze. Ow-
czesne zrodla pisane nie wymieniaja wprawdzie nazwy Mazowsze, ani nie
mowia wprost o jego przynalezno$ci do Polski. Jedynie relacje posrednie, jak
dokument ,,Dagome Iudex” czy tez relacja Ibrahima ibn Jakuba dostarczaja
pewnych wskazdéwek na ten temat. Wedlug nich od lat sze$cdziesiatych X
wieku panstwo polskie graniczyto z ziemiami Prus i Rusi®. Zdaniem Alek-
sandra Gieysztora Mazowsze przynalezato do civitas Schinesghe w X wie-
ku®. Zwiazki migdzy Wielkopolska a Mazowszem w X wieku byty dos¢ luz-
ne, bowiem gléwnie byt to kontakt gospodarczy. Swiadczy o tym réwnolegly
rozwoj najstarszych organizacji grodowych zarowno w Wielkopolsce, jak i na
Mazowszu. O znaczeniu tego ostatniego decydowaty w duzej mierze kontakty
z Rusia oraz korzysci, jakie ptynety ze szlaku Wisty i Bugu. Stad tez byt to
gtowny powod pierwszych Piastow, by siggnac po te ziemie. Proces zdobywa-
nia Mazowsza rozpoczat si¢ w trzeciej ¢wierci X wieku, a zakonczyt sig
okoto roku 990, jak podaje dokument ,,Dagome Tudex™. Scalenie wszystkich
ziem polskich stato si¢ zatem podstawowym zadaniem panstwa Polan, ktérego
siedziba zostato Gniezno. Zawiazujac panstwowosci niemal rownocze$nie
w Malopolsce i Wielkopolsce w potowie X wieku, nalezato kierowaé¢ swa
ekspansje ku poétnocy, a wigc na Prusy i Pomorze.

Ty w yrozum s k i, Historia Polski do 1505 r., Warszawa 1986, s. 84.

2Z.Kurnatowska, Wielkopolska w X wieku i formowanie sie panstwa polskiego,
w: Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu sie nowej mapy Europy, red.
H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 108. Przebudowa duzych grobow wymagata takze wielkich
nakladow ze strony panstwa.

3M.Dulnic z, Mazowsze w X wieku, w: Ziemie polskie w X wieku, s. 202.

YA Gie y s ztor, Dzieje Mazowsza do roku 1526, Warszawa 1994.
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Glowny osrodek oporu przed wszelkim zagrozeniem zewngtrznym istniat
na Pomorzu Zachodnim. Docieraty tutaj wplywy sasiedniego Zwiazku Lubic-
kiego, ale przede wszystkim panstwa niemieckiego, szczegdlnie za panowania
Henryka I (919-936) oraz Ottona | (936—973)6. Pierwsze uderzenie ze strony
Piastow skierowane bylo na Gdansk (powstaly w miejscu splywu Motlawy
do Leniwki w polowie X wieku), a gtowne osrodki oporu znajdowaly sig
w dorzeczu Wierzycy (okolice Starogardu) i Raduni (by¢ moze tez okolice
Chmielna lub Sopotu). Opanowanie przez Mieszka I Pomorza Gdanskiego
datuje si¢ na rok 960, cho¢ przypuszcza si¢, ze mogt by¢ to rok 955. W ko-
lejnych latach podjat on prébe opanowania ziemi lubuskiej, a tym samym
otworzyl sobie droge na Pomorze Zachodnie w rejonie Santoka’. Plemiona
pomorskie (Wolinian czy Pyrzyczan) wraz z sgsiadujacymi z nimi plemionami
wieleckimi, np. Lubuszan, Wkrzan, Redaré6w, zmuszone zostaty do obrony,
ale takze do stawiania oporu najezdzcom. W kolejnych latach X wieku toczy-
ly si¢ zacigte walki. Poczawszy od roku 954 az do roku 963, kiedy toczyta
sie¢ walka Wieletow i sasiadujacych z nimi Luzyczan z margrabim Marchii
Wschodniej Geronem. Nieco potem, bo w 967 r. Mieszko uzyskawszy pomoc
od swego tescia, czeskiego ksigcia Bolestawa, pobit Wolinian i ostatecznie
dokonat podboju Pomorza Zachodniego.

Warto nadmieni¢ rowniez, iz w roku 972 Mieszko pokonat w bitwie pod
Cedynia nastegpce Gerona, margrabiego Hodona, usilujacego rozciagnac¢ swe
wplywy na Pomorzu®. Niemal przez cate swe panowanie ksiazg polski mu-
sialt by¢ czujny, by utrzymac juz raz zdobyty przez niego nabytek w postaci
Pomorza Zachodniego, jak i Pomorza Gdanskiego. Wystapienia Wieletow
towarzyszyty nieustannie polityce prowadzonej przez Mieszka I. Miaty one
charakter zdecydowanie polityczny, ale i antychrzescijanski. Wsparty positka-
mi niemieckimi ksiaz¢ polski mogt zapanowac nad groznymi wystapieniami.
Zapisujac w dokumencie ,,Dagome ludex” terytoria panstwa polskiego, okres-
lit on rowniez granice na pdinocy kraju, opierajaca si¢ wzdtuz morza jako
longum mare’, pozostawiajac Prusy poza granicami panstwa polskiego. Pod-
bicie Pomorza pozwolito Mieszkowi na skierowanie swej polityki w kierunku
potudniowym, rozstrzygajac ostatecznie kwestie ziemi $§laskiej i matopolskie;j.

Nalezy dodac¢, iz w czasie zdobywania ziem na pdinocy kraju, pojawita sig
takze niekorzystna dla panstwa polskiego sprawa utraty ziem na wschodzie

G.Labud a, Historia Pomorza, Poznan 1969, s. 307.

7 Tamze, s. 308.

§ Tamze, s. 309.

HEowmiansk i, Longum mare, ,Roczniki Historyczne” 23(1957), s. 65.
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Polski. Byly one mato aktywne na polu politycznym, a takze w duzej mierze
pozbawione gestej sieci osadniczej oraz potencjalu gospodarczego. Uksztatto-
waly si¢ wowczas dwa gltowne osrodki na pograniczu polsko-ruskim: Prze-
mys$l i Czerwien. Terytoria te zostaly odebrane Polsce przez ksigcia ruskiego
Wtodzimierza I w roku 981. Wiadomos$¢ o tym zdarzeniu pochodzi z rocznika
kijowskiego prowadzonego wspdtczesnie, cho¢ zachowata si¢ w innej postaci
przekazanej za posrednictwem zwoju Nikona. Zapiska ta weszta do rekopisu
komisyjnego pierwszego latopisu nowogrodzkiego oraz do Powiesci dorocz-
nejlo. W przekazach zrodlowych polskich pojawia sig o tym jedynie mata
wzmianka. Relacja Marcina Kromera brzmi nastgpujaco:

Poboznie tedy madrze i spokojnie sprawowat ksiestwo, przez lat 35. Mieczystaw, op-
récz co z Wiodzimierzem ruskiem ksigciem, dzierzawy polskie najezdzajacym, wojng
potrzebna toczyl, powodzeniem rozmaitem wprawdzie, gdy raz tej drugi raz owej stronie,
pochlebowato zwycigstwo, skutkiem jednak nie dosy¢ szczesliwym. Albowiem Przemysl,
Czerwin, a nad to zamkdéw i miasteczek kilka od Wtodzimierza odjetych, utracit!!,

Wedhlug Bielskiego:

Tegoz syn Wlodzimierz wtargnawszy do Polski wziat byt Mieczystaw: Przemysl, Czer-
wone i inne. A potem do Grecyej szedt i tam wzial Korszon (Cherson). Tamze brata Jaro-
petka zabit i Kijow po nim wziat [...]12

U Bielskich jest to zaledwie krotka informacja, ze takie wydarzenie miato
miejsce w czasie trwania rzadow Mieszka [. Kromer natomiast dwukrotnie
zapisuje najazd ksigcia Wtodzimierza I na ziemie dotychczas nalezace do
Polski. Wydaje sig, ze kronikarz ubolewa nieco nad utrata Grodow Czerwien-
skich, a $wiadcza o tym stowa: ,[...] gdy raz tej, drugi raz owej stronie,
pochlebowato zwycigstwo, skutkiem jednak nie dosy¢ SZ(:Z@éliwym”13 . Jed-
noczesnie kronikarz daje do zrozumienia, ze wojna Mieszka z ksigciem rus-
kim byta konieczna, bo chodzito przeciez o obron¢ waznych strategicznie
terytoriow polskich. Kromer przyznaje rowniez, iz relacja ta pochodzi z kro-
niki stawnego annalisty, Jana Dlugosza. Stad tez pewne przesunigcia w dacie

WH Eowmiansk i, Poczqtki polski, t. V, Warszawa 1973, s. 563.

UM Krome r, Kronika polska, wyd. K. J. Turowski, Sanok 1857, s. 103;ten z e,
De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, wyd. Joannes Oporin, Bazylea 1555, s. 49
— ,,Priscus [...] autem et quietis [...] fere principatum suum Miezislaus annis triginta quinque
administravit...”

2M. i J.Bielsc y, Kronika polska, wyd. Jakub Siebenheyer, 1597, s. 54.

BKrome 1, Kronika polska, s. 113; t e n z e, De origine et rebus, s. 49 — ,[...] suc-
cesu quidem vario, iam huc, iam illuc inclinante Victoria, eventu vero non satis prospero”.
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mowiacej o zajeciu ziem na wschodzie kraju. Zdobycie przez Wtodzimierza
Grodow byto jednym z wielu elementdw przyczyniajacych si¢ do zjednocze-
nia Rusi i umocnienia jej granic. Wowczas zaczety sig lata ciagtych walk
prowadzonych przez ksigcia Rusi. Najpierw uderzajac na Czerwien, potem
wyprawiajac si¢ przeciw Wiatyczom, a w roku 983 przeciwko prusko-litew-
skim Ja¢wingom i przeciw Radymiczanom. Ponadto dochodzito do ciagtych
walk z Pieczyngami ~.

Warto zaznaczy¢, iz utrata Grodéow Czerwienskich nastapita w okresie
znacznego umocnienia panstwa polskiego na Zachodzie (przejawem tego byto
matzenstwo Mieszka z Oda w roku 980). Byt to niewatpliwie duzy zwrot
w polityce Polski, ktéra osiagajac granicg etniczna na wschodzie, tym sa-
mym weszta w bezposrednia styczno$¢ z panstwem ruskim, zajmujac tam
jedynie pozycje obronne, a prowadzac swa ekspansje zdecydowanie w kierun-
ku zachodnim!.

Utracone Grody Czerwienskie znajdowaly si¢ w granicach Rusi do roku
1018. W polityce zagranicznej bowiem prowadzonej przez Bolestawa Chrob-
rego sprawa ruska przez caly czas trwania jego rzadow odgrywata wielka
rolg. Celem jej nie byt podboj ziem ruskich, ale przede wszystkim oderwanie
Rusi od sojuszu z Niemcami, a takze o przylaczenie utraconych ziem za
panowania ojca Chrobrego. Kilkakrotnie Bolestaw wyprawiat si¢ na Rus,
a poprzez matzenstwo swej corki z synem Wiodzimierza Wielkiego, Swig-
topetkiem, zamierzat on znacznie utrwali¢ na tych terenach swe wplywy.
W tym celu wystano takze z misja biskupa kotobrzeskiego Reinberna, co
przyniosto oczekiwany rezultat. Jednakze zawarty sojusz migdzy Jarostawem
Madrym a cesarzem Henrykiem II w roku 1017, stal si¢ w rok pozniej pre-
tekstem do wyprawy Chrobrego. Przyniosta ona sukces militarny ksigciu
polskiemu w postaci znacznych tupdw oraz uzyskaniu utraconych wczesniej
Grodéw Czerwieniskich. Swietopetk na krotko objat tron ruski, choé po odej-
§ciu Polakow jego brat Jarostaw zwany Madrym wyparl Swietopetka, zostajac
wtadca Rusi. Natomiast Bolestaw Chrobry, godzac si¢ z tym faktem, dazyt
do poprawnych stosunkow z nowym ksigciem Rusi'®.

Zarowno Marcin Kromer, jak i Bielscy relacjonuja wyprawy i potyczki
Chrobrego w sprawach Rusi, cho¢ ani stowem nie wspominaja o uzyskaniu

“H Baz y | o w, Historia Rosji, Wroctaw 1975, s. 87.
BYowmiansk i, Poczqtki Polski, s. 567.
16 vy y rozum s k i, Historia Polski, s. 93.
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przez Bolestawa nabytkow terytorialnych w postaci tzw. Grodoéw Czerwien-
skich, zdobytych w wyprawie na Kijéw w roku 1018. Wedtug Kromera:

Wielki pogrom tak w bitwie jako i w pogoni, pozabijawszy i nadwatliwszy wiele nie-
przyjaciotl, uczynit Bolestaw. Zmitowania jednak proszacym, pokoju uzyczyl, podatek nie
wielki ustawit, wigznie wszystkie, ktorych jedno, albo pierwsza, albo ta Swieza wojna
nadostawal by, albo miasto zaktadu przy sobie trzymat, udarowawszy wolno wypuscit. Ta
wojna roku po narodzeniu Panskim 1018 przypadta jako Diugosz rozumie'”.

Zdaniem Bielskich:

Gdy tedy przychodzity nowiny do krdéla Bolestawa czgste od jego starost, iz Jaroslaw
mimo przymierze Kijow posiadl, takiz inne dzierzawy krolewskie: krol jako najwigcej mogt
ludu zgromadzi¢, ciagnat z niemi do Rusi. Jarostaw takze wielki lud zebrat praeciw krolo-
wi. Sciagneli si¢ do rzeki Bugu; jeden z jednej strony rzeki wojsko postawit, drugi takiez
z drugiej strony. [...] Zaczem naszy przez rzeke do nich sig¢ strzela¢, jedni jezdno, drudzy
pieszo, pogromili Rusaki, az poczeli uciekac, naszy je gonili, w pogoni wiele ich pobili
i pobrali. Takze okoliczne zamki, ktore natenczas stabe i nicobronne byly, poddaty sig
krolowi, takiez miasteczka postapity, poddaty sie krolowi, takiez miasteczka postapity dan,
jaka utozono. Dziato si¢ to roku od narodzenia panskiego 1018. Rusacy pisali przyczyne
tych walek, iz Jarostaw niechcial da¢ siostry w matzenstwo krélowi Bolestawowi, ktora
potem wzial krdl przez moc'®.

I Kromer i Bielscy opisuja wielka sitg ksigcia polskiego Bolestawa i jego
zdecydowang przewage nad wojskami Jarostawa. Podaja oni réwniez powdd,
dla ktorego Chrobry postanowit wyprawi¢ si¢ na Ru§. Wydaje sig, iz kronika-
rze nie dowierzaja przekazom ruskim, wedtug ktorych motywem wojny byto
niedoszte do skutku matzenstwo Chrobrego z siostra Jarostawa. Nalezy dodac,
ze u dziejopisarzy dos$¢ czgsto wystgpuja motywy pewnego niedowierzania
innym kronikarzom. Za najbardziej wiarygodne relacje uznaja oni przekazy
polskie. Pozostaja wierni zrodtom polskim, a obce czgsto poddane sa przez
nich krytyce. Jak wida¢ réwniez z przytoczonych fragmentéw, ani Bielscy,
ani Kromer nie mowia o przytaczeniu do Polski Grodow Czerwienskich. Je-
dynie Bielscy wspominaja o zdobyciu okolicznych zamkdéw, cho¢ nie podaje
konkretnych ich nazw oraz zajetych przez Bolestawa miejscowosci.

Pozostawiajac zatem sprawe dotyczaca granicy wschodniej panstwa pol-
skiego za panowania obu wladcoéw polskich, nalezy przyjrze¢ sig nieco bar-
dziej granicy potudniowe;.

"Krome r, Kronika polska, s. 131; t e n z e, De origine et rebus, s. 63 — ,Magna
strage cum in prelio tum in fuga concisis atque debilitates hostibus, rex pacem dedit supplici-
bus

2

BBielsc y, Kronika polska, s. 61.
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Sporna bowiem kwestia jest przynalezno$¢ ziemi krakowskiej 1 $laskiej do
panstwa Polan za pierwszych Piastow. Najpierw jednak warto przypatrzec sig¢
relacjom Marcina Kromera, a nastepnie opisom wedtug Bielskich.

Kromer nieco opowiada o spornych terytoriach w nastgpujacy sposob:

Wactaw zasi¢ Hagieck wspomina jakoby Mieczystaw, jeszcze za zywota Bolestawa
czeskiego ksiazecia, a brata zony swej Damrowki, w roku 994. czestym wtargiwaniem,
ziemi¢ czeska pustoszyl, na ten czas, gdy Wtodzimierz zamki pomienione u Polakow
pobrat. Przeciw ktoremu, gdy Mieczystaw poniechawszy Czechdéw, wojsko prowadzit,
a wojna ona ruska byt zawiklany, jakoby Bolestaw wielki lud czeski z Krasota Suchoradem
na Polske zestal, ktory wiele miast innych, wigc tez i Krakowa dobywszy warunkiem
osadzi¢ miat. A roku potym 6. gdy po Bolestawie poboznym syn jego, tez Bolestaw trzeci,
na ksigstwie osiadl, jakoby Mieczystaw z synem Bolestawem, miasta one nazad odebrat,
wyrzuciwszy i do szczetu wygladziwszy Czechy: Ale niechajby patrzyl Hagiek kogo w tym
nasladuje, gdy skromnego i pokdj mitujacego pana tak udaje, aby on, zadnej nie majac
przyczyny, wojng z szwagrem swym zwodzi¢ mial, z naszych w prawdzie zaden nic tako-
wego nie pisze .

Kromer twierdzi, ze w roku 994 ksiaze Polan, Mieszko I, kilkakrotnie
wyprawiat si¢ do Czech. Jednak wkrotce Mieszko musial zaja¢ sie wojna
z ruskim Wlodzimierzem, a w tym czasie Bolestaw czeski zajal Krakow wraz
z innymi miastami. Nastgpnie kronikarz przedstawia, ze w roku 996, kiedy
na tronie czeskim zasiadat Bolestaw III, Mieszko I wraz ze swym synem
wyprawili si¢ do Czech i ,,i do szczetu wygtadziwszy Czechy”. Kromer za-
znacza jednak, ze informacje te pochodza z relacji czeskiego Hajeka. Kromer
ma za zte, iz czeski kronikarz wregcz takie bzdury opisat o Mieszku I, ktéry
byt ksigciem mitujacym pokdj. Tymczasem z relacji Hajeka wynika, ze ksiaze
polski jest najezdzca i niszczycielem. Kronikarz przytacza tutaj relacje czes-
kiego Hajeka. Stosunek Kromera do czeskich pisarzy jest niemal zawsze pe-
len krytycyzmu. W tym wypadku rowniez wyraznie wida¢, jak Marcin Kro-
mer wrecz oSmiesza czeskiego dziejopisarza. Zdaniem Kromera kronikarz ten
nasladuje zapewne ktoérego$ z kronikarzy, lecz sam przyznaje, ze niestety nie
wiadomo, ktorego kronikarza stawia sobie za wzor. Kromer zaznacza, iz
odnosnie do ziemi krakowskiej podobnie pisza polscy kronikarze: Jan Dhu-
gosz oraz Bernard Wapowski.

Dtugosz zasi¢ i Wapowski pisza wprawdzie, ze Mieczystaw spdlnie z synem swym
Bolestawem, wyprawe do Czech uczynili (ale juz po wojnie ruskiej), i po $§mierci Bolesta-

PKrome r, Kronika polska, s. 105; t e n Z e, De origine et rebus, s. 50 — ,,Veneclaus
autem Hagecus memorat, Miezislaum, vivente adhuc Boleslao pio Boemorum duce, Dambros-
cae fratre...”
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wa poboznego, i to kwoli synowi jego tez Bolestawowi pozostatemu, iz wtadza jego pano-
wie Czescy krnabrnie pogardzali, i dobra ksiazgce migdzy si¢ szarpali; ktéra to wojne
bardzo predko odprawit. Pragi miasta stotecznego, ktore samo tylko Mieczystawowi wjazdu
bronito dobywszy, i obrong w nim Zzolnierska, przeciwko buntownikom ostawiwszy. Za-
prawde fatszywie Waclaw i Dubrawski twierdza, aby Mieczystaw i Bolestaw ksiazeta
polskie, Krakowa dobywac, i odebra¢ mieli, a zwtaszcza w roku Chrystusowym tysiacznym,
to jest we wtorem po zej$ciu Mieczystawa: A Eneas Sylvius mowi, jakoby toz miasto przez
zdrade Czechom odja¢ miat Mieczystaw: [...]20.

Kromer cytuje polskich kronikarzy, z relacjami ktorych autor kroniki nie-
watpliwie zgadza sig, ale zaraz ostro reaguje na opisy czeskich kronikarzy:
Hajeka i Dubrawskiego. Kromer dostrzega zasadnicza rdznicg w opisach pol-
skich i czeskich kronikarzy. W rezultacie zdecydowanie neguje i uwaza za
falszywe relacje czeskiego Hajeka i Dubrawskiego. Obala ich poglad méwiacy
o tym, iz Mieszko wraz z synem ,,Krakowa dobywac, i odebra¢ mieli”. Jed-
nakze osad i ostra krytyka nie dotyczy tylko kronikarzy czeskich. Ofiara
bowiem kromerowskiego ,,patriotyzmu” pada rowniez Eneasz Sylwiusz, wska-
zujacy, iz strona atakujaca byta Polska na czele z ksigciem Mieszkiem I,
a nie Bolestawem Chrobrym. Wystarczyto to, by Kromer ostro si¢ sprzeciwit
pogladom takze Eneasza Sylwiusza. Nawet poszedl o krok dalej, bo takze
skrytykowal Sylwiusza, wyrazajac to w nastepujacy sposob:

Emneasz tylko Sylwiusz, ktérego potym, gdy papiezem ostal, Piusem wtérym nazwano,
inaczej niejako powiada: pisze albowiem, jakoby Mieczystaw Krakéw Bolestawowi trzecie-
mu ksiazeciu czeskiemu przez zdrade mial wydrze¢: a potym samego, pokdj z nim do
czasu pewnego zawarlszy, bitwe z obu stron skonczywszy, i grunty popustoszywszy, tamze
na rozmowy wywotal, a nie dotrzymujac mu wiary, poimat, i oczy wybrat: [...] Tak wtasnie
jedno stowy inszemi, Eneasz Sylwiusz baje: cztowiek wprawdzie nieposledny, i w rzeczach
wielkich bywaty: ale Polakom, albo dla odmdwienia sobie biskupstwa Warminskiego, jako
rozumieja az nazbyt niechetny: albo tez od Czechow zle sprawiony: z ktérymi na dworze
Fryderyka trzeciego cesarza, ktory na ten czas Wiadzistawa mlodzichnego krdla czeskiego
a powinnego swego opiekunem byl, przyjacielskie obcowat?!.

Bez watpienia tatwo zauwazy¢, ze dziejopisarz jest bardzo wyczulony na
wszelkiego rodzaju wypowiedzi zle mowiace i $wiadczace o panstwie pol-
skim i jego wladcach. Kronikarz natychmiast ostro i szybko reaguje na tego

VKrome r, Kronika polska, s. 106; t e n z e, De origine et rebus, s. 50 — ,,Scribit
quidem Dlugossus noster, et Vapovius, Miezislaum una cum filio suo Boleslao fuisse expeditio-
nem in Boemiam...”

2lkrome r, Kronika polska, s. 115;t e n z e, De origine et rebus, s. 54-55 — ,,Aeneas
Sylvius, qui postea suit Pontifex max assumpta Pius secundi nomine, aliquanto alter haec
refert...”
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rodzaju relacje. Kromer, wplatajac je w swdj opis historii Polski, stara sig
wytkna¢ ich btedny obraz. Tym samym podwaza on brak wnikliwej znajo-
mosci niektorych faktow historycznych u innych kronikarzy. Warto zaznaczy¢
takze w tym miejscu, ze zazwyczaj sa to pisarze zagraniczni. Jak wida¢ po
raz kolejny, Kromer liczy si¢ ze zdaniem glownie polskich dziejopisarzy,
cho¢ nie zawsze musi si¢ zgadza¢ z ich opinia. Ostatecznie jednak kronikarz,
nie podwazajac wigcej relacji Eneasza Sylwiusza, a jednoczesnie okazujac mu
pewnego rodzaju postuszenstwo — z racji sprawowanego przez niego stano-
wiska w Kosciele katolickim — pozostawia z wielkim niezadowoleniem wypo-
wiedz Sylwiusza i uznaje ja przynajmniej cze¢sciowo za stuszna. Pisze on:

I niechaj to juz tak bedzie, jako Sylwiusz mowi (chociaz si¢ temu przeciwi Hagiek),
iz dobrze po nastgpieniu Bolestawa na panstwo czeskie, Mieczystaw byl z §wiata ustapit,
i tak go chciwo$¢ panowania ujeta, ze szwagrowi wilasnemu, ksigstwo ztosliwie wydart,
niedawno przyjawszy, i tak $wiatobliwie wiare chrzescijanska jako si¢ powiedziato trzy-
majac-<.

Kromer jednak wyraznie zaznacza, ze przeciwny jest temu rowniez czeski
Hajek. Nastepuje zatem pewna zmiana, gdyz wrogi dotychczas Kromerowi
Hajek w tej sytuacji staje si¢ sojusznikiem. Mimo wszystko kronikarz pod-
kresla fakt, iz Krakow, jak rowniez cata ziemia krakowska od zawsze (a kon-
kretnie od czasow zatozyciela grodu, Kraka) nalezy do panstwa polskiego.
Ostatecznie cala sprawe dotyczaca ziemi krakowskiej Kromer podsumowuje
stowami:

Nuz Krakéw na gruncie polskim od Polaka zalozony, i najmniej czterdziesta mil nie-
mieckich od granic czeskich dalej lezacy, jako mégt bydz Czechom wydarty, gdy go oni
nigdy w dzierzawie swej nie mieli, wigc ani mie¢ mogli, azby pierwej byli wielka czes¢
ziemie, migdzy Polaki a Czechami lezaca, ktora potym Slaskiem rzeczona jest, albo Mora-
wy tez pograniczne, opanowali? Lecz Slasko jako, i kiedy Polakom, odjete byto, nigdziej
on nie okazuje~”.

Whniosek, jaki nasuwa sig¢ po powyzszych relacjach, jest nastepujacy: Kro-
mer thumaczy i stanowczo obstaje za faktem, iz Krakow od zawsze nalezat
do ziem polskich. Najlepiej $wiadczy o tym ostatni zacytowany fragment.
Przy tej okazji dziejopisarz porusza kwesti¢ ziemi $laskiej, ktora jego zda-

ZKrome r, Kronika polska, s. 115; t e n z e, De origine et rebus, s. 55 — ,Et sane,
ut demus Sylvio, quamvis contradicente Hageco, longe post quam Boleslaus Boemus in princi-
patu patri successit...”

BKrome t, Kronika polska, s. 116; t e n z e, De origine et rebus, s. 55 — ,,Jam Cra-
covia in Polonico solo, quod Sylvius non vidit a Polono condita, et...”
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niem réwniez nalezata do Polski, a nie do panstwa czeskiego. Opowiada sig¢
za tymi terytoriami, jako ziemiami przynalezacymi do Polski od jej poczat-
kow. Kronikarz zadaje pytanie czytelnikowi, czy rzeczywiScie moglo by¢
inaczej? Stawiajac to pytanie, Kromer watpi w inna mozliwo$¢, a wierzy
i zarazem bierze pod uwage tylko jedna z mozliwosci, t¢ méwiaca, iz za-
rowno ziemia krakowska, jak i §laska od najdawniejszych czaséw przynaleza
do panstwa polskiego. W taki oto sposob wyglada wizja spdjnosci ziem Pol-
ski wedtug Marcina Kromera.

Pozostaje zatem zapytac, jak powyzsza sytuacje postrzegaja Marcin i Joa-
chim Bielscy? Pisza:

Lata 1003 Bolestaw postal do Bolestawa, krdla czeskiego, dowiadujac si¢ od niego,
przeczby mu hetman jego. Krassota Suchorucki, szkody poczynit okoto Klecka w Szlasku
niepomniajac nic na powinowactwo, ktore mieli migdzy soba, ani na jedno$¢ jezyka i ro-
dzaju Czechow z Polaki. Aczkolwiek Hagek pisze: zeby mu i Krakéw mial byt wzia¢ tenze
Krassota, i Bolestaw zeby go tam mial dobywac; ale to niepodobienstwo wielkie, ani tez
tego zaden z naszych pisal. Wszakze gdy krol czeski mato tego sobie wazyl, krol Bolestaw
zgromadzil wnetze lud, niematy przeciwko jemu, z ktérym si¢ puscit do Czech palac i pu-
stoszac wszedzie. Co widzac pospolity lud, poddawali si¢ mu dobrowolnie, tylko co mu
si¢ Praga oparla, miasto gléwne czeskie; wszakze go dobyt i wziatl. A potem Wyssegroda,
gdzie si¢ byl Bolestaw z synem Jaromirem zawarl, dobywatl, okoto ktdérego lezal dwie
lecie; wszakze naostatek musial si¢ mu podda¢, gdzie dostawszy Bolestawa dat go Kocha-
nowi i innym Wierszowcom w moc, ktorzy go oslepili, aby wigcej nie wojowa124.

Relacja ta jest jedyna relacja dotyczaca spornej kwestii ziemi krakowskiej
i $laskiej. Kronikarze nie po$wigcaja tej sprawie wigcej uwagi i wlasciwie
zupeltnie nie poruszaja problemu przynaleznosci tych ziem do Polski. W zasa-
dzie mozna powiedzie¢, ze Bielscy przytoczyli ten fakt tylko ze wzgledu na
istniejacy konflikt, w jaki wmieszany byt Bolestaw Chrobry. Dotyczyt on
oczywiscie spraw czeskich, ale miaty one miejsce — jak stusznie zauwazyli
to Bielscy — nie wcze$niej jak dopiero w roku 1003. W istocie kronikarze
poruszaja inny problem, dotyczacy stosunkéw Polski z Niemcami. Mowia
o konflikcie Chrobrego z Henrykiem II, ktory zapoczatkowal dilugoletnia
wojng, trwajaca z przerwami do roku 1018. Kronikarze zatem nie mieli zad-
nych wiadomosci na temat wczesniejszej wyprawy Mieszka | ze swym synem
do Czech, o ktorej przeciez pisat Kromer, badZ informacja ta nie byta dla
nich na tyle istotna, by pos$wigci¢ jej nieco wigcej uwagi w swej Kronice.
Bielscy postanowili raczej zatrzymac¢ si¢ na roku 1003, gdzie by¢ moze wy-
darzenia te byty dla nich wazniejsze, a takze prawdziwe. Warto zauwazy¢, ze

M.il.Bielsc y, Kronika polska, s. 57.
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w powyzszej relacji kronikarze podwazaja takze opini¢ czeskiego Hajeka.
Czynia to w sposdb znacznie tagodniejszy niz Marcin Kromer. Niemal od
razu zaznaczajg, iz zaden z polskich kronikarzy takich ,,niepodobienstw” nie
zanotowal.

Marcin Kromer réwniez opisuje kwestig dotyczaca Krakowa przy relacjo-
nowaniu wydarzen z roku 1003. Kromer w do$¢ obszernej, ale zarazem szcze-
gbétowej relacji podaje:

Albowiem czeskie ksiaze Bolestaw mlodzieniec okrutny, i przysztych rzeczy nieuwaza-
jacy, o ktorym wyzej w Mieczystawie natknatem szkodliwa niektorych senatoréw czeskich
rada zwiedziony (bo ci zalowali, ze im Mieczyslaw ziemie czeskiej, wedlug ich chciwosci
tupi¢ nie dopusci) granice polskie okoto Klocka miasteczka zelazem, ogniem i zabieraniem
plonu pustoszyt. Wyprawuje do niego krol Bolestaw poselstwo dla przywrdcenia rzeczy
potupionych, powinowactwu ostatek a mtodosci darujac. Przyszto w tym do przymierza,
ktéore Czech niewiele potym, powtére do Polski wtargnawszy przerwal. Zaczym krol, za
ponowiona obraza cierpliwo$ci swojej obruszony: k temu cigzkiemi krzywdami i skarga-
mi swych zajatrzony, za Czechem zwielkim ttumem ludzi puscit si¢ w pogonia: ktorego
w ziemi swej niedopadt, przybrawszy wojska, ziemie czeska wzdtuz i wszerz daleko pusto-
szyt, miasteczka i zamki cze$cia szturmem, cze$cia przez poddanig¢ pobrat: Prage miasto
stoleczne 1 Wyzegrad zamek, gdzie si¢ byt ksiaze Bolestaw z Jaromierzem synem zamknat
dwie lecie pod nim lezac, gtodem do poddania przycisnal, we wszystkim doznawajac
zyczliwosci i ratunku Kochana i Rawitow inszych albo Warszawicow, przedniejszej migdzy
Czechami familiej ludzi, ksiaze Bolestawa, aby nowych nie méglt wszczyna¢ rosterkéw za
rada samychze Czechow, oczu pozbawil. Syna jego Jaromierza Warszawicom do strzyzenia
poruczyl, a sam starosty, aby ci imieniem jego ziemia czeska sprawowali czescia z swych,
czg$cig z Czechow, ktorych sobie wiernymi bydz doznat postanowiwszy, k temu obrona
miejsca co potrzebniejsze obwarowawszy, lud zwyciezny do domu wyprowadzii25 .

Kromer w swych opisach zdecydowanie rozrdznit dwie sprawy odnoszace
si¢ do Czech, prébujac je doktadnie wyjasni¢. Pierwsza dotyczyta kwestii
przynaleznos$ci ziemi krakowskiej, a takze i $laskiej, ale jeszcze za pano-
wania Mieszka [. Byta mowa o tym nieco wczes$niej. Natomiast wydarzenia
z roku 1003 byly konsekwencja rozpoczetej juz rok wczesniej wojny Polski
z Niemcami. W zasadzie nie pojawil si¢ tutaj tak mocno problem przynalez-
nosci wyzej wspomnianych ziem do Polski czy Czech. W relacji tej Kromer
zle wyrazat sig¢ o ksigciu czeskim Bolestawie, nazywajac go okrutnikiem,
ktory wkroczyt w granice Polski, pustoszac potudnie kraju. Najazd zakonczyt
si¢ pokojem z wiladca polskim Bolestawem Chrobrym, ale nie trwal on zbyt
dtugo. Zaraz Kromer dodat, ze po raz kolejny Czesi wyprawili si¢ do Polski.

B Krome r, Kronika polska, s. 112-113; t e n z e, De origine et rebus, s. 53-54 —
»Nam Boleslaus Boemorum dux, serox iuvenis, et future incogitans, de quo superius in Miecis-
lao mentionem secimus...”
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Walka przeniosta sig¢ z terenow Polski na ziemie czeskie. Kronikarz mowi
takze o oblgzeniu Pragi. A w rezultacie o zaprowadzeniu pewnego porzadku
w Czechach. Powyzszy opis mowi raczej o stosunkach Polski i Czech w roku
1003, a konkretnie o naruszeniu integralno$ci tych ziem z Polska.

Nalezy zatem postawi¢ pytania: kiedy rzeczywiscie Krakéw przeszedt z rak
czeskich do polskich? Czy ziemia krakowska nalezata kiedykolwiek do pan-
stwa czeskiego?

Kronikarze, a w szczegdlnosci Marcin Kromer, prébowali przedstawic
sprawe Krakowa, jako ziemi bedacej przy Polsce od poczatku jej istnienia.
Wiasciwie nie przyjmowali oni innej opcji. Natomiast dzi§ juz wiadomo,
przede wszystkim dzigki badaniom archeologicznym, ze potludniowe ziemie
Polski, zanim dostaty si¢ w jej wladanie, znajdowaty si¢ pod zwierzchnic-
twem czeskim. Upadek panstwa wielkomorawskiego spowodowat, iz Matopol-
ska dostata si¢ z domniemanej dominacji wielkomorawskiej pod wtadztwo
czeskich Przemys$lidow. Jednak nie wiadomo, kiedy to nastapito i jaki byt
zasigg owego wiladztwa. Badania archeologiczne wskazuja, ze zasieg ten byt
znacznie ograniczony26.

Tymczasem do konfliktu zbrojnego miedzy Polska a Czechami doszto
w roku 990 lub tez na krdtko przed tym rokiem. Jedyna informacja w spra-
wie Krakowa jest wiadomos¢ pochodzaca z Kroniki Czechow Kosmasa. Zapi-
sana zostata ona w kronice pod rokiem 999. Nalezy takze podkresli¢, ze
u czeskiego kronikarza imi¢ polskiego ksigcia zdobywajacego Krakéw brzmi
Mieszko — nie Bolestaw. Kosmas pisze:

polski ksiaze Mieszko, nad ktdrego nie bylo podstepniejszego cztowieka, wnet po $mierci
ksigcia Bolestawa II — 7. lutego 999 zabrat podstgpem miasto Krakow, zabiwszy mieczem
wszystkich Czechow, ktorych tam znalazt?’.

Mieszko I umart w roku 992, a zatem nie mégt on 7 lat pdzniej (999 rok)
zdoby¢ Krakowa. Istnieje tu pewna niezgodno$¢, ktéra lezy albo w dacie,
albo w imieniu ksigcia. Kosmas ani razu nie wymienia w swej kronice imie-
nia Mieszka I, mimo iz znany mu byt fakt poslubienia przez Mieszka ksigzny
Dobrawy. Czeski kronikarz identyfikowal Mieszka z jego synem. Swiadcza
o tym dwa istotne zapiski. Pierwszy, méwiacy o zdobyciu Pragi przez Miesz-
ka w roku 1001, a drugi mowiacy, iz 17 czerwca 1025 r. zmart krol Bole-

26 A Buk 0, Malopolska ,,czeska” i , Malopolska ,,polanska”, w: Ziemie polskie w X
wieku, s. 150.

2TKosma s, Kronika Czechow, przet. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, ks. I,
rozdz. 34.
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staw. Jak twierdzi Gerard Labuda, jest to zwykly blad, badz tez swiadome
zachowanie czeskiego Kosmasa, ktéry tym samym przemilczat istnienie Mie-
szka 1 i wcielit go w osobg jego syna Bolestawa. Kosmas znat tzw. Rocznik
polski Gaudentego, w ktérych zamieszczone zostaty daty slubu Mieszka i Do-
brawy oraz wszystkie zapiski dotyczace rodu $w. Wojciecha. Wynika wigc,
iz kronikarz przemilczal imi¢ Mieszka, a takze przesunat wydarzenie co naj-
mniej o 10 lat do przodu. By¢ moze celem takiego zabiegu miata by¢ chec
ukrycia faktu, iz utrata miasta i ziemi krakowskiej przypadia na czasy stawio-
nego przez czeskiego kronikarza Bolestawa 1

Wedhug Gerarda Labudy za niehistorycznos$cia roku 989 i zajeciu Krakowa
przez Bolestawa §wiadczy rozpadanie si¢ panstwa Bolestawa 11 pod wzgledem
geograficzno-politycznym. Najpierw bowiem odpadly Grody Czerwienskie
(w roku 981), najbardziej odlegle od gtdéwnego osrodka panstwowego w Pra-
dze. W nastgpnym etapie rozpadu tworu panstwowego kolej przyszta na zie-
mie krakowska, a potem na Slask. Ponadto Bolestaw Chrobry otrzymat dziel-
nice z siedziba w Krakowie, ktora nie znalazta si¢ w granicach panstwa gnie-
znienskiego, oddanego pod protekcje Stolicy Apostolskiej, o czym mowi
dokument z roku 991 ,,Dagome Iudex”. Uczony uwaza tez, iz Krakéw zostat
opanowany przez ksigcia polskiego Mieszka I w latach 988/989, a nastgpnie
przekazany jego synowi Bolestawowi jako dzielnica dziedziczna®®. Labuda
tlumaczy, iz podbicie Krakowa w 999 r., a nastgpnie wilaczenie go rok poz-
niej w obreb arcybiskupstwa w Gnieznie byloby niemozliwe, chociazby ze
wzgledu na brak czasu, by zalatwi¢ zwigzane z tym wszystkie formalnosci.
Natomiast Slqsk opanowany zostal nieco potem, a wigc w roku 990, bowiem
wynika to z samej konfiguracji geograficzno-politycznej panstwa czeskiego.
Zdaniem Labudy utrzymanie Matopolski bez Slaska wzajemnie sie wyklucza.
Pdzniejsze dzieje ukazuja, iz ekspansja czeska na Polske, zmierzajaca wkro-
czy¢ na tereny Malopolski czy tez Wielkopolski, rozpoczynata si¢ od calko-
witego zawlaszczenia Slaska. Stad zdobycze piastowskie najpierw objely
Matopolske, a nastgpnie Slqsk30. Wedtug Kroniki Kosmasa badacz przenosi
zdobycie ziemi krakowskiej na czasy o dziesig¢ lat wczesniej. Uwaza on

28 G.Lab uda, Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 172-173.

29 Tamze, s. 174.

30G.L abud a, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego i rozplanowaniem miast nad
Srodkowq Odrq i Dolng Wartq, t. 11, Zielona Goéra 1970, s. 271.
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rowniez, ze zostata pomylona przez Kosmasa data owego wydarzenia, a nie
osoba zdobywcy31.

W dotychczasowych opracowaniach kwestia przytaczenia Matopolski doty-
czyta gtownie Krakowa, ktory odebrano Czechom. Z powodu niedostatku
zrodel pisanych mato postrzegana byta rola Sandomierza oraz catej ziemi
sandomierskiej. Na podstawie przeprowadzonych badan archeologicznych jest
bardzo mozliwe, iz wtasnie z ziemi sandomierskiej i Sandomierza wyszta
ofensywa powstania na terenach Matopolski wschodniej kilku o$rodkéw gro-
dowo-miejskich. Nastepnym celem byto zwycigskie przylaczenie do niej Kra-
kowa i catej ziemi krakowskiej. Natomiast nieco pdzniej doszto do powstania
arcybiskupstwa gnieznienskiego. Pod koniec zatem lat osiemdziesiatych X
wieku Mieszko zdobyt ziemi¢ krakowska, a w wojnie z Czechami w 990 r.
uzyskat Slask3?.

Mimo iz ani Kromer, ani Bielscy — cho¢ zwlaszcza Kromer — nie podaja
konkretnej daty dotyczacej zajecia Krakowa, jak rowniez Slaska, to jednak
nalezy wyjasni¢ postepowanie §redniowiecznych kronikarzy. Szczegdlnie, ze
cze$¢ informacji pochodzi z historii Dtugosza, ktére wykorzystane sa w dzie-
fach Kromera i Bielskich. W innych miejscach swej historii kronikarze ci
popetniaja te same btedy, zapisujac pewne wydarzenia pod niewtasciwa data.
Przyktadem moze by¢ rok zjazdu gnieznienskiego, gdzie kronikarze pod ro-
kiem 1000 zanotowali koronacj¢ Bolestawa Chrobrego, ktéra odbyta si¢ prze-
ciez dopiero w roku 1025.

Wedtug Labudy kwestia roku 999 podanego przez czeskiego Kosmasa jest
tzw. btedem mechanicznym, polegajacym na przesunigciu zapisanych wczes-
niej kart w obrebie samej kartoteki kronikarza. Niemal wszystkie kroniki
swiata byly tym dotknigte. Stosowany byl 6w zabieg rowniez w praktyce
dziejopisarskiej Jana Dhugosza®®. Mylne zapiski pojawialy si¢ juz na etapie
zbierania materiatdéw oraz podczas ich kopiowania. Uchybienia te nagminnie
spotykane sa we wszystkich niemal §redniowiecznych kronikach. Warto za-
znaczy¢, iz u Jana Diugosza — z ktorego korzystali zaréwno Marcin Kromer,
jak 1 Bielscy — jedno pewne wydarzenie czy tez fakt rzeczowy lub genealo-
giczny byly w Zrodle rozszczepione na dwa odrebne oznaczenia chronologicz-
ne. Jednak w kartotece Dtugosza jeden i ten sam fakt zostat omowiony osob-

SUL AT yszkiewic z Warunki polityczne wlqczenia Slaska do paristwa Piastéw,
w: Slask okolo roku 1000. Materialy z sesji naukowej we Wroclawiu w dniach 14-15 maja
1999 roku, red. M. Mtynarska-Kaletynowa, E. Matachowicz, Wroctaw 2000, s. 85.

32Buk 0, Matopolska ,,czeska” i Malopolska ,,polanska”, s. 153.

33 Tamze, s. 273.
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no pod kazdym z tych lat. Wymuszone byto to zapewne 6wczesna technika
dziejopisarska oraz wiedza zrodtoznawcza, a takze wyposazeniem pracowni
kronikarza®*.

Powracajac jednak do problemu samego Slaska, nalezy zaznaczy¢, iz jest
to kwestia niezwykle sporna wsrdd historykow zaréwno polskich, czeskich,
jak rowniez niemieckich. Zagadnienie to posiada do$¢ obfita, a zarazem kon-
trowersyjna 1iteratur@35. Zdaniem Kazimierza Wachowskiego: ,,Przynalez-
no$¢ polityczna Slaska w X wieku to jeden z bardziej fascynujacych proble-
mow mediewistyki élqskiej”36. Posréd wielu uczonych zarysowuje sig tutaj
wyrazny podziat pogladéw dotyczacych kwestii przynaleznosci Slaska. Wiek-
szo$¢ bowiem historykow polskich, a takze czeskich i niemieckich uznaje
pierwotna przynalezno$¢ ziemi §laskiej oraz Panstwa Wislan do Wielkich
Moraw, a dopiero od pierwszych dziesigcioleci X wieku do ksigstwa czeskie-
go. Istnieje rowniez pewna cze¢$¢ uczonych negujaca tego typu poglad. Uznaja
oni obie te krainy za integralne czesci od poczatku politycznie istniejacego
panstwa polskiego. Zwolennikami tej koncepcji byli m.in.: Wojciech Ketrzyn-
ski, Jan Natanson-Leski, Jan Dabrowski, Stanistaw Ketrzynski, Wtadystaw
Semkowicz, Kazimierz Tymieniecki, Wtadystaw Dziewulski, Kazimierz Bart-
kiewicz czy Piotr Bogdanowicz. Podsumowanie za§ wszystkiego, co wniesli
do nowozytnej historiografii przeciwnicy czeskiej przynaleznosci ziem potu-
dniowo-zachodniej Polski (chodzi tutaj tez o Malopolske), znalazto swe odbi-
cie w monografii Piotra Bogdanowicza pt. Przynaleznosé polityczna Slgska
w X wieku’’.

Niemozliwe jest przytoczenie tutaj wszystkich argumentow oraz opinii
wielu uczonych. Jednak warto podkresli¢, iz tego rodzaju spory miaty miejsce
w historiografii polskiej. Jak wida¢, znalazlo si¢ wielu zwolennikéw wczes-
niej przedstawionej koncepcji, ale byli tez i przeciwnicy, mdéwiacy, iz naj-
pierw ziemie te nalezaty do Czech, potem za$ zostaly wcielone do Polski.
Pogladu tego bronili: Karol Maleczynski, Henryk Lowmianski, czeski Hynek
Bulin, a takze Robert Holtzmann, Aleksander Gieysztor i Gerard Labuda’®.

Nie sposdéb wymieni¢ nazwisk wszystkich uczonych zajmujacych si¢ tym
problemem. Jest to jedynie zasygnalizowanie wielko$ci istniejacego problemu,
a takze sporu migdzy uczonymi. Jednakze interesujace sa najnowsze poglady.

34 Zaginiona kronika w ,,Roczniku” Jana Diugosza, red. G. Labuda, Poznan 1983, s. 18.
BSLLeci ejewicz Odplemienia do panstwa, Wroctaw—Warszawa 1991, s. 121.
30 K. Wachowsk i, Slask w dobie przedpiastowskiej, Wroctaw 1997, s. 63.

M Leci ejewic z Odplemienia do panstwa, s. 123-124.

38 Tamze, s. 130.
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Podkresli¢ trzeba, iz najnowsze badania przeprowadzone w tej sprawie daja
zupelnie inne spojrzenie na t¢ kwestig. Z badan dendrochronologicznych
przeprowadzonych na podstawie grodow piastowskich — Glogow, Wroctaw,
Opole — powstatych w latach osiemdziesiatych X wieku wynika, iz konflikt
Mieszka z Bolestawem II przypada na okres kilku lat po ich wybudowaniu.
Wszystko to byto zastuga Mieszka I, stad jakakolwiek penetracja tych ziem
przez czeskiego Bolestawa II wydaje si¢ zupelnie nieadekwatna. Po roku 981
kontakty Stawnikowcow z panstwem Mieszka staty si¢ nazbyt przyjazne”.
Stad wedlug najnowszych badan archeologicznych nalezy wnioskowa¢, ze
Slask nie zostal wiaczony do Polski w roku 990, gdyz najwicksze grody
piastowskie Slaska powstaty kilka lat wezeéniej. Budowa ich zostala poprze-
dzona okresem, w ktorym doszlo do utrwalenia zwierzchnos$ci na tym teryto-
rium. Panstwo Mieszka [ w latach osiemdziesiatych X wieku siggalo zatem
zdecydowanie do linii Odry*’.

Warto doda¢, ze w relacji Thietmara mdwiacej o wojnie Mieszka I z wlad-
ca Czech, Bolestawem, zwrot ,,regnum sibi ablatum”*! odnosi si¢ do ziem
zabranych wczesniej przez Mieszka czeskiemu Bolestawowi. Wojna toczyta
si¢ zatem o wczesniej zabrane Czechom ziemie. Przedmiotem sporu zapewne
byt Slask badz jego czesé poiudniowo-zachodnia“. Nalezy zaznaczy¢, ze
zdecydowana wigkszo$¢ historykow zaréowno polskich, jak i niemieckich
odnosi owe ,,regnum ablatum” do Slaska®. Jedynie Kazimierz Tymieniecki
i Piotr Bogdanowicz stowa te wraz z fragmentem tekstu kroniki Thietmara
zinterpretowali jako zabranie tytulu wladczego, korony, a nie nabytkdéw tery-
torialnych44. Jednakze — jak wynika z Kroniki Thietmara oraz z Annales
Hidesheimenses, spisanych przez Mnicha Sazawskiego — Slask nalezat pod

S Mozdzioch, Slgsk miedzy Gnieznem a Praga, w: Ziemie polskie w X wieku,
s. 184.

0 Tamze, s. 195.

41' W thumaczeniu polskim: ,,zabrana cze$¢ panstwa”; Kronika Thietmara, przet. M. Z. Jed-
licki, s. 61-63.

27 yszkiewic z Warunki polityczne, s. 82-83.

BK Malecz y 1 s k i, Najstarsza zachodnia granica Polski na podstawie Zrodel X
wieku, w: Poczqtki panstwa polskiego, t. 1, s. 228; H. L. o w m i a n s k i, Poczqtki Polski,
t. IV, Warszawa 1970, s. 465; t e n z e, Studia nad dziejami Stowianszczyzny, Polski i Rusi
w wiekach srednich, Poznan 1986, s. 83; R. H o 1tz m a n n, Geschichte der scichsischen
Kaiserzeit (900-1024), Berlin, s. 308.

MKT ymieniec ki, Dzieje Niemiec do poczqtku ery nowozytnej, Poznan 1948,
s.221;P.Bogdan owic z Przynaleznosé polityczna Slaska w X wieku. Dzieje problemu
i proba jego rozwiqzania, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 280.
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koniec zycia Mieszka I do niego i do panstwa polskiego45. Zdaniem Lecha
Tyszkiewicza po $mierci Dobrawy w 977 r., Mieszko uzyskal pewnego rodza-
ju swobode dziatania wzgledem poludniowo-zachodniego sasiada. Stad tez
doszto do walk, w wyniku ktorych Mieszko uzyskat Slask, a nastepnie jego
syn Bolestaw pod koniec stulecia przytaczyt teren Maiopolski%. W taki oto
sposéb przedstawia sie sprawa przylaczenia do Polski Slaska oraz ziemi kra-
kowskiej.

Latwo zauwazy¢, ze relacja Kromera jest znacznie obszerniejsza na temat
Krakowa. O ziemi $laskiej kronikarz jedynie wzmiankuje. Natomiast Marcin
i Joachim Bielscy niemal zupeilnie pomijaja kwesti¢ ziemi $laskiej.

Jednak Kromer i Bielscy poruszaja jeszcze inna sprawe, dotyczaca nowych
nabytkéw terytorialnych zdobytych przez Bolestawa Chrobrego. Chodzi o na-
bytki uzyskane w dtugoletniej wojnie prowadzonej z Henrykiem II w postaci:
Milska, Luzyc oraz Moraw. O czym pisze doktadnie Marcin Kromer:

Takim, jako si¢ powiedziato, sposobem, odprawiwszy wojne ruska Bolestaw krol. Aby
dtugim préznowaniem nie gnusniat lud zokierski i aby dzierzawy przez niedbatos$¢ przod-
kow swych koronie polskiej odjete, odzyskaé mogt, tegoz zaraz roku 1012. Sasom wojng
przypowiedzial. Albowiem Sasowie za krolowania Henryka pierwszego Sasa i za panowa-
nia syna jego Ottona, tego imienia pierwszego krdéla rzymskiego, wielka czes$¢ Polskiej
w Niemcech lezaca, ktora byt Leszek trzeci migdzy dwunastu syndéw, jakom wyzej powie-
dziat, podzielil, czgs$cia przez wojne, czescia przez zdrade ksiazgcia Tugomierza, do dzier-
zaw swoich przylaczyli. Przeciwko tem tedy ruszyt wojskiem Bolestaw pod choragwiami
postepujac; tuszyt albowiem, ze nieprzyjaciel mial do boju wystapi¢. Co gdy go omylito
(gdyz nieprzyjaciel w lasy odlegle i w trzgsawice niedostgpne pokryt sie byl) gleboko
w dzierzawy ich zabiega, gdzie naksztalt strumienia porywczego wlosci nadrozne wszystkie
wali, wywraca 1 rowno z ziemia poktada i tak, ze Majdeburg, Myszna, Holtezejm, i Me-
chelburg, miasta niepospolite, jako nagla owodzia, albo pozoga jaka Polakéw zburzone
legly, ktore potym Henryk cesarz Bawarzyn, ktdrego wyzej pomienitem, wrociwszy sig
z wojny francuzkiej i wloskiej, ktoremi zawiktany bedac, na ten czas przybydz nie mogt,
niejako pobudowat. Wiec ktérzy z nich Polskiego, albo byli Stowianskiego narodu hurmem
si¢ Bolestawowi, cze$cia bliskoscia krwie i jezyka wzruszeni, cze$cia dobrocia i hojnoscia
jego pobudzeni a cze$cia tez bojaznia przycisnieni, poddawali: Tak tedy splundrowawszy
i spustoszywszy ziemig nieprzyjacielska Bolestaw, gdy nieprzyjaciela, nie tylko si¢ do
bitwy nie stawili, ale samiz jeszcze dla predszego odwrdcenia ztamtad, naszych wlasne
dobra swe palili, wszystke one szeroka kraing, ktdra byli niekiedy Stowacy z Polaki osiedli,
az po Elb i Sale rzeki, a po Hersoneze Cymbrejska, bardzo predko pod wtadza swa przy-
wrocit™’.

ST yszkiewic z Warunki polityczne, s. 85.

46 Tamze, s. 86.

TKrome r, Kronika polska, s. 124-125; t e n z e, De origine et rebus, s. 59-60 —
,»Consecto, ut iam diximus, Ruscio bello, Boleslaus rex, ne sui diuturno ocio torpescerent,
et...”
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Niemal identycznie wyprawe na Saséw opisuja Marcin i Joachim. Dla
porownania warto przytoczy¢ krotki fragment ich kroniki:

Gdy tedy Bolestaw dokonczyt walek z Rusia, a ksiazeta mu tez ruskie dan postapity,
strzegac tego, aby mu si¢ lud rycerski doma niezalezal: umyslit zasig tych krain zdobywac
w saskiej ziemie, ktore byt przodek jego migedzy syny rozdzielit, jakom wyzszej pisat; bo
te krainy Henryk saskie ksiaze, a potem syn jego, Otto I. Cesarz, pobral czgscia moca,
czg$cig dobrowolnem poddaniem, czescia teraz tez przez zdrade Tugumira starosty. A tak
zebral wojsko niemate, z ktéorem ciagnat do Sasi, majac za to, aby tam mial bitwe z Nie-
mcy stoczy¢; ale nie byt si¢ kto oprzeé¢, pouciekali wszyscy na jeziora, drudzy do lasow,
gdzie kto mogt tak, ze krol przechodzil wolno, gdzie chcial, pobierajac, palac, pustoszac
niemieckie miasta i wsi przez wszystka saska ziemig, kedy chciat. Zwojowal Majdeburg,
Misye albo Myszno, Mekielburg, Holtensch i drugich wiele matych i wielkich miast, ktore
potem Henrykus Baworczyk cesarz oprawit i drugie zbudowat. Takze te krainy wszystkie
natenczas Polacy popustoszyli, ktore Polakom Niemcy zodejmowali, az do rzeki Elby i Sali
i wyspy Cymbryki, gdzie dzi§ dunskie krélestwo, okrom tych, ktore wszystkie pod postu-
szenstwo przyjal przysiega obowiazawszy, ze mu bydz mieli wierni i postuszni zawzdy48.

Jak wynika z zacytowanych fragmentow, zarowno Kromer, jak i Bielscy
przedstawiaja wyprawe ksigcia polskiego przeciwko Sasom, celem ktorej byta
che¢ zdobycia nabytkdéw nalezacych wczesniej do panstwa Polan. W wojnie
tej strona dominujaca byli zdecydowanie Polacy. Dziatania zbrojne Polakdow,
jak i samego ksigcia polskiego ukazane zostaty przez obu dziejopisarzy do$c
subiektywnie. Opisali oni tutaj kolejny czyn Chrobrego, a wtasciwie sukces,
dzigki ktoremu Polska uzyskata pewne terytoria. Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, iz obaj dbaja o to, by wszystko, co dotyczy panstwa polskiego, wypadto
w ich relacjach jak najbardziej korzystnie dla Polski. Kromer wyprawe te
datuje na rok 1012, Bielscy za$ nie podaja zadnej daty. Kronikarze wymienia-
ja réwniez miejscowosci, do jakich udalo si¢ dotrze¢ Bolestawowi na zie-
miach niemieckich. Zdaniem Kromera i Bielskich, Chrobremu udato si¢ zdo-
by¢ czeg$¢ terytoriow, ale takze dokonac znacznego zniszczenia na ziemiach,
ktore zostaty Polsce niegdys$ odebrane. Wyprawa ta byta militarnym sukcesem
ksigcia polskiego. Chrobry ujarzmit i narzucit swe zwierzchnictwo ziemiom
niemieckim, siggajacym az po krolestwo dunskie. Wydaje si¢, ze kronikarze
ci sa niezmiernie zadowoleni z przewagi, a zarazem wygranej ksigcia polskie-
go, ktory dla nich byt juz wowczas koronowanym witadca Polski. Tymczasem,
jak wiadomo, ksiaze polski Bolestaw Chrobry wmieszat si¢ w sprawy czeskie
w roku 1002. Rezultatem tych zamieszek bylo sprawowanie przez niego rza-
doéw w Czechach i na Morawach przez 18 miesigcy. Badania archeologiczne

BBielsc y, Kronika polska, s. 60.
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wskazuja, ze na Morawach nominalnie wtaczonych do kraju czeskiego, nie
ma zadnych $ladow mowiacych o dokonaniu jakichkolwiek inwestycji ze
strony czeskich Przemyslidow. Dlatego tez Chrobry, podejmujac w latach
1003-1004 wyprawe, miat na celu wtaczy¢ do Polski zapomniane przez Cze-
chow Morawy. Wtadca polski podjat przy tym szeroko zakrojona akcje inwes-
tycyjna, jak réwniez osadniczq49. Niewatpliwie epizod czeski stal si¢ pocza-
tkiem dtugoletniej wojny Bolestawa z Henrykiem II.

Pomijajac doktadny opis dziatan zbrojnych prowadzonych przez obie stro-
ny, nalezy zaznaczy¢, iz przede wszystkim wojna podzielona byta na kilka eta-
pow, zakonczonych ostatecznie pokojem w Budziszynie zawartym 30 stycznia
1018 r. Na jego mocy zniesiony zostat stosunek zaleznos$ci Bolestawa od Hen-
ryka II istniejacy juz od roku 1013. Polska utrzymywata zdobycze w postaci
Milska i Luzyc. Ponadto Bolestaw uzyskat suwerenno$¢, co w praktyce ozna-
czalo zrzucenie jarzma wasalnej zalezno$ci od sasiada, ale uznawanie przez
Bolestawa wyzszego ,,autorytetu” imperium, jako instytucji stojacej ponad ksig-
stwami 1 krolestwami. Nawiazano ponownie dobre, sasiedzkie stosunki Polski
z Cesarstwem’".

Celem umocnienia pokoju migdzy Polska a Henrykiem II bylo zawarcie
politycznego matzenstwa przez Bolestawa Chrobrego z cérka Ekkeharda —
ksigzniczka Oda, siostra margrabiego Misni, Hermana®!.

Podsumowujac zatem tematyke poruszajaca problem spdjnosci ziem pol-
skich w X wieku, wida¢ wyraznie, jak panstwo polskie ze stolica w Gnieznie
uzyskato wielkie znaczenie w ksztaltujacej si¢ Sredniowiecznej Europie za
panowania Bolestawa Chrobrego. Panstwo Polan, zlozone z Wielkopolski,
Kujaw, Mazowsza i Pomorza, pozostawione pod protekcje Stolicy Apostol-
skiej — jak podaje dokument ,,Dagome Iudex” z roku 992, spisany przez
Mieszka | — znacznie poszerzyto swe granice. Ekspansja panstwa polskiego
w kierunku potudniowym doprowadzita takze do zwycigskiego przyltaczenia
terytorium Matopolski oraz ziemi $laskiej. Jedynie ekspansja na wschod za-
konczyta si¢ fiaskiem i utrata Grodow Czerwienskich. Ksztalt panstwa pol-
skiego, wzbogacony o nowe ziemie, stawat si¢ zatem zdecydowanie wigkszym
i nieco silniejszym panstwem u schytku X wieku. Dzigki koronacji Chrobrego

YBuk 0, Malopolska ,,czeska” i Malopolska , polanska”, s. 151.

30 Cesarz w zamian za poparcie swych plandéw politycznych przez Chrobrego miat udzieli¢
pomocy ksigciu polskiemu w wyprawie na Rus; A. F. G r a b s k i, Boleslaw Chrobry, War-
szawa 1966, s. 240.

Sy y rozum s k i, Historia Polski, s. 92.
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na kréla Polski w 1025 r., panstwo polskie stalo si¢ rzeczywistym krolestwem
w nowej chrzescijanskiej Europie.

Jednak nalezy postawi¢ pytanie: czy Kromer i Bielscy wiedzieli o braku
integralnosci ziemi krakowskiej i $laskiej z Polska? Jak wynika z powyzszych
relacji, zarowno u Marcina Kromera, jak i u Marcina i Joachima Bielskich
wydaje sig, iz zdecydowanie istniala swiadomos¢ tych kronikarzy o integral-
nos$ci zwlaszcza ziemi krakowskiej z Polska. Kromer mocno podkreslit, ze
Krakow od zawsze nalezat do panstwa polskiego, a wigc stanowit jego integ-
ralna czes¢. Kronikarz ten nie miat w przypadku ziemi krakowskiej zadnych
watpliwosci. By¢ moze nieco inaczej myslat o Slasku. Kromer zdawat sobie
sprawe z faktu, ze ziemia ta polozona jest migdzy Polska a Czechami i uzna-
wal ja za niejako integralng czes¢ z panstwem polskim. Jednak wydaje sig,
iz dopuszczal pewna ewentualno$¢, ze ziemia ta mogla by¢ kiedy$ Polakom
odebrana: ,,Lecz Slasko jako, i kiedy Polakom, odjete bylo, nigdziej on nie
okazuje”sz. Kronikarz powotuje si¢ na czeskie kroniki, a w szczegolnosci
na relacj¢ Wactawa Hajeka, ktory nic o tym nie wspominat. Kromer to pod-
kreslit. Warto zauwazy¢, ze kronikarz nawet nie dopuscit innej mozliwosci,
mianowicie, ze kiedy$ Polacy mogli zdoby¢ ziemig $laska i ja zatrzymac przy
sobie, a Czesi jedynie mogli upomina¢ si¢ o swoje utracone terytorium. Re-
asumujac zatem, Kromer wierzyt w integralno$¢ ziemi krakowskiej i slaskiej
z Polska. Kronikarz byt niezwykle przekonany o przynaleznosci Krakowa do
panstwa polskiego od zapewne juz mitycznych czaséw. Niewatpliwie byt
takze gleboko przekonany o integralnosci Slaska z Polska, ale by¢ moze tutaj
dopuszczat tg¢ mysl, ze kiedy$ nalezal on do Czech, ale tylko dlatego, ze
»|-..] Polakom, odjete byto [...]”53. Natomiast Bielscy wlasciwie niewiele
pisza o ziemi krakowskiej, a w szczegdlnos$ci o jej integralno$ci z panstwem
polskim. Poruszyli kwesti¢ tych ziem, ale tylko w roku 1003. Nic wczesniej
nie zanotowali. Wydaje sie, ze kronikarze potraktowali tg sprawe do$¢ po-
bieznie, nie przywiazujac do tego wigkszej uwagi. Stad nie ma watpliwosci,
ze dla Marcina Kromera kwestia spdjnoséci ziemi krakowskiej i $laskiej,
a w szczegdlnosci tej pierwszej byta wazna. Bielscy jedynie o tym wzmianko-
wali. Jednak najistotniejszy jest fakt, ze Kromer i Bielscy — ci ostatni w zna-
cznie mniejszym stopniu — dostrzegli 6w problem, a tym samym postanowili
poruszy¢ go w swych kronikach.

ZKrome r, Kronika polska, s. 116;t e n z e, De origine et rebus, s. 55 — ,,At Silesia
quomodo aut quando Polonis adempta sit, nusquam ille ostendit nos alibi ostendemus”.

B Krome 1, Kronika polska, s. 116; t e n z e, De origine et rebus, s. 55 — ,,[...] Polo-
nis adempta sit [...]”.
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TERRITORIAL INTEGRITY OF THE POLISH STATE IN POLISH CHRONICLES
BY MARCIN KROMER AND BY MARCIN AND JOACHIM BIELSKIS

Summary

The article is concerned with the legend of St Adalbert and his role in the history of the
Polish state. The Saint’s stay in Poland and his martyr’s death are presented on the basis of
two Polish chronicles from the 16™ century. Their authors are Marcin Kromer and Marcin and
Joachim Bielskis. They show a close connection between the person of St Adalbert and his
death on the one hand, and the beginnings of building the structures of the Church in the first
Piasts’ Poland. The two works present the most important events in the development of the
Church in Poland after accepting baptism in 966.

Translated by Tadeusz Karlowicz
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