ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LVIII, zeszyt1 — 2010

JOANNA MICHALCZUK

KARPOWICZ WITKOWSKIEGO

Mozna by sadzi¢, iz Tymoteusz Karpowicz nie mial zaufania do rezyse-
row, skoro widziat w nich tych, ktérzy brutalnie na ogot rozprawiajac sig
z tekstem zaspokajaja w ten sposob ,,swoja potrzebe dyktatury nad tym, co
samo czesto az dyszy od zadzy panowania nad rezyserem”!
lifoniczna twoérczos¢, pigtrzaca techniczne problemy, nie liczaca si¢ z fi-
zycznymi ograniczeniami przestrzeni scenicznej, nigdy nie nalezata do drama-
turgii tatwo przekladajacej si¢ na jezyk teatru. Trudno w niej tez widziec
latwy materiat dla aktorow. Jeden ze znawcoéw tej dramaturgii, Andrzej Fal-
kiewicz, pisal, ze nie ma u Karpowicza ,,zywych ludzi, z ktéorymi aktorzy mo-
gliby nawiaza¢ kontakt, nie ma ,,rél aktorskich™. Stawata si¢ jednak polem
dla kreacji wybitnych — jak Charon Edwarda Lubaszenki w realizacji Witkow-
skiego. A sam dramaturg wysoko cenit pracg aktoréw, z zainteresowaniem
§ledzac efekty, jakie uzyskiwali w jego sztukach®.

. Ale tez jego po-
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V' Zeby uniknqé szaleristwa”. Na pytania Wandy Sorgente na temat dramaturgii i teatru
odpowiada Tymoteusz Karpowicz, ,,Archipelag” 1985, nr 12, s. 19.

2 Swiat Tymoteusza Karpowicza, Wstep [w:] T. Karp o wic z Dramaty zebrane,
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich 1975, s. XXII.

3 Bogustaw Kierc (w liscie elektronicznym z 20 lutego 2004 r., skierowanym do piszacej
te stowa) wspominat: ,Nie znam réwnie wdzigcznego autora, ktory by, tak jak Karpowicz,
okazywat aktorom swoj szacunek i podziw. Przygotowywane przez Karpowiczow [Tymoteusza
i jego zong Marig] przyjecia popremierowe w teatrze byly swoistymi arcydzietami kompono-
wania stolu. Od kwiatdw poczynajac, na niezwyklych satatkach konczac”. O zainteresowaniu
dramaturga tym aspektem rzeczywistosci teatralnej, jaka jest aktorstwo, §wiadczy¢ tez moze
wywiad Karpowicza z Bogustawem Kiercem na temat sztuki aktorskiej, zamieszczony w ,,Te-
atrze” 1973, nr 20, s. 4-9.
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Andrzej Witkowski byt tym sposréd praktykdow sceny, siggajacych po sztu-
ki Karpowicza, ktory czytal je moze uwazniej od innych, dostrzegajac w nich
nowa jakosc¢ teatralna i najwytrwalej poszukujac adekwatnego ksztattu insce-
nizacyjnego. Krytycy uznali go za najwybitniejszego interpretatora Karpo-
wiczowych tekstéw, a sam Karpowicz dostrzegalt w nim jedynego rezysera,
ktéry go glebiej zrozumial*. Wroctawskie Rozmaitosci whasnie Witkowskie-
mu — nie tylko rezyserowi, ale i dyrektorowi, i kierownikowi artystycznemu
— zawdzigczaty podjecie ,,heroicznego wysitku wyltonienia teatru artystycz-
nego z przedsigbiorstwa ustugowego o modelu ,,popularnym” — pisat J. Kele-
ra’. ,,Zewnetrzny wyraz nowych ambicji” ,,energicznego” dyrektora widziano
W jego staraniach o przemianowanie placowki na Teatr im. Edmunda Wiercin-
skiego®. Witkowski zetknat si¢ wprawdzie z Wiercinskim w bardzo wczesnej
milodosci, ale glgboko pojat przestanie swego patrona, niegdys$ rezysera Re-
duty, pozostajac ,,redutowcem” z ducha, swoim stosunkiem do teatru, miejsca
1 warsztatu pracy przypominajacym zapat, pracowito$¢ i dyscypling w styn-
nym teatrze Osterwy i Limanowskiego’. Te odrodzona scene, ktora w tam-
tym czasie prezentowala twdrczos¢ Karpowicza na festiwalach, konkursach

4 Zeby uniknqgé szaleristwa” ...

5 Teatr Witkowskiego, [w:] t e n z e, Wroclaw teatralny 1945-1980, Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich 1983, s. 218. Witkowski zwiazat si¢ z Wroctawiem juz w koncu
lat 50. (od 1959 do 1962 byt rezyserem T. Dramatycznych we Wroctawiu, w 1961 rezyserowat
tez m.in. we wroclawskich Rozmaitosciach, przenoszac si¢ tu na etat rezyserski w sezonie
1962/63; pézniej pracowat m.in. w Jeleniej Gorze i Nowej Hucie, od poczatku sezonu 1966/67
objat dyrekcje Rozmaitosci, kierujac (wkrétce przemianowanym) Teatrem do konca sezonu
1972/73. Okres prowadzenia wroctawskiego Teatru Wspotczesnego to szczegdlnie istotny etap
dziatalno$ci teatralnej Witkowskiego, z uwagi na uwienczone powodzeniem ambicje artystycz-
ne, realizowane w pracy rezyserskiej. Zob. wiecej: Stownik biograficzny teatru polskiego 1900-
1980, t. 11, red. Z. Wilski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994, s. 765-766.

®Jaszcz[l.A. Szczepanski], ,Trybuna Ludu” 1967, nr 221, s. 6. Dzieki
Witkowskiemu, ktory zredukowat objazd wojewddztwa (to zadanie nalezato przede wszystkim
do sceny jeleniogdrskiej i watbrzyskiej), Rozmaitosci, a potem Teatr im. E. Wiercinskiego,
staty si¢ przede wszystkim teatrem wroctawskim. Oficjalne przemianowanie teatru nastapito
z dniem 1 wrze$nia 1967 roku, ale nazwa Rozmaitosci funkcjonowata jeszcze przez rok. Wit-
kowski przeksztalcit skromny, objazdowy Teatr Rozmaitosci w ,,partnera i konkurenta wroctaw-
skiego Teatru Polskiego i Kameralnego w waznym dla ich rozwoju okresie dyrekcji K. i J. Kra-
sowskich”. Za jego dyrekcji glosne spektakle realizowali tu Jarocki i Szajna, do wspdtpracy
zapraszani byli wybitni scenografowie: P. Potworowski, J. Kosinski, L. i J. Skarzynscy, F. Staro-
wiejski, K. Wisniak. Teatr Witkowskiego stale byt obecny na ogdlnopolskich festiwalach. Zob.
np. Stownik..., s. 766.

7Zob.Kelera, dz cyt., s. 220.
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i przegladach, dramaturg — dzigki kolejnym pracom rezyserskim Witkow-
skiego — mogt uznawa¢ niemal za witasna.

DZIWNY PASAZER — PULAPKI TEKSTU I RYZYKO REALIZACII

Wroclawska wspotprace Andrzeja Witkowskiego z Tymoteuszem Karpo-
wiczem, zyskujaca najlepszy pod wzgledem warto$ci artystycznej efekt
w Zielonych rekawicach, rozpoczeta prapremiera Dziwnego pasazera (27 VI
1964)8. Spektakl ten doceniony zostat przez krytyke na V Festiwalu Polskich
Sztuk Wspotezesnych i uhonorowany kilkoma nagrodami’, ale nie cieszyt sig
powodzeniem w Rozmaitos$ciach i juz po dwoch przedstawieniach sztuka ze-
szta z afisza'®. Karpowiczowy Dziwny pasazer nie doczekal sig¢ innych rea-
lizacji w polskim teatrze'!.

,»W osobie Andrzeja Witkowskiego — pisano po prapremierze — znalazt
Karpowicz, najszczesliwiej, rezysera, ktoremu nieobca jest ,,sztuka umiaru,
sztuka dyscypliny, talent konstrukcji”'?, co wkrotce miata potwierdzié¢ in-
scenizacja ,,sredniowiecznej ballady scenicznej”. Mocna strona prapremie-

8 Wroctawskimi Rozmaito$ciami kierowal wowczas Adolf Chronicki.

% Zob. uwagi do spektaklu w Dokumentacji zamieszczonej na koncu artykutu.

10'W ramach wspolpracy z Teatrem TV Witkowski podjat sig jeszcze telewizyjnej adap-
tacji Dziwnego pasazera. Sztuke pokazano we wroctawskim Teatrze Telewizji 28 1X 1966 roku
(rez. A. Witkowski, rez. TV K. Oracz, scen. J. Tartylto; w rolach gléwnych W. Grotowicz —
Pasazer i W. Dewoyno — Szofer). Trudno jednak oceni¢ walory telewizyjnego spektaklu, gdyz,
jak pisano, spektakl nadany z Wroctawia byt powaznie znieksztatcony, poprzerywany usterkami
technicznymi i wpadkami realizacyjnymi. Zte ustawienie mikrofonow powodowato albo zanika-
nie glosu, albo jego nienaturalna site, ponadto styszalne byly szumy i dzwigki niewiadomego
pochodzenia. Praca kamer rowniez wzbudzita zastrzezenia, raz pokazata si¢ nawet cata kamera
na ekranie. Jak podkreslano, usterki te byly tym trudniejsze do przyjecia, ze sztuka sama
w sobie nie byta tatwa i wymagata szczegdlnego skupienia uwagi odbiorcy. Zob. (k) [M. Ko-
sinskal, ,, Dziwny pasazer”, ,,Zycie Warszawy” 1966, nr 236, s. 4 oraz A. O. [A. Ostrowski],
, Dziwny pasazer”, ,Radio 1 Telewizja” 1966, nr 42, s. 4-5, 20.

'O zagranicznej realizacji wspominat sam Karpowicz: ,,I tu, w Ameryce, zdarzyla sie
ostatnio chwila pigknej wspotpracy, gdy Beverly Pevitts, z Wesleyan College, podjeta sig
realizacji Dziwnego pasazera. Swym przedstawieniem wrdcita mi wiare w te sztuke tak dawno
napisana. Bardzo jej i jej zespotowi za to dzigkuje. Zachecito mnie to do tego, bym byt jeszcze
dziwniejszym pasazerem podrozujacym do miejsca, ktére ludzie réznie nazywaja, raz zyciem,
raz $miercig”. ,,Zeby unikngé szalenstwa”..., s. 19.

2y Kelera, Karpowicza ,,Sennik wspoiczesny”, ,,0dra” 1964, nr 10, s. 69; zob. tez
przedruk [w:] t e n z e, Pojedynki o teatr, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1969,
s. 112-118.
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rowej realizacji Dziwnego pasazera, oprdécz wysokich kwalifikacji 1 predys-
pozycji do pracy nad trudna materig dramaturgii Karpowicza, byla tez praca
scenografa — pisano o znakomitym popisie Janusza Tartytly — i gra aktorska
Wiktora Grotowicza, ktory jako Pasazer byl ,,w miarg obsesyjny, z wyraznym
hamulcem, wlaczonym trafnie i celowo”; ,,dos¢ sprawnie” partnerowat mu za$
Wiadystaw Dewoyno (Szofer)!. Przyczyn fiaska realizacji trzeba by wiec
szuka¢ przede wszystkim w putapkach samego tekstu wroctawskiego autora,
uznanego w tamtym czasie — co warto podkresli¢ — za ,,najciekawsza” i ,,naj-
ambitniejsza” spoérdod sztuk zaprezentowanych na scenach wroctawskich!?,
za rzecz ,,jesli nawet w pewnych elementach chybiona”, to jednak stanowiaca
przejaw rozwoju coraz ,,bogatszej”, ,,sprawniejszej”’, coraz bardziej interesu-
jacej dramaturgii tego autora'>. W dramatach Karpowicza — pisal Kelera
— wciaz jeszcze daje si¢ zauwazy¢ jak gdyby niedostatek proporcji pomigdzy
autonomiczna nosno$cia dialogu (w jego strukturze dramatycznej) a gestoscia
1 rozpigtos$cia znaczen, jakimi go autor obarcza, cho¢ wlasnie Dziwny pasazer
jest pod tym wzgledem bardzo zasadniczym krokiem naprzéd”'®. Sztuka przy-
nosita rewizj¢ patriotycznego mitu i legendy AK — przypadkowe rozbicie skrzy-
ni, do ktérej bohater nie zagladal od dwudziestu lat, zyjac w Igku i z brze-
mieniem zdrady z powodu niewykonania rozkazu, wystarczyto, by podwazy¢
dotychczasowa racje bytu Pasazera i uczyni¢ zen groteskowaq i tragiczna za-
razem ofiarg okrutnego i absurdalnego zartu. Zarysowywata w szyderczej ka-
rykaturze polski dramat ideologiczny: obnazajac zarazem wzgledno$¢ zdrady,
tchérzostwa i bohaterstwa, ale i podzialu na ,,swoich” i ,,wrogow”. Trudna

3 Tamze.

4 Prapremiera Dziwnego pasazera zbieghla sie z ,,Tygodniem teatrow wroctawskich”,
w ramach ktérego pokazano na trzech scenach dziewig¢ przedstawien, czyli blisko potowe
wszystkich spektakli sezonu. Wérod pokazanych woéwczas nowych sztuk polskich oprocz Dziw-
nego pasazera znalazly sie: Pokusa Jana Pawla Gawlika, Gars¢ piasku Jerzego Przezdzieckiego,
Partita na instrument drewniany i W popiol plodna Stanistawa Grochowiaka, Popioly Jerzego
Broszkiewicza ,,wedlug Zeromskiego”. Zob. wigcej: J. K e | e r a, Wroclaw — zamiast festi-
walu, ,,Teatr” 1964, nr 16, s. 6-9.

5T e n z e, Karpowicza ,, Sennik wspélczesny”.

1T e n z e, Wroclaw — zamiast festiwalu, s. 7. Warto przypomnie¢, iz dramat w wersji
opublikowanej w ,,Dialogu” (1964, nr 6, s. 5-33), pozbawiony byt — ,,niezmiernie istotnych dla
autora” — scen zabaw dziecigcych, osiagajacych kulminacj¢ w zabawie w ,,tapanke” i rozstrzeli-
wanie, fragmenty te ,,zostaly przez redakcje pominigte” — co podkreslat Kelera (,, Sennik wspoi-
czesny”). Znajduja si¢ jednak i w egzemplarzu teatralnym (Archiwum Teatru Wspdtczesnego
im. E. Wiercinskiego we Wroctawiu (sygn. 1/184), liczacym 77 stron, koniczacym si¢ na obra-
zie 15: ,,Poszukiwanie nowej gry” i w tomie: T. K ar p o w i ¢ z, Dramaty zebrane, wstep
A. Falkiewicz, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich 1975, s. 129-195.
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w problematyce, nowatorska pod wzgledem formy, prezentowata tez dos¢ spe-
cyficzna konstrukcje protagonisty. ,,Dziwny” Pasazer, niegdy$ uczestnik kam-
panii wrzesniowej, zolnierz AK, partyzant walczacy w lasach kieleckich, na-
lezat wprawdzie do pokolenia bohaterow Borowskiego, Rézewicza, Konwic-
kiego, moze nawet byt nieco od nich starszy, ale tez zbyt do nich niepodobny
— zauwazal Kelera'”. Zapowiadana przez tytul ,,dziwno$¢” Pasazera, odczu-
wajacego atrofi¢ potowy ciata i doznajacego potowicznosci istnienia, konsta-
towana tez przez Szofera: ,,Swiat caly idzie [...] w strong normy, na wprost,
a pan od niej — na bok”'® skojarzona z biografia konkretnego pokolenia mo-
gla podwaza¢ wiarygodnos¢ protagonisty. To wtasnie przeszkadzato w odbio-
rze spektaklu autorowi recenzji, ktérego — jak pisat — nie przekonywat ani ten
typ wrazliwoéci, ani ta formacja postaci, ani jezyk'®.

Zywotne dla polskiego spoteczenstwa kwestie przedstawiat Karpowicz w sp-
0s0b swoisty, prowokacyjny, a nawet szokujacy, z uwagi na funkcje, jakimi
obarczyl bohateréw dziecigcych. Ich udziat w realizacji stanowit niebezpieczna
putapke inscenizacyjna, zwazywszy na ilo§¢ przypisanego im tekstu — pigtnascie
z siedemdziesigciu siedmiu stron maszynopisu. Obrazy z dziecigcymi zabawa-
mi kontrapunktowaty warstwe anegdotyczna, tworzona przez bohateréw doro-
stych, stanowiaca rekonstrukcje i dopetnienie scenariusza wydarzen z prze-
sztosci. W obrazie pigtnastym oba plany nakladaty si¢ na siebie, a dziecigcy
bohaterowie zwracali si¢ bezposrednio do dziwnego Pasazera, chcac nauczy¢
si¢ gry, ktora ten toczyt z Szoferem. W tekscie Karpowicza plan zabaw sied-
miorga dzieci, za kazdym razem zachowujacych ten sam schemat (pomyst na
nowa, coraz bardziej okrutna, zabawe, wyliczanka, §piewanie piosenek pod-
czas zabawy i drgczenie ,,ofiary”), jest rOwnie istotny, jak plan ewokowanych
czy raczej rezyserowanych przez obsesj¢ Pasazera zdarzen, wywotujacych
wzrost napigcia dramatycznego pomigdzy ich gldéwnymi uczestnikami, Pasaze-
rem, stopniowo odzyskujacym utracona cze$¢ siebie, i Szoferem, coraz bar-
dziej pograzajacym si¢ w uczuciu ,,przepolowienia”. Potencjalne trudnos$ci
inscenizacyjne ewokowata juz owa dwutorowos¢ tekstu, kawatkowana anegdo-
ta, obecnos¢ elementdw hamujacych bieg zdarzen i spowalniajacych tempo
dramatu (zwtaszcza dziecigce zabawy i piosenki, rozmowy z Glosem, w kto-
rych ,,ofiara” o§wietlona przez reflektor wskazywata na ,,wyliczenie” — swoja
jedyna wing i zarazem koniecznos¢, ktora wszystko tlumaczy) czy juz samo

7T e n z e, Karpowicza ,,Sennik wspélczesny”.
B T. Karpowic z Dziwny pasazer, [w:] t e n z e, Dramaty zebrane, s. 162.
Y K eler a, Karpowicza ,Sennik wspélczesny”.
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wprowadzenie na sceng technicznie nieprzygotowanego wykonawcy dziecig-
cego. Nadanie spektaklowi spojnos$ci, dramatyczne unerwienie catosci i zna-
lezienie odpowiedniego w niej miejsca dla owej ,,bawiacej si¢” gromady mto-
docianych aktorow, ale tez przygotowanie tych ostatnich do ich rél i wydo-
bycie z ich zabaw atrakcyjnej dla widza teatralnosci byto powaznym wyzwa-
niem realizacyjnym, wiazacym si¢ z do$¢ realnym ryzykiem niepowodzenia
calego przedsigwzigcia.

»leatralno$¢” tych zabaw — czy to nie pozodr, zludzenie? [...] To, wierze, da sig
pomysle¢, nawet efektownie. Nie da si¢ wykona¢, zadng miara — pisal Kelera — Dzieci
[...] nie moga by¢ na scenie nawet ,,naturalne” i po prostu ,takie jak sa”; skrzyzowanie
dziecka z bezradnym amatorem, pomnozone przez siedem, nie da si¢ przeksztatci¢c w za-
den instrument sceniczny, nawet pod reka najbardziej genialnego inscenizatora®.

Doceniajac odwage wroctawskiego rezysera, krytyk pytat na tamach ,,Odry™:
Lktoryz jeszcze rezyser zechce podja¢ to ryzyko?”?!.

Andrzej Witkowski doskonale zdawat sobie sprawe z tego, jak istotnym
przestem konstrukcji i metaforyki Karpowiczowego tekstu sa obrazy z zaba-
wami dzieci, ,.kondensujace i uzupelniajace sfere znaczef dramatu”??, po-
tegujace jego wieloznacznos$¢, prowokujace rdézne interpretacje (odradzanie sig
agresywnych instynktow na skutek nasladowania okrutnych zabaw minionego
czasu, niewygasta fascynacja sytuacjami i uczuciami skrajnymi), a takze choér
dzieci pojawiajacy si¢ w tle rekonstruowanych wydarzen, nawiazujacy do za-
bawy ,,w starego niedzwiedzia”, ktory zdaje si¢ podkresla¢ anachronicznos$é
spraw wciaz aktualnych dla Pasazera. Rezyser nie mogt zrezygnowacé z owego
planu i zarazem interesujacej paraleli migdzy zarazona okrucienstwem rze-
czywistos$cia dziecigcych wyliczanek i gier a dramatem tych dorostych, ktérzy
zostali przypadkowo ,,wyliczeni”?. ,,Moze nalezaloby jedynie rozpietosé tej
,dziecigcej” metafory ograniczy¢, skonkretyzowac: do spraw i przypadkow,
tragicznych losow i pomytek pewnego odtamu mlodych ludzi zarazonych kon-
spiracja, ktorzy nie potrafili odnalez¢ swojego miejsca w pierwszych mie-
sigcach, w pierwszych latach po wyzwoleniu? Dla nich konspiracja stata sig¢
okrutna zabawa, forma, w ktérej nie rozpoznali juz tre$ci jednoznacznej:

20 Tamze.
2! Tamze.

27 Kubikows ki, Dwaj mezezyini w takséwce, Program Teatru Rozmaitosci we
Wroctawiu, prapremiera Dziwnego pasazera, 1964 r.

B Por.K e | e r a, Karpowicza ,, Sennik wspélczesny”,'s. 68; K u b i k o w s k i, dz. cyt.
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zbrodni” — niebezpiecznie dla tekstu konkretyzowat Kelera, jakby mimowol-
nie wskazujac na putapke jego ideologicznej deformacji’*. Za taka interpre-
tacja, jego zdaniem, przemawiata puenta dramatu: obnazenie banalnej (trzy
butelki madery) zawartosci skrzyni, ktéra — z rozkazu porucznika Zadry —
Pasazer mial przed laty dostarczy¢ pod wskazany adres.

Nie rezygnujac ze scenicznej aktywnosci mlodych wykonawcoéw, wroctaw-
ski rezyser daleki byt jednak od poprowadzenia jej wedle wyobrazen autora,
L»probowal, jak mogt najlepiej, zuzytkowaé bardzo wymusztrowana gromadke
w charakterze przerywnikéw i1 znakdéw po prostu plastycznych, wkomponowa-
nych w scenografi¢”. Chtopcy, ktérzy w tekscie Karpowicza bawia si¢ w zol-
nierzy, maszerujac z drewniana bronia, w spektaklu ,,jakby wycigci z obrazu
Makowskiego™; maszerowali w spiczastych hetmach z gazet. Najpelniej udato
si¢ rezyserowi rozegra¢ najwazniejsza z zabaw — ,tapanke”. ,,I nawet kleito
si¢ to po trosze, w ruchu, w kompozycji, pisat krytyk, zawsze jednak tylko
do chwili, kiedy biedne dzieciaki musiaty zacza¢ méwi¢”?>. Nie mogly bo-
wiem sprosta¢ w swojej interpretacji wieloznacznosciom kwestii i zbyt licz-
nym niedopowiedzeniom. ,,Witkowski sprawit jednak tyle, ze dzieci nie roz-
sypaty mu spektaklu”?®. | Ruchliwo$é dzieci poshuzyta wszelako za kontrast
sceniczny dla wlasciwej historii, potraktowanej niemal ascetycznie”?’. Roz-
grywajaca si¢ w konwencji epickiej ,,peregrynacj¢” Pasazera z taksowkarzem
poprowadzit ,,czysto, z rytmem i umiarem, tadnie przy tym komponujac akcje
w przestrzeni scenicznej”?®. W zamy$le autorskim ascezie nagiej sceny
w obrazach zabaw dziecigcych towarzyszy¢ miat w réwnolegltym planie sztu-
ki, wyraznie nawiazujacy do techniki filmowego montazu, trudny do pokaza-
nia w teatrze, dynamicznie zmieniajacy si¢ wraz z trasa taksowki i kolejnymi
etapami podrézy, krajobraz réznych miejsc stolicy?’. Witkowski wraz ze

2 Karpowicza ,, Sennik wspélczesny”, s. 68.

2 Tamze, s. 69.

T en z e, Wroclaw — zamiast festiwalu.

' T e n z e, Karpowicza ,, Sennik wspélczesny”.

BT en ze, Wroclaw — zamiast festiwalu.

2 Wigksze mozliwosci w zakresie wyzyskania techniki filmowej otwieraty sig przed reali-
zacja telewizyjna, telewizja wydawala sig tez bardziej adekwatnym medium dla nadrealnej poe-
tyki i specyficznego klimatu zawieszenia miedzy snem a jawa Dziwnego pasazera. Po tym jed-
nak, jak o tej realizacji pisano, nalezy watpi¢, ze zostaly one wykorzystane. ,,Adaptacji tele-
wizyjnej mozna by zarzuci¢, ze za mato oderwatla si¢ od swego teatralnego pierwowzoru, a to
w tym sensie, ze nie wykorzystala tych wszystkich mozliwosci wizualnego wzbogacenia utwo-
ru, jakie stwarza w telewizji koegzystencja teatru z filmem. Po czotowce ukazujacej zdjecia
stolicy z lotu ptaka mozna bylo oczekiwac, ze rezyser siggnie z rozmachem do techniki fil-
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scenografem, Januszem Tartyta, zdawat sobie sprawe, iz w sztuce Karpowi-
cza nie idzie o naturalistyczna wiernos¢ szczegdhu, a z calej przywolanej
w sztuce przestrzeni miasta tak naprawde liczy si¢ kilka istotnych dla Pa-
sazera miejsc z przesztosci. Przestrzenia dla umownej podrézy Pasazera stata
si¢ ,,jakby ulica, jakby z koszmaru Kafki — pusta i $ci$nigta, zgbiasto, per-
spektywicznie, w zatamaniach zwezajaca si¢ w glab sceny, pustka tedy petna
zasadzek, zagrozen, niespodzianek, labirynt pamigci, pejzaz snu i umartego
czasu, zamkniety geometrycznie™°. Pisano wprawdzie o ,jalowych kilome-
trach” owej, nadmiernie wydtuzajacej si¢ podrozy, o gubiacym si¢ w drugiej
czesci spektaklu rytmie, co czynito sam spektakl nuzacym?!, udato si¢ jed-
nak stworzy¢ w nim ,,jedna syntetyczng wizje”>>.

Paradoksalnie, Dziwny pasazer okazal si¢ najbardziej teatralna sposrdd
sztuk zaprezentowanych podczas V Festiwalu Polskich Sztuk Wspdétczesnych,
cho¢ nie otrzymat zadnej z nagréd zespotowych. Ale faktem jest i to, iz Ow
festiwal byt ,,festiwalem bez dramaturgii”, wypetnity go bowiem ilustracyjne,

mowej. Temat bardzo do tego zachecat. Owa dziwna wedrowka po miescie, na wpdt realnym,
na wpot basniowym, ni to dzisiejszym, ni to sprzed dwudziestu lat, juz dzi$ nie istniejacym,
podréz na pograniczu snu i jawy, stwarzata tu ogromne, a niestety nie wykorzystane, mozli-
wosci. (Przyktadem filmy Bergmanowskie rozgrywajace si¢ w podobnym klimacie, zwlaszcza
Tam, gdzie kwitnq poziomki). Wbrew temu spektakl byt teatralnie statyczny, zblizony zapewne
do swego wroctawskiego pierwowzoru”. A. O. [O s tr o w s k i], dz. cyt.

30K eler a, Karpowicza , Sennik wspdlczesny”, s. 69.

31 Tamze.

32 Co wigzato sig z konieczno$cia uporzadkowania nadmiernego bogactwa metafor i sym-
boli — z jednej strony otwierajacego wielos¢ mozliwosci odezytan, z drugiej — gmatwajacego
warstwe znaczen. Jak pisat Kelera (Karpowicza ,,Sennik wspélczesny”, s. 68), niektore z meta-
for sa ,,zbyt natretne, teatralnie zrodzone z ekspresjonizmu” [...], jak chociazby ta z ,,prze-
potowieniem” Pasazera i nieczulo$cia potowy ciata”. Dodat tez, iz ,,w teatrze sprawdza si¢ na
ogot wielka metafora — taka, w ktora mozna wpisa¢ cata sztuke, jak w koto. W natloku ma-
tych, drobnych metafor i symboli, ktére gonia si¢ i bawia w chowanego, ginie w teatrze wielka
metafora, ginie konstrukcja. Dramat jest bowiem dyscyplina wielkiej konstrukcji. I stad moze
rowniez trudnosci poety w dramacie”. Do powyzszych uwag mozna by doda¢ przyktad szcze-
gblnie ekspansywnego w dramacie symbolu — ,,szczgsliwej” dla Pasazera siodemki, symbolizu-
jacej zapewne te pelnie i kompletnos$¢, ktorej tak bardzo mu brakuje, (warto przy tym zau-
wazy¢, ze zarowno dziecigcych, jak i dorostych uczestnikow ,,zabawy” jest siedmioro, siedmio-
krotnie jest tez robione zdje¢cie u fotografa, ktore ma upewni¢ Pasazera, iz stanowi on mono-
lityczna cato$¢), a moze tez — w kontek$cie ,,misterium wiary i oczyszczenia”, w jakim uczest-
niczy wraz z Szoferem — nawiazuje do nieustannego przebaczania, darowania win (por. Lk 17,
3; Mt 18, 21-22).
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uproszczone i naiwne ,,zyciorysy dwudziestolecia”, niestanowiace dla dramatu
Karpowicza istotnej konkurencji’.

ZIELONE REKAWICE — DRAMAT NA NOWO ODCZYTANY

Wroclawska premiera Zielonych rekawic, przygotowana przez Andrzeja
Witkowskiego we wspolpracy z autorem, zupetnie nie przypominata wczes-
niejszych realizacji**. Na jako$¢ spektaklu istotnie wplynely zmiany w sa-
mym tekscie, prezentowanym teraz w nowej wersji>>. Mocniejsze wrazenie
wywierato zakonczenie, w ktorym Sylweriusz nie zamieniat pozostatych boha-
terow w kamienie, jak w wersji pierwotnej, ale pozostawiat ich wlasnemu
losowi, bez swiadomos$ci wlasnej winy. Juz przy opadajacej kurtynie trwali
w obtednym tancu z podniesionymi siekierami, w przes§wiadczeniu, ze uda im
si¢ ukara¢ diabta. Do istotnych zmian w tek$cie nalezalo tez — zwiazane
z przeksztalceniem i poglebieniem osobowosci bohateréw — dodanie sceny
migdzy Symeonem i Matylda, poprzedzajacej ptawienie Matyldy — jako ,,cza-
rownicy” — w jeziorze. ,,Daleko siggajace” i ,,bez wyjatku korzystne” zmiany

33 Zaprezentowano m.in. Pierwsze kroki Leona Pasternaka, Stworzenie $wiata Jerzego
Janickiego, dwa niefortunnie uscenicznione sluchowiska Stanistawa Grochowiaka Partita na
instrument drewniany, W popiol plodna, a takze bliskie niezamierzonego sparodiowania Szachy
i razacy pretensjonalnoscia Dziern orderu, sztuke Marka Domanskiego Ktos nowy, takze wiele
przerdbek i adaptacji. ,,Obawiam sig, ze zle gospodarujemy dorobkiem naszej kultury, dorob-
kiem naszego dwudziestolecia. — Pisat krytyk. [...] nonsensem i dziwolagiem musi by¢ festiwal
polskich sztuk wspodtczesnych bez utworow Mrozka, Rézewicza, Broszkiewicza [...]. Nie zna-
czy to, ze tylko oni stanowia o wspotczesnej polskiej dramaturgii, ale nikt rozsadny nie
zaprzeczy, iz obraz tej dramaturgii, prezentowany bez ich udziatu, musi by¢ znieksztatcony
i zubozony dotkliwie”. J. K e 1 e r a, Festiwal bez dramaturgii, ,,Odra” 1964, nr 12, s. 60; zob.
takze przedruk [w:] t e n z e, Pojedynki o teatr, s. 124-132.

3 Teatr 38, Krakoéw, insc. i rez. Wanda Blofiska, scen. Piotr Jarza, dzwick K. Feldo,
praprem. 26 1 1961; Battycki Teatr Dramatyczny im. J. Stowackiego, Koszalin — Stupsk (scena
w Stupsku), rez. Barbara Bormann, scen. Krystyna Husarska, Prem. 15 IV 1961, 56 przedsta-
wien; Teatr Ziemi Opolskiej, Opole, rez. Stanistaw Wieszczycki, asystent rez. Juliusz Zawirski,
scen. Zygmunt Smandzik, muz. Jadwiga Szajna-Lewandowska, oprac. muz. Stefan Zuber, prem.
30 IV 1961, 31 przedstawien; Teatr Polski, Scena Kameralna, Warszawa, rez. Olga Koszutska,
scen. Teresa Targonska, muz. Karol Stromenger, prem. 22 IX 1962, 28 przedstawien.

35 Pierwodruk ,.Dialog” 1960, nr 9, s. 5-40 (z podtytutem sredniowieczna ballada sceniczna
w 5 obrazach). Nowa wersja ((w:] K a r p o w i ¢ z, Dramaty zebrane, s. 197-280) to zarazem
redakcja koncowa, powstata na przetomie 1966 i 1967 roku, opatrzona podtytutem: srednio-
wieczna ballada sceniczna w szesciu obrazach (w Teatrze Wspdtczesnym znajduje si¢ egzem-
plarz ,,cenzorski” — 115 stron w teczce o sygn. 1/197).
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zaowocowaly sztuka alegoryczna, ,,zywa na scenie”, zdaniem Jaszcza wyraz-
nie okreslona w wymowie filozoficznej, ewokujaca wladze ciemnej strony
ludzkiej natury®. Sztuka, prezentujaca deklarowany przy réznych okazjach
relatywizm filozoficzny poety — jak pisat T. Lutogniewski’’, przy tym
aktualna, ale nienatretnie aktualizujaca®®.

Po spektaklu, ktory okazat si¢ jedna z najlepszych prac Andrzeja Witkow-
skiego i najlepszym w sezonie 1966/67 przedstawieniem Rozmaitosci®®, pi-
sano o ,,powaznym sukcesie” teatru, zespotu, i ,,nade wszystko rezysera”, kto-
ry ,,jak malo kto potrafi pracowaé z aktorem, ale nigdy chyba jeszcze nie
osiagnatl, w okre§lonych warunkach, rezultatéw tak zaskakujacych”*’. Reali-
zacj¢ pochwalil nawet Szczepanski, wskazujac m.in. na ,,sprawna, wnikliwa,
dobrze oddajaca intencje autora” rezyserig, mimo iz, jak przyznal, nie byt
,wielbicielem” ,,rozwichrzonych, niepotrzebnie kokietujacych pewnego typu
awangarde” dramatéw Karpowicza i szedt do teatru ,,bez wigkszych nadziei”*!.
Konfrontacja dokonan Witkowskiego, ktory juz wczesniej zrealizowat w Roz-
maito$ciach prapremiere Dziwnego pasazera, z dotychczas ogladanymi we
Wroclawiu inscenizacjami sztuk Karpowicza*’ potwierdzata tylko, iz on

¥Jaszcz[J.A.Szczepanski],,Trybuna Ludu” 1967, nr 221, s. 6.

3" Ballada o diable, ,Gazeta Robotnicza” 1967, nr 53, s. 2.

¥y Jakubowska, Tymoteusza Karpowicza brak odpowiedzi, ,,Kultura” 1968, nr 2,
s. 10.

3 70b. Kelera, Teatr Witkowskiego, [w:] t e n z e, Wroclaw teatralny 1945-1980,
s. 221. Zielone rekawice dogrywano jeszcze w sezonie 1969/70, ze zmianami w obsadzie. War-
to doda¢, ze w tym okresie wspotprace Karpowicza z Teatrem wzbogacito nowe doswiadcze-
nie: od 1 stycznia 1969 roku do konca roku 1970 dramaturg pelnit tu funkcje kierownika
literackiego 1 konsultanta programowego.

WyKelera, Czy wierzy¢ w diabla?, ,,0dra” 1967, nr 5, s. 80; zob. tez przedruk tekstu
[w:] t e n z e, Pojedynki o teatr, s. 316-320.

MJaszcz[J.A.Szczepanski], dz cyt.

42 We Wroctawiu ogladano wczesniej w sumie sze$é realizacji: trzy w Rozmaitosciach
(Wracamy pézno do domu Jarockiego, Wiszedzie sq studnie Zbyszewskiej, Dziwny pasazer
Witkowskiego), jedna w Teatrze Kameralnym (Czterech nocnych strézéw K. Meissner), dwie
prezentowane przez teatry spoza Wroctawia przy festiwalowych okazjach (Zielone rekawice
Wieszczyckiego; Teatr Ziemi Opolskiej i Przerwa w podrozy Paradowskiego; Teatr Wybrzeze).
Szczegdtowe informacje na temat wroctawskiego Festiwalu Polskich Sztuk Wspdtczesnych zna-
lez¢ mozna w tekstach: J. K e 1 e r a, Festiwale polskich sztuk wspolczesnych [w:] ten z e,
Wroclaw teatralny..., s. 359-371, t e n z e, Festiwale... Scisly nadzér nad poszerzaniem sfery
wolnosci, ,Notatnik Teatralny” 1993, nr 5, s. 5-22, a takze w zestawieniu Laureaci dwudziestu
dziewigciu wroclawskich festiwali 1960-1991, oprac. E. Matecka, tamze, s. 23-37.
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witasnie jest rezyserem, ktdry najlepiej ,,czuje” materi¢ dramaturgiczna wro-
clawskiego poety™.

Zrywajaca z konwencja intelektualnej zabawy i ,,bajeczkowatym stylizator-
stwem™** inscenizacja Witkowskiego przetamala dotychczasowa, obracajaca
si¢ przeciw autorowi, bezradnos¢ teatréw wobec dramatu. W konteks$cie tej
realizacji tym wyrazniej rysowal si¢ ptytki efekt wczesniejszych, chybionych
pomystow na pokazanie Zielonych rekawic, co w dosadny sposéb podkreslat
recenzent ,,0dry”, Jozef Kelera, wspominajac swoje pospektaklowe wrazenia:

W tej jednej z pierwszych i najprostszych stosunkowo sztuk Karpowicza miesci si¢ na
pewno ciekawy material sceniczny: znacznie ciekawszy w istocie, niz mozna byto sadzi¢
znajac jedynie pierwotna wersje tekstu [...] i realizacje teatralne wobec tego tekstu
wyjatkowo bezradne. Ogladatem kiedy$ przedstawienie Zielonych rekawic, w ktérym bez
przerwy usitowano porozumiewawczo mruga¢ do widowni: patrzcie, jak my si¢ madrze,
inteligentnie bawimy, jak udajemy diabta, ktérego przeciez naprawde nie ma; patrzcie,
jaki my to teatr produkujemy awangardowy i groteskowy; podziwiajcie, jak my to gramy
,»z dystansem”, jak hasamy po scenie i fikamy koziolki, robimy kolka, krzyzyki i ele mele
dutki, i za rybattow, nie przymierzajac, w tej balladzie §redniowiecznej wszyscy jestesmy!
Bo madrzy jeste$my, nie wierzymy w diabta i wiemy, co to teatr nowoczesny! W taki
sposob robiono Gebe Karpowiczowi, nieraz zreszta. Rzecz wydawata sig w takim ujeciu
zupetnie miatka*’,

Witkowski, w przeciwienstwie do swoich poprzednikow, ,,uwierzyt w dia-
bta”, potraktowat go na serio, dostrzegajac demonicznos$¢ rysow Karpowiczo-
wych bohaterow. Wiare te narzucit aktorom, co zaowocowato kreacjami ,,zy-
wymi, krwistymi, o bujnym wyrazie, popartymi cala sita przekonania, petnym
rozmachem temperamentu, godna podziwu wreszcie mobilizacja mozliwosci
aktorskich kazdego z wykonawcow w jego skali” przy zachowaniu ,,dyscypli-
ny ksztaltu, konstrukcji §wiadomej catosci i czuwajacej nad miejscem kaz-
dego akcentu” — jak pisal Kelera®. Krytyk dodawal tez, ze dialog prowa-
dzony byt ,,dynamicznie, wartko, intensywnie, z ciekawie zréznicowanym
rytmem”, ale t¢ ,,bujnos¢ ksztaltu okietznana i dyscypling rytmu” wida¢ byto
takze w dziataniach, komponowanych z sensem i wyobraznia, jak rowniez
w gagach, na ogot osadzonych bezbtednie, zwlaszcza gdy rezyser ,,zwiezle
a efektownie” komponowat teatralnie dowcipy na wtasna modle. Zdaniem re-
cenzenta ,,Odry”, Witkowski ,,wygral” na scenie przede wszystkim dzigki te-

43Zob.Lutogniewski,dz.cyt.
“Keler a, Teatr Witkowskiego, s. 221.
Y Ten ze, Czy wierzy¢ w diabla?

4 Tamze.
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mu, ze ,,bujnos¢ i rozbuchanie zadz, namigtnos$ci, apetytdw, temperamentow”’
ujat w ,,$cisty rygor formy” — doprowadzit je ,,do wrzenia” i przetamal hiper-
bolicznie. W takim ujgciu ballada Karpowicza nabrata wreszcie wyrazu i wtas-
ciwego sensu®’.

Rezyser, zachowujac lojalno$§¢ wobec autora, stworzyl jednak zupelnie
samodzielng inscenizacj¢, widowisko o solidnym i misternym szlifie, ktore
uswietnito tylko Karpowiczowa przypowies¢. Teatr stal si¢ tu ,,partnerem
lojalnej destylacji”, oczyszczajacym dramat z przerostow metaforyki i poe-
tyckiego wielostowia, ,,przedmiotem rzetelnego uintensywnienia”, ,,rzeczy-
wistym tworca dramatu narzucajacym scenie ideologie i styl™*®. Witkowski
znalazl na tyle pojemna formule sceniczna, ze pomiescity si¢ w niej poetyc-
kos¢ i umowno$¢ ballady z realistycznym potraktowaniem poszczegdlnych sy-
tuacji. ,,Stad — pisano — jednoczesno$¢ plastycznego skrotu w kolorystycznie
1 kompozycyjnie cieszacej oko scenografii Kazimierza Wisniaka, a nawet pew-
nych elementéw surrealizmu (wizualne rozwiazanie obrazu szdstego), z dostow-
noscia, a nawet brutalnoscia w aktorskim rozgrywaniu co bardziej drastycz-
nych epizodow akcji (wspdlna ,,zabawa” przeora i Matyldy w obrazie czwar-
tym, monologi wojta i Luki wyrazajace ich najskrytsze marzenia w obrazie
sz6stym, sadystyczny taniec nad Sylweriuszem w tymze obrazie)™*. Wis-
niak, wychodzac naprzeciw zamystowi interpretacyjnemu Witkowskiego, ak-
centowal umownos$¢ scenerii, wprowadzit na sceng niewielka ilo$¢ sprzetow,
operowal sttumionymi barwami, byt tez pows$ciagliwy w akcentowaniu histo-
ryzmu’’. Udanie wspoltworzyt spektakl od strony muzycznej Adam Wala-
cinski, ktory, cho¢ wowczas oprawiat muzycznie niemal wszystkie widowiska
wroctawskie, potrafil jednak za kazdym razem znalez¢ motywy dzwigkowe
Scisle przylegajace do wystawianego tekstu i pogtebiajace jego atmosferg —
jak pisat Lutogniewski®!.

Na sukces spektaklu, o ktorym pisano, iz byt ,,jednocze$nie poetycki i ostry,
subtelny i brutalny, pigkny i drapiezny”?, zlozyla si¢ rowniez gra aktorska.
Wiktor Grotowicz z powodzeniem wecielil si¢ w posta¢ okrutnego przeora Sy-
meona, Edward Lubaszenko jako fascynujacy cale otoczenie ,,diabet albo nie”

47 Tamze.

BIP.Gawlik, Karpowicz i Bardijewski, ,,Zycie Literackie” 1967, nr 33, s. 8.
49Lutogniewski,dz. cyt.

07ob.Jakubowsk a, dz cyt.

S Dz. cyt.

32 Tamze.
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zaznaczal swoja odmiennos¢, tkwiaca w humanizmie postaci, sposobem pro-
wadzenia dialogu, gestem, ruchem podkreslat delikatnos¢ 1 wrazliwos¢ kreo-
wanego przez siebie bohatera®. Posta¢ Matyldy stworzyla, grajaca ,,0stro
i zmystlowo™*, Asja Lamtiugina. ,,Rasowym”, ,,w bardzo plebejskim typie”
woéjtem byt Eliasz Kuziemski. Jarostaw Kuszewski ,,Swietnie” zinterpretowat
rolg Luki, a za tyrade nad trzgsawiskiem dostal oklaski przy otwartej kur-
tynie. Role braciszkéw zakonnych odegrali Zdzistaw Kuzniar i Andrzej Biel-
ski, méwiacy dyszkantem w momentach udawanej pokory (tym samym — zau-
wazal Lutogniewski — efekt ,,wokalny” dwoch eunuchéw pozornie powtorzony
z Wizyty starszej pani, znalazt si¢ tu w zupelnie nowej funkcji)™.

PRZERWA W PODROZY
— POSZUKIWANIE KSZTALTU TEKSTU TEATRALNEGO I DZIELA

Gdy Witkowski podjal si¢ realizacji trzeciej juz sztuki Tymoteusza Karpo-
wicza, tym razem Przerwy w podrdézy, na wroctawskiej scenie (28 V 1968),
Jozef Kelera zartowatl na tamach ,,0dry”, iz rezyser ten ,specjalizuje sig¢
w inscenizacji kolejnych dramatéw wybitnego wroctawskiego poety tak kon-
sekwentnie (raz do roku), ze historia nazwie moze kiedys$ jego Teatr Wspot-
czesny ,,Domem Karpowicza”, tak jak Komedi¢ Francuska mianowata Domem
Moliera™*®. Kolejna inscenizacja Witkowskiego byta ambitna proba odkrycia
zawilej metaforyki tekstu Karpowicza a zarazem kontrpropozycja odczytania
sztuki zaprezentowanej juz wczesniej we Wroctawiu przez Teatr Wybrzeze
w ramach Festiwalu Polskich Sztuk Wspolczesnych w 1966 roku’’.

3 Zob.Takubowsk a, dz. cyt.
MJaszcz[J.A.Szczepanski], dz cyt.
55Dz.cyt.

)y Kelera,, Przerwa w podrézy”, ,,0dra” 1968, nr 7-8, s. 77; zob. tez przedruk [w:]
t e n z e, Pojedynki o teatr, s. 423-425 oraz t e n z e, Teatr Witkowskiego, s. 224.

71 B a j d or, Teatr Karpowicza, ,,Stowo Polskie” 1968, nr 150, s. 2. Zob. tezt e n -
z e, IX Wroctawski Festiwal Teatralny, ,,Dialog” 1968, nr 8, s. 134. Wczes$niejsze realizacje
Przerwy w podrozy: Teatr im. A. Wegierki, ,,Studio 65”, Bialystok rez. Jerzy Zegalski, scen.
Hilary Krzysztofiak, uktad plast. Jozefa Stawucka, oprac. muz. Henryk Lipartowski, praprem.
27 III 1965; 21 przedstawien; Teatr Wybrzeze, Gdansk-Sopot — Teatr Kameralny, Sopot, rez.
Piotr Paradowski, asystent rez. Jerzy Dabkowski, scen. Marian Kotodziej, muz. Zygmunt Ko-
nieczny, prem. 17 IX 1965, 26 przedstawien; do spektaklu wtaczono Ballade o szybkiej podrozy
($piew: Mirostaw Obtonski), napisana specjalnie dla tej realizacji przez Tymoteusza Kar-
powicza.
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Za podstawe realizacji scenicznej stuzyt tekst opublikowany w zbiorze
Wydawnictwa Poznanskiego Kiedy ktos zapuka, ktory w trakcie prac nad
przedstawieniem, zwlaszcza pod wptywem dyskusji autora i rezysera sztuki,
ulegat zmianom i korektom>®, Koncepcje dramaturga i tworcy inscenizacji
w zakresie modyfikacji tekstu zasadniczo pokrywaty si¢ ze soba, na jednej
z préb Karpowicz powiedziat nawet, ze uwaza rezysera za wspottworce swo-
jej sztuki®. Bez zmian pozostawiono tylko obraz X, ktéry autor zdecydowat
si¢ napisa¢ na nowo; cata sztuka podzielona zostata przez rezysera na dwa
akty, cezura (po obrazie IV) przypadala zas w chwili, w ktorej konczyly si¢
przeszkody obiektywne ($mier¢ Staruszki, narodziny dziecka), uniemozliwia-
jace opuszczenie Malej Posredniej, a rozpoczynaty przeszkody wewnegtrzne,
tkwiace w bohaterach®. Do innych istotnych ingerencji rezyserskich nale-
zaly skreslenia (tych bylo najwigcej), zastgpowanie starego tekstu nowym
i tzw. przestawki. Skreslenia stuzyly wyakcentowaniu tych elementow, ktore
przystawaty do wizji inscenizacyjnej oraz rezygnacji z tych, ktére wykraczaty
poza koncepcje Witkowskiego. Rezyser, ostabiajac fragmenty realistyczne
i punktujac te o wymowie poetycko-filozoficznej, zamierzal nada¢ sztuce wy-
miar pelniejszej metafory na temat ludzkiego zycia, konieczno$ci i wolno-
$ci®!. Skreslenia stuzyty tez uwolnieniu tekstu od jego stabych stron i na-

38 Jak pisze Bozena Wawryniuk, tekst podstawowy, zaprezentowany na pierwszej probie
czytanej, przetrwal do proby piatej, na ktora Witkowski przyniost swoj scenariusz rezyserski.
Juz wcze$niej jednak rozpoczety sie dyskusje autora z rezyserem. Karpowicz zdawat sobie
sprawe z brakéw wlasnego dramatu, co uswiadomily mu wczesniejsze realizacje, nie chciat,
aby tekst w takiej samej postaci wrocit na sceng. Zob. wigcej: B. W awryniuk,, Przerwa
w podrozy” Tymoteusza Karpowicza w rezyserii Andrzeja Witkowskiego na scenie Teatru Wspol-
czesnego we Wroclawiu. Préba interpretacji semiologicznej, Wroctaw 1969, mps pracy mgr.,
Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego, sygn. WI 5200/6736, s. 8.

39 Zob. tamze.

%0 7ob. tamze, s. 8-9.

81 W dawnej postaci tekst Karpowicza miat wiele cech realistycznego dramatu obyczajo-
wego, jak stusznie zauwaza Bozena Wawryniuk. Mata Posrednia w koncepcji Karpowicza jest
moze nieco dziwna, ale podobna do wielu innych stacyjka z torami, tablica rozktadow jazdy,
nawet tawka pod $ciana. W izbie Gospodarza, w ktorej jest wprawdzie zbyt wiele drzwi, znaj-
duja si¢ normalne sprzety, takie jak: t6zka, prycze, stot, krzesta. Wszystkie kwestie odnoszace
si¢ do tak pomyslanego wnetrza w inscenizacji Witkowskiego musialy ulec skre§leniu —
w spektaklu bowiem na proscenium znajdowat si¢ réw i semafor ze zmieniajacymi si¢ $wia-
tlami, a w glebi wyciemnionej sceny widoczne byty zarysy pietrzacych si¢ drzwi. W pustej,
bezokiennej izbie jedynym sprzetem w ciagu catej sztuki pozostawata kotyska, ktora zmieniata
swoje funkcje — byta 16zkiem, stotem, trumna, miejscem flirtu migdzy Suflerka a Architektem
oraz Tancerka i Windziarzem. W$rdd skreslonych fragmentéw znalazta sig tez m.in. bajka Fry-
zjera, ktéra nie mie$cita si¢ w jego koncepcji inscenizacyjnej (rezyser usunat ja mimo pro-
testow autora). Zob. wiecej tamze, s. 9-11.
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daniu mu odpowiedniego tempa (redukcji poddane zostato m.in. zaggszczenie
frazeologizmow, usunigto kwestie powtarzajace si¢, gdy powtorzenie nie byto
zabiegiem celowym, skrocono zbyt dlugie monologi)®?. Rezygnacja z niekto-
rych fragmentow tekstu wynikata z doraznych potrzeb i warunkéw teatru, dy-
ktowaly ja ograniczenia realizacyjne®’.

Mimo radykalnych cig¢ tekstu, wprowadzenia tak wielu réznych zmian
1 wysitkow, by przedstawienie zyskato nowy, konsekwentny i odpowiadajacy
zamystowi inscenizatora ksztatt, nie doréwnywato ono wczesniejszemu dziehu
Witkowskiego, jakim bylty Zielone rekawice. Rowniez dla rezysera, ktéry udo-
wodnit przeciez, ze potrafi ,,doskonale” przektada¢ dramaty Karpowicza na
jezyk sceny®, ominiecie putapek tekstu, skupiajacego zreszta wiele charak-
terystycznych cech dla tej dramaturgii, okazato si¢ trudne. Nie do konca
powiddl si¢ zabieg unerwienia catosci 1 udramatyzowania poszczegolnych sy-
tuacji, nie wszystkie niekonsekwencje materiatu literackiego udato si¢ stu-
szowa¢. Braki i niedoskonatosci tekstu punktowat m.in. Jerzy Bajdor, wspo-
minajac o ,,mieszaninie elementdw samodzielnych i wtérnych, obserwacji na-
prawde $miatych i1 drazniaco pretensjonalnych”, a takze ograniczaniu proble-
matyki psychologicznej ,,postfreudystycznymi schematami” czy komponowa-
niu watku fabularnego jako ciagu matematycznych réwnan, w ktérych gubi
si¢ element psychologicznej niespodzianki, jak rowniez zagubionej w syme-
trycznych uktadach architekturze catosci®. Jozef Kelera utyskiwat za§ na
sposob ujecia rzeczywistosci snu w sztuce Karpowicza:

We $nie wszystko jest mozliwe. Ale juz we $nie opowiadanym po przebudzeniu — choc¢by
najblizszej osobie — dokonujemy selekcji. Jezeli chcemy, by nas stuchano. Skracamy,
kondensujemy. Wynajdujemy stlowa mozliwie najtrafniejsze. Jezeli trafi nam sig¢ co$
zabawnego w takiej relacji, probujemy to uwydatni¢, osadzi¢ w toku, baczac, by sig nie
pogubito, nie rozlazto. Sg to omalze wrodzone, omalze przedswiadome zasady rytmu, ze
juz nie wspomng o kompozycji. Tego rytmu przede wszystkim brak mi w sztuce Karpo-
wicza. Moze nie umiem go odnalez¢? Moze jest tak odmienny od mego rytmu i stuchu?
Moze. Mysle jednak, ze w kreowanej dramatycznie rzeczywisto$ci snu, przy najdalej

62 Zob. tamze, s. 11-12.

3 Jak pisze Wawryniuk, skreslen tej grupy bylo stosunkowo mato. Usunieto na przyktad
glosy podréznych niewidocznego pociagu w obrazie X. Najpierw jednak szukano sposobu na
ich wykorzystanie — nagrane na ta$me¢ magnetofonowa i odtwarzane z gltosnikow zmienity sig¢
w nieuzyteczny betkot, a poniewaz nie bylo lepszej koncepcji, zdecydowano o rezygnacji
z tego fragmentu. Zob. wigcej tamze, s. 12.

o4 TTB, IX Wroclawski Festiwal Teatralny; ,,Przerwa w podrozy”, ,,Gazeta Robotnicza”
1968, nr 128, z 30 maja.

% Teatr Karpowicza.
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idacym rozluznieniu skojarzen i swobodnej grze wyobrazni, konieczna jest tym bardziej
—na scenie! — dyscyplina stowa, jego zwarto$¢, funkcjonalno$é, cho¢ na odmiennej, rzecz

prosta, zasadzie niz w potocznym dialogu obyczajowym. Rzeczywisto$¢ snu w sztuce

Karpowicza nie spelia tych warunkéw. Niestety®®.

Realizacja Karpowiczowego snu we wroctawskim Teatrze Wspotczesnym
byla zapewne blizsza zamystowi autora, niz wczesniejsza rezyserska wizja
Paradowskiego w Teatrze Wybrzeze®’, cho¢ uzyskany rezultat nie mogt sa-
tysfakcjonowa¢ — powstal bowiem spektakl ,,moze cickawy, zwtaszcza w war-
stwie interpretacji utworu, ale jednoczes$nie nieréwny i niejednolity w eks-
presji”®. Witkowski ,,zagescit klimat sztuki, zaostrzyt rytm spektaklu, wpro-
wadzit elementy $wiadomej deformacji”, ale obok scen ,,zmontowanych spraw-
nie i z inwencja” (jak np. ,narastajacy w tempie kontredans szukajacych sig¢
wzajemnie podroznych”) zdarzaly si¢ tez dluzyzny, miejsca puste i akcenty
pretensjonalne. W opinii krytyka zamykajaca sztuke¢ modlitwa Fryzjera —
LSwietnie” zreszta wypowiedziana przez odtwoérce roli, Eliasza Kuziemskiego
— stanowita element ,,nie do$¢ zestrojony” z catoscia i ,,sztucznie windujacy”
problematyke tekstu®’.

Na niejednolitym ksztalcie przedstawienia zawazyla gra aktorska’®. Ku-
ziemski 1 Maja Komorowska, kreujaca posta¢ Tancerki, najlepiej wyznaczali
»dwa bieguny stylistyki” w inscenizacji — pisat w ,,Stowie Polskim” Jerzy
Bajdor’!. Fryzjer — w dziele Witkowskiego wyrazniej niz w Teatrze Wy-
brzeze wydobyty na plan pierwszy — utrzymany byt w wywazonej, realistycz-

%6 Przerwa w podrozy”, s. 78.

67 Kelera pisat: ,, Tamten sen o przerwie w podrozy byt jaskrawszy w barwie, pelen ostrych
kontrastow 1 urzeczenia materia — sen niejako ekstrawertyczny. Ten jest celowo bardziej szary,
stonowany, bardziej skupiony na eksploracji psychologicznej. Jest smutniejszy. Jest moze
blizszy mysli autora, chociaz mniej efektowny”. Tamze.

®Bajdor, dz cyt.

% Tamze, zob. tez: t e n z e, IX Wroclawski Festiwal Teatralny.

70 Witkowski nie posiadal wowczas zespotu na miare swych zamierzen artystycznych.
Kelera pisal: ,,Podziwia¢ mozna wprawdzie jego talent pedagogiczny i styl pracy iscie
»~Redutowy” — efekty sa widoczne w zaskakujacych niekiedy przeobrazeniach aktoréw znanych
od lat z tej sceny; wszelako watpi¢ wypada, czy dalsze postepy Teatru Wspodtczesnego okaza
si¢ mozliwe bez nader wydatnych positkow. Nie mysle zreszta o ,kupowaniu” dla Teatru
Wspdlczesnego gwiazd i tuzow sceny; o ile znam Witkowskiego, taki sposob budowania teatru
jest mu raczej obcy. I to dobrze. Chodzitoby wigc chyba o skupienie zdolnej mlodziezy,
z ktorej Witkowski potrafi uksztattowac zespdt petlnowartosciowy”. J. K el e r a, Dobrze
i lepiej, ,,Odra” 1968, nr 10, s. 85-86; zob. tez przedruk [w:] t e n z e, Pojedynki o teatr,
s. 433-441.

"Bajdor, dz cyt
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nej tonacji (podobnie kreowata posta¢ Suflerki Maria Zbyszewska). Kuziem-
ski ,,wyraznie troszczyl si¢ o ekonomig¢ srodkdéw wyrazu, przekazywat pewne
partie tekstu w sposdb §wiadomie $Sciszony, za to starannie punktujac wszyst-
kie kulminacje”. Komorowska za$ konstruowata swoja rolg w zupetnie innej
konwencji, ,,nie pamigtata ani przez moment o realistycznej warstwie tekstu,
mowita swe monologi z maksymalnym, obsesyjnym natgzeniem, byta chwila-
mi zbyt monotonna i natarczywa w ekspresji”’, swoja sugestywna kreacja wy-
raznie odbiegala od charakteru aktorstwa pozostatych odtwoércow rél’2. Kre-
acje bylej aktorki Teatru Laboratorium postrzegano jednak jako ,,obiecujacy”
debiut na scenie Teatru Wspolczesnego’>.

Realizacja — zgodnie z koncepcja rezysera — rozgrywata si¢ w surreali-
stycznej scenerii Daniela Mroza. Scenograf, projektujac oprawe plastyczna
inscenizacji, ,,cickawie” potrafit podkresli¢ stopniowe odchodzenie od kon-
kretnosci stacji ku wymiarowi czysto metaforycznemu — jak pisano’*. Nie-
zwykla atmosferg wspottworzyta takze ,,odrealniona” muzyka Tadeusza Natan-
sona — ,.istotny i celny element spektaklu” — podkreslal recenzent’ .

Mimo wszystkich niekonsekwencji, jakie wypunktowywali krytycy, insce-
nizacja Witkowskiego poglebiata i wzbogacata sztuke, stanowiac ,,probke do-
brego teatru”’® i stajac si¢ cennym ,przykladem samodzielnej, ambitnej,
$wiadomej swego ryzyka roboty rezyserskiej”’’. Efekt artystycznego porozu-
mienia Karpowicza i Witkowskiego nie zdotat wprawdzie przekona¢ odbior-
cow — spektakl pokazano zaledwie dwa razy (podobnie jak Dziwnego pasaze-
ra) — ale tez propozycja dramaturga (podobnie jak inne jego teksty) nie mies-
cita si¢ w tym nurcie dziatalnosci Teatru, ktéry mozna by nazwaé ,,produk-
cyjnym”, zapewniajacym komplet na widowni. Znalazta si¢ za to w jednym
szeregu z innymi, ,,ambitnymi, jak na sity tego teatru”, spektaklami sezo-
nu 1967/68: Pluskwq w inscenizacji Jerzego Jarockiego, Rozq Witkowskiego
i Smierciq na gruszy zrealizowana przez Jozefa Szajne’®.

72 Tamze.

BKelera,,Przerwaw podrdzy”; zob. tez t e n z e, Teatr Witkowskiego, s. 224.
“Bajdor, dz cyt.

5 TTB, dz. cyt.

76 Tamze.

77Bajdor,dz.cyt.

BKeler a, Dobrze i lepiej, s. 86; zob. tez: t e n z e, Teatr Witkowskiego, s. 222-224.
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CHARON OD SWITU DO SWITU ALBO SPEKTAKL JEDNEJ ROLI

Wroclawski dramaturg prapremierowa realizacja Charona od switu do
switu (26-03-1972) wrocil na afisz teatru prowadzonego przez Witkowskiego.
O waznym, cho¢ nie tak glo$nym jak tandem Rézewicz — Jarocki, artystycz-
nym sojuszu pisano woéwczas na tamach prasowych:

Zwiazki takie nalezy niewatpliwie popiera¢ i pochwala¢. Toruja one droge wspodiczesnej
dramaturgii, a dluzsza wspotpraca okreslonego rezysera z okreslonym dramatopisarzem
daje zazwyczaj dobre wyniki w postaci ostatecznego dzieta scenicznego. Tak si¢ dzieje
na pewno w przypadku zwiazku Karpowicza z Witkowskim. Rezyser dobrze juz ,,czuje”
poetyke autora, a autor zamitowania i sposoby wypowiedzi scenicznej rezysera. Taka
wlasnie integracje i jedno$¢ bardzo wyraznie wyczuwa si¢ w przedstawieniu Charona od
switu do $witu”®.

Material dramaturgiczny, ktéry postuzyt za podstawe Witkowskiego spek-
taklu, przypominat wcze$niejsze tworcze upodobania autora; nie przynoszac
zmian w zakresie konwencji, prezentowat kolejna odstong Karpowiczowego
teatru subiektywnego, w ktorym §wiat przedstawiony podlega poetyzacji,
uwznio$leniu, a pozornie konkretne sytuacje — odrealnieniu®’. Bohaterowie
nowego na warsztacie Witkowskiego dramatu Karpowicza, podobnie jak po-
staci znane juz z innych realizacji wroctawskiego dramaturga, wraz ze swoim
pojawieniem si¢ wnosili na sceng bagaz wtasnych, najdziwniejszych obses;ji.
Ich manie znajdowalty swdj sceniczny wyraz w sukcesywnie odstanianych
scenkach, rozgrywajacych si¢ pomigdzy Przewoznikiem a kolejnymi pasaze-
rami todzi. Podobnie jak przy okazji innych Karpowiczowych premier, row-
niez i tym razem uwidocznily si¢ réznice w ocenie materialu dramaturgicz-
nego. Zdaniem recenzenta ,, Teatru”, autor w ,,bardzo dobrze napisanych [dwu-
osobowych scenkach], zwiezle, ostro, dowcipnie, z satyrycznym zacigciem”
ujawnil ,nowe, nieznane dotad cechy pisarskie”®!. | Jest w tym Karpowi-
czowskim obrazie starego przewoznika, owianym poetycka mgietka — pisat
dalej krytyk — nuta zadumy nad uplywajacym czasem, nad obojetnoscia czto-
wieka wobec drugiego cztowieka, nad czyim$§ skromnym, a niedocenionym
trudem”®. Inaczej rzecz postrzegal Jozef Kelera, ktéry nie pierwszy juz raz

" A.W. Kral, Wroclawski ,,Charon” Karpowicza, ,,Teatr” 1972, nr 9, s. 7.
80 por. B. B 3 k, Moralistyka Karpowicza, ,,Stowo Polskie” 1972, nr 98, s. 3.
81K ral, dz cyt

82 Tamze.
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na tamach wroctawskiej ,,Odry” zglaszat zastrzezenia do dramaturgii Tymo-
teusza Karpowicza. Krytyk zastanawiat si¢ nad tym, dlaczego swoistos¢
wyobrazen dramatycznych ,,znakomitego” poety ,,jako taka [...] godna baczne;j
uwagi” wcale don nie przemawia:

Karpowicz od dawna, z upodobaniem, ksztaltuje swoje dramaty w obrebie poetyki snu
traktowanej swoiscie — jako luzna sugestia zdarzen przezywanych we $nie i na granicy
»przebudzenia”. Sen jest wigc rama kompozycyjna i narzedziem ,,przypowiesci”, takze
plaszczyzna swobodnego montazu. Elementy tego montazu maja wszakze nature ,,rodzajo-
wa”, przy czym montaz nie jest taki, by ze zderzenia tych elementéw cokolwiek wybty-
snelo; by samo ich umiejscowienie niosto w sobie co$§ wigcej, lub duzo wiecej, niz
w istocie zdotal autor pomiesci¢ w tych anegdotach o nieco przesunigtych rzeczywistych
proporcjach. Te przesunigcia nie sa takze wyzyskane dos§¢ skutecznie. Rezultaty — cie-
kawsze przeciez w takich utworach, jak Dziwny pasazer lub Przerwa w podrozy — bywaja
zatem 1 takie, jak w sztuce pt. Charon od switu do switu [...] Karpowicz grzeznie tutaj
w ,,rodzajowych” anegdotach zestawianych kolejno i metodycznie, systemem ,,paciorko-
wym”; pomys$lanych jako odbicie i przetworzenie ,,senne” réznych zdarzen i motywow
z zycia odrzanskiego przewoznika [...]%3.

Utyskiwal tez na niedostateczng zwigzto$¢ wypowiedzi, zbytnie przywia-
zanie autora do rodzajowego detalu czy wreszcie — dyskusyjnos¢ Karpowi-
czowego dowcipu, ktory nieczesto bywa dowcipem scenicznie dzialajacym.

Wyrazna réznica zdan zaznaczyta si¢ tez w kwestii interpretacji wielo-
znacznego tekstu. Z jednej strony podkreslano stusznos$¢ skojarzen z Charo-
nem mitologicznym, ktére — jesli wierzy¢ recenzentowi ,,Stowa Powszech-
nego” — zostaly wyakcentowane rozwiazaniami scenograficznymi®®, z dru-
giej za$ wskazywano na mylacy tytul sztuki Karpowicza, ktéra ,nie jest
mitologiczna przeno$nia i w ogdle z mitologia nie ma nic wspélnego™®.

W wigkszosci recenzji ocena pracy rezysera i zespotu byla pozytywna.
Cho¢ Charon Witkowskiego nie dorownywat poziomem artystycznym Zielo-
nym rekawicom, ,,z cala pewnoscia” — podkreslat Kelera — nie czynit krzywdy

81 Kelera, Same nowe sztuki, ,,Odra” 1972, nr 7, s. 80; zob. tez przedruk [w:]
ten z e, Takie byly zabawy, spory w one lata. Szkice i felietony teatralne 1968-1972, Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1974, s. 361-363; por. t ¢ n z e, Teatr Witkowskiego,
s. 233-234.

84 Zob. S. Polanica [S. E. Buryl, , Charon od switu do switu”, ,,Stowo Po-
wszechne” 1972, nr 146, z 20 czerwca. Jak pisat krytyk: ,,[...] kiedy po wejsciu na widownie
wroctawskiego Teatru Wspolczesnego [...] ogladamy scenografie Mariana Kotodzieja — nie
mamy watpliwosci, ze nasze skojarzenia z Charonem mitologicznym sa prawidlowe i uzasad-
nione: pierwszoplanowy potezny akcent — t6dz Charona — wkomponowany jest w mroczna,
zamknigta przestrzen, kojarzaca si¢ z naszym wyobrazeniem o Hadesie”.

8 Zob. K r a1, dz. cyt.
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autorowi. Zdaniem krytyka przedstawienie byto ,,raczej sprawne, niezle zorga-
nizowane w ruchu i w obrazie, pracowicie wyluskujace z dialogu jego swoiste
barwy i zamierzone tresci”®®. Kral pisat o ,,bardzo tadnym” spektaklu ,tra-
fiajacym bezbtednie w styl Karpowicza”, podkreslat tez umiejetnos¢ przetwo-
rzenia réznych elementéw w jednorodna scenicznie catos¢®’. Bak z satysfak-
cja odnotowywatl konsekwencj¢ i zdyscyplinowanie realizacji, wymieniajac
wsrdd zashug rezysera wartkie tempo, umiejetnie budowany nastrdj, precyzyj-
ne rozgrywanie scen i sytuacji; wskazywat tez na jej walory malarskie®.
Sposoéb ustawienia todzi na scenie zdradzatl ,,wysoka klase plastycznego wy-
czucia przestrzeni”, cho¢ — zdaniem recenzenta , Teatru” — scenograf ,nie
mial tym razem wielkiego pola do popisu”®’. Z tym ostatnim stwierdzeniem
mozna by polemizowac, jesli wzia¢ pod uwage wceale nielatwe do zrealizowa-
nia autorskie sugestie, dotyczace plastycznego uksztaltowania przestrzeni:

Olbrzymi prom ,,przerastajacy” w elementy wnetrza mieszkania, krajobrazu. Miejsce ra-
czej wewnetrzne niz konkretne, opisowo zwiazane z akcja. Niestabilne, chybotliwe”.

Marian Kotodziej, rozstrzygajac problemy zwiazane z konstrukcja prze-
strzeni scenicznej, postawil, jak si¢ wydaje, na minimalistyczng surowos$¢
sceny i1 konkretu:

Stara rozklekotana 16dz, w niej stary, z kazda godzing starszy przewoznik. Ciemne
surowe tlo. Niby zwyczajni, ale bardzo dziwni pasazerowie. Prawdziwa 10dz, prawdziwa
kapusta [pojawiajaca si¢ wraz z Hodowca kapusty — J.M.], zywe kury [w klatce, rekwizyt
Hodowczyni drobiu — J.M.]. Realizm, naturalizm, ale od poczatku wiadomo, ze i sztuka
i przedstawienie to metafora [...]°".

Tak pomys$lana oprawe plastyczna nie wszyscy recenzenci uznali za roz-
wigzanie adekwatne dla Karpowiczowego $wiata. Pisano nawet o ,natretnej
ilustracyjnosci” i jednoznacznym dopowiadaniu zrédta inspiracji zawartego
w tytule’?. Wskazywano tez na inne niedostatki wroclawskiej realizacji.

8 Keler a, dz cyt., s. 81.

8 Kral, dz cyt.

8 B g k, dz. cyt.

¥ Kral, dz cyt

N T.Karpowic z Charon od $witu do switu, egzemplarz teatralny, Archiwum Teatru
Wspdlczesnego im. E. Wiercinskiego, sygn. 1/223; por. tekst wydany przez Ossolineum, s. 635.

°V'T. B u s k i, Zaduma nad czlowiekiem, ,,Gazeta Robotnicza” 1972, nr 116, s. 2.

28 E.Bur y, Na czworakach od switu do switu, ,,Stowo Powszechne” 1972, nr 127,
z dn. 25 V; por. Polanic a,,Charon od switu do switu”.
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Mieczystaw Orski, relacjonujac XIII Festiwal Polskich Sztuk Wspotczesnych
we Wroctawiu, na ktorym zaprezentowano Charona, stwierdzit nawet, iz ,,za-
tracito si¢ [w niej — J.M.] wiele z bogactwa znaczen, sygnatow, emocjonal-
nych tonéw lirycznych ukrytych w tkance tekstu Karpowicza”, moze nie
z winy rezysera, ale z powodu ,,zastosowania innego warsztatu do przetozenia
tej sztuki na sceng”’. Minusem spektaklu byla nieobecnosé Chlopca ze
zlota rybka, jednej z postaci dramatu, zapowiadanej w programie teatralnym
trzema gwiazdkami, a takze — réwniez zapowiadanego przez program — ze-
spolu pantomimicznego pod kierownictwem Wtodzimierza Kowalewskiego®*.
Z kolei udzial w przedsigwzigciu ,,zenujaco nieudolnie” zachowujacej si¢ na
scenie Wroctawskiej Grupy Beatowej INFERNO wydawat si¢ ,,nieprzemyslana
decyzja” rezysera; co gorsza na znaczeniu tracil tekst piosenki o pelikanie,
ktéry nie byl styszalny przez widzéw siedzacych w dalszych rzedach®.
Istotnym elementem spektaklu przynoszacego wiele rél epizodycznych
i jedna duza (Charona) musiata si¢ sta¢ kreacja postaci tytulowej. Rola
Przewoznika byta nie tylko trudna, ale i wyczerpujaca fizycznie (wymagata
statej obecnos$ci aktora na scenie, nielatwe bylo tez operowanie ,,pagajami”,
co zauwazyl jeden z krytykéw’®). Z powodzeniem zmierzyt si¢ z nia Ed-
ward Lubaszenko, aktor o doskonatych warunkach fizycznych — ,,0 sylwetce
zolierza, wyrazistych ruchach i glebokim, migsistym glosie”®’. Lubaszenko,
ktéry, jak pisano, ,,wyrdst we wroctawskim Teatrze Wspdtczesnym na aktora
powaznego formatu” (zaangazowat si¢ do Teatru w 1966 roku), jako bohater
Karpowicza ,,zaprezentowat nowe mozliwosci, byt troch¢ nierealny, a jedno-
cze$nie cieply i wzruszajacy”?®. ,,Wyczulony” na poetyke Karpowiczowskie-

B M. O rs k i, Festiwal niespetnionych nadziei, ,,Stowo Polskie” 1972, z dn. 31 V, s. 4.
W opinii recenzenta, w konteks$cie zaprezentowanych na Festiwalu dramatow, Karpowiczowy
Charon obok Pogrzebu po polsku Roézewicza bronil si¢ najsilniej. Dla odmiany, cytowany
wyzej Bury, widzac w Charonie pozycje wprawdzie ,,bardzo interesujaca”, ale ,,chyba nizszego
lotu poetyckiego” niz poprzednie sztuki Karpowicza, za najmocniejsze pozycje Festiwalu uznat:
Pasje doktora Fausta Jerzego S. Sity, Klik-klak Jarostawa Abramowa oraz Leki poranne
Stanistawa Grochowiaka.

% Zob. B a k, dz. cyt.

% Zob. tamze. Warto zaznaczy¢, iz krytyk upominal si¢ o retusze spektaklu jeszcze
przed wroctawskim festiwalem, w ktérym mial wzia¢ udziat (recenzja z 26 1V 1972).

% Tamze.

T E. Linde-Lubaszenko, [w:] W. Filler, L.Piotrows ki, Poczet aktoréw pol-
skich. Od Solskiego do Lindy, Warszawa: Wydawnictwo Philip Wilson, 1998, s. 181.

B Kral, dz cyt.
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go dramatu, stworzyl posta¢ ,,duzego wymiaru i intrygujacej glebi”®’, de-
monstrujac prawde o swojej postaci srodkami aktorskimi, a nie charaktery-
zacja czy ,,skoslawiong sylwetka”'®’. W pemi dojrzata kreacje mogt Luba-
szenko zaliczy¢ do swoich artystycznych osiagnigé, co znalazto zreszta po-
twierdzenie w przyznanej aktorowi nagrodzie na wroctawskim Festiwalu Pol-
skich Sztuk Wspolczesnych!®!. Widziano w niej nawet rekompensate niedo-
statkow spektaklu Witkowskiego. Tadeusz Buski, w ramach ,,impresji festiwa-
lowych” (po obejrzeniu spektaklu w ramach wspomnianego wczesniej XIII
Festiwalu) pisat:

[...] Nie zdziwitbym sie, gdyby si¢ okazato, ze Karpowicz pisat rol¢ Przewoznika [...]
z mysla o Edwardzie Lubaszence. Jego kreacja jest najwigkszym atutem przedstawienia.
W ciagu krotkiego spektaklu, w ktéorym zamknat si¢ najwyzej kilkunastogodzinny czas
akcji, w niewielu dziataniach i sytuacjach, z niewielu w koncu gestow i stow poznaliSmy
Przewoznika tak, jak si¢ poznaje cztowieka, obcujac z nim latami. ,,PrzezyliSmy” z nim
dzien, a jakby$my przezyli ¢wieré¢wiecze. Gratl Lubaszenko, czy byt po prostu przez go-
dzing Przewoznikiem? Zafascynowal mnie i zapomniatem wczoraj o tym, co mnie draz-
nito na premierze Charona. Nawet nie zauwazytem, jak nie wiadomo (dla mnie), po co
zjezdzaly za przyczyna Rzezbiarza jakie§ dekoracje, dziala, wroctawskie symbole, jak
uruchomiona nie w porg¢ teatralna maszyneria rozwalata zniewalajacy przedtem nastroj,
burzyta intymna kameralno$¢, psuta to, co wydawato mi si¢ walorem spektaklu — jego
surowo$¢. Kazde odwrdcenie uwagi widza od Przewoznika wydaje mi si¢ grzechem prze-
ciw tej sztuce. Zwlaszcza w przedstawieniu, w ktorym naprawde jest na kim uwage

skupic!?,

Role epizodyczne zagrane zostaty w sposdéb wyrownany, a cate przedsta-
wienie odznaczato si¢ — ,,jak zazwyczaj w tym teatrze”, podkreslat Kral —
,.pickna zespolowoscia”!®. Poza Lubaszenka na wyréznienie zashuzyli: Ha-
lina Dobrucka (Hodowczyni drobiu), przypominajac ta rola swoje najlepsze
wczesniejsze kreacje i potwierdzajac mozliwosci aktorskie, Zdzistaw Kuzniar
jako Rzezbiarz, Tadeusz Morawski jako Ksiadz, rowniez Jerzy Z. Nowak
w roli Nauczyciela (niestety, pojawiajac si¢ na scenie ponownie, jako jeden
z czterech panéw, ,,byl po prostu niedobry”), a takze Bogustaw Kierc, ktory

PPolanica [S.E.Bury], dz cyt.
100 B 3 k, dz. cyt.

101 Warto doda¢, iz wezeéniej (1970) sprawdzit sig juz w teatrze poetyckim Kajzara,
otrzymujac nagrode na wroctawskim Festiwalu za posta¢ Ojca w Paternoster.

192 B y s k i, dz. cyt. Recenzja ukazata si¢ w numerze z 17 V. By¢ moze owymi nieuza-
sadnionymi — zdaniem krytyka — dekoracjami byly, zapowiadane w programie teatralnym,
»rzezby $wiatkdw”, wykonane przez uczniéw Liceum Sztuk Plastycznych w Warszawie.

13K ral, dz. cyt.
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rozpoczat wprawdzie ,,zbyt nerwowo”, ale zdotal uwierzytelni¢ aktorska pro-
pozycje'®. Korzystnie zaprezentowatl sie tez Andrzej Bielski jako Milczacy
Pasazer, a jako Pan I ,,precyzyjnie” podawat tekst'®>. Warto moze dodaé, iz
kwestie Milicjanta (w tej roli Kazimierz Ostrowicz) wygtoszono z widowni.

Charon od switu do switu byt ostatnia ukonczona praca Andrzeja Witkow-
skiego nad materiatem dramaturgicznym Karpowicza. Na jednym z ambitniej-
szych w zatozeniu przedsigwzigé sezonu 1971/72 w Teatrze Wspodtczesnym,
bedacego juz raczej ,,proba obrony osiagnigtej pozycji teatru w toku zdarzen
coraz mniej szczesliwych”!%, zaciazyta, w opinii czesci krytykow, dysku-
syjna atrakcyjnos¢ tekstu (przywotujacego znane juz obsesje autora) i spe-
cyficzne ujecie snu (,,jeszcze jedna przypowies¢ nieciekawie pogmatwana
i rozwleczona po bezdrozach poetyki snu”'%), a takze realizacyjne potknie-
cia. Ale spektakl ten, oparty na tytulowej kreacji Charona, przynosit wazna
i trwale wpisujaca si¢ w dorobek artystyczny jednego z wybitniejszych polskich
aktoréw role, i cho¢by przez to pozostaje wydarzeniem znaczacym w dziejach
wroclawskiego teatru.

Ostatnim dramatem Karpowicza, nad ktorym pracowat Witkowski, juz
w okresie swojej dyrekcji w bialostockim Teatrze im. A. Wegierki, byta sztu-
ka Noc jest tylko wygnanym dniem'®®. Realizacje uniemozliwita jednak na-
gla Smier¢ rezysera, w czerwcu 1977 roku, podczas Festiwalu Teatrow Polski
Poéinocne;j.

Spotkanie Karpowicza z Witkowskim nie moglo by¢ dzietem przypadku.
Twodrczos¢ sceniczna autora Zielonych rekawic to przyktad ambitnych i nie-
banalnych propozycji repertuarowych, takich wtasnie, jakich odwaznie po-
szukiwal rezyser holdujacy najlepszym, ,,redutowym” tradycjom pracy w tea-
trze'®. 1 Karpowiczowi, i Witkowskiemu bliskie byly: osadzenie w konkre-

104 76b. B a k, dz. cyt.

105 Tamze.

16 7o6b. K e 1 e r a, Teatr Witkowskiego, s. 233-237.

107 Tamze.

198 Zob. opatrzony adnotacja o niezrealizowaniu spektaklu tekst Andrzeja Falkiewicza,
napisany do programu prapremiery sztuki Noc jest tylko wygnanym dniem, w rezyserii Andrzeja
Witkowskiego w Teatrze im. A. Wegierki w Bialymstoku [w:] A. Falkie wic z Frag-
menty o polskiej kulturze, Warszawa: Czytelnik 1982, s. 204-211; zob. tez: K e |l e r a, Teatr
Witkowskiego, dz. cyt., s. 220. Podobnie jak we Wroctawiu, Witkowski ,,z wlasciwa mu ener-
gia, pracowitoscia i bezwzgledno$cia zabral sie¢ do zmiany charakteru i podniesienia rangi
Teatru im. A. Wegierki, ta jednak dyrekcja trwata zbyt krotko [zaledwie jeden sezon — 1976/77
— J.M.], aby przynie$¢ trwalsze efekty”. Stownik, s. 766.

109 Wsrod rozlegtych zainteresowan repertuarowych Witkowskiego znalazly sie takie
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cie, ekspresjonistyczna wyrazisto$¢, groteskowa deformacja swiata i jego bo-
haterow, az do granicy okrucienstwa, przy jednoczesnym dazeniu do poetyc-
kiego uogdlnienia. Okreslany czesto przez krytykdéw formuta kameralnego
ekspresjonizmu styl rezyserski Witkowskiego wspétbrzmiatl z subiektywnymi,
obsesyjnie zarazonymi $wiatem, wizjami dramaturga, a jego talent konstruk-
cyjny, dyscyplina i sztuka umiaru, o ktérych pisal — wielokrotnie tu cyto-
wany — Kelera, mogty tylko poméc czasami zbyt bujnej w swej polifoniczno-
$ci dramaturgii. Tym bardziej, ze bioracego ja na warsztat praktyka sceny
istotnie obchodzito to, by tworczo i na wlasny sposéb wydobywajac bogactwo
kreowanego $§wiata nie pozbawi¢ go jednoczes$nie owego swoistego charakte-
ru, jaki nadat mu autor.

SZTUKI KARPOWICZA W REZYSERIT WITKOWSKIEGO
DOKUMENTACJA

Teatr Rozmaitosci — pozniejszy Wspodlczesny im. E. Wiercinskiego we
Wroctawiu

DZIWNY PASAZER

Rez. Andrzej Witkowski, scen. Janusz Tartytto

Obsada: Pasazer — Wiktor Grotowicz; Szofer — Wtadystaw Dewoyno; Student-
ka — Alina Lipnicka; Maria Keblowska; Gospodyni — Dorota Dworzynska;
Fotograf — Janina Skatacka; Ksiadz — Jerzy Chudzynski; Organista —
K. Ostrowicz; Milicjant I — Wiestaw Kowalczyk; Milicjant II — Henryk
Teichert.

Praprem. 27 VI 1964; 2 przedstawienia

Rec.:J. Kelera,,Odra” 1964, nr 19, s. 67-71; t e n z e, ,, Teatr” 1964, nr 16, s. 7.
Uwagi: Sztuke obejrzato zaledwie 135 widzéw. Teatru Rozmaitos$ci uczestniczyt sztuka Dziwny
pasazer w V Festiwalu Polskich Sztuk Wspoétczesnych we Wroctawiu; Nagroda ,,Gazety Robotni-

pozycje, jak: traktowane w stylu commedia dell’arte Szelmostwa Skapena (1956, 1958, 1960,
1964) i Parady (1966); pézny Stowacki, m.in. Zawisza Czarny (1961), Samuel Zborowski
(1970), adaptacje utworéw Zeromskiego: Popioly (1964), Réza i Przedwiosnie (1968) czy tez
rzadko lub tylko przez Witkowskiego wystawiane (a wigc podobnie jak Karpowiczowe) sztuki
wspotczesne repertuaru Swiatowego, m.in. Czlowiek i cien (1959), Wiezniowie z Altony (1962),
Szezesliwa przystan (1971). Zob. np. Stownik, s. 766.
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czej” dla A. Witkowskiego za rezyserie, Nagroda Wydziatu Kultury Prezydium Rady Narodowej
m. Krakowa za gre aktorska dla W. Grotowicza, odtworey roli tytutowej, wyrdznienia jury dla
W. Dewoyno za rolg Szofera, J. Tartylty za scenografi¢. Realizacje Witkowskiego pokazano tez
we wroctawskim Teatrze TV (rez. TV K. Oracz, prem. 28 IX 1966, 76 min).

ZIELONE REKAWICE

Rez. Andrzej Witkowski, scen. Kazimierz Wisniak, muz. Adam Walacinski,
tance: Zofia Wigclawdwna

Obsada: Symeon — Wiktor Grotowicz, Sylweriusz — Edward Lubaszenko, Ma-

tylda — Asja Lamtiugina, Btazej — Eliasz Kuziemski, tuka — Jarostaw Ku-

szewski, Barnaba — Zdzistaw Kuzniar, Bonifacy — Andrzej Bielski.

Prem. 19 II 1967; 38 przedstawien

Rec.:J.P.Gawlik, ,,Zycie Literackie” 1967, nr 33, s. 8;J. Jakub o w s k a, ,Kultura”
1968, nr 2,s. 10;Jaszcz[J.A.Szczepanski],,Trybuna Ludu” 1967, nr 221, s. 6;
J.Kelera, ,Odra” 1967, nr 5, s. 79-80; T. Lutognie w s ki, ,,Gazeta Robotnicza”
1967, nr 53, s. 2; 1. O c hni o, ,,Express Wieczorny” 1967, nr 295, s. 4; S. Polanica
[S. E. B ury],,Stowo Powszechne” 1967, nr 294, s. 5.

Uwagi: Sztuke grano w nowej, rozszerzonej wersji, ktéra znacznie odbiegata od pierwodruku
w ,,Dialogu” (1960, nr 9, s. 5-40). W sez. 1966/67 — 17 przedstawien w siedzibie (1163 widzow);
2 przedstawienia w objezdzie (679 widzow). W sezonie 1967/68 — 8 przedstawien w siedzibie
(1229 widzow), 1 przedstawienie w objezdzie (698 widzow). W sez. 1969/70 zmiany w obsadzie:
Symeon — Edward Lubaszenko, Sylweriusz — Andrzej Kierc, Luka — Jerzy Z. Nowak. 9 przedsta-
wien w siedzibie (1136 widzoéw), 1 przedstawienie w objezdzie (444 widzoéw). Udziat Teatru
Rozmaitosci w VII Kaliskich Spotkaniach Teatralnych (2-10 V 1967) m.in. ze sztuka Zielone
rekawice. Jury: Jerzy Grotowski (przew.), Maria Czanerle, Andrzej Hausbrandt, Stanistaw
Kaszynski, Jerzy Sokotowski, Bohdan Adamczak), przyznato nagrode rezyserska Andrzejowi Wit-
kowskiemu. Udziat Rozmaito$ci z ta sama sztuka réwniez w VIII Festiwalu (ktory nie miat cha-
rakteru konkursu) po§wigconym polskiej dramaturgii (Wroctaw, 15-21 V 1967). Udziat Teatru
im. Wiercinskiego m.in. ze sztuka Zielone rekawice w 111 Warszawskich Spotkaniach Teatralnych
(1-10 XII 1967, scena Teatru Dramatycznego). 4 III 1968 jury nagrody aktorskiej Towarzystwa
Mitosnikéw Wroctawia przyznato nagrode za najwybitniejsze kreacje aktorskie w teatrach
wroctawskich w sez. 1966/67 Eliaszowi Kuziemskiemu za rol¢ Blazeja w Teatrze Wspdtczesnym
im. E. Wiercinskiego.

PRZERWA W PODROZY

Rez. A. Witkowski, asystent rez. Helena Reklewska, scen. Daniel Mréz, muz.
Tadeusz Natanson

Obsada: Architekt — Wiktor Grotowicz; Bokser — Zdzistaw Kuzniar; Fryzjer
— FEliasz Kuziemski; Gospodarz — Marek Idzinski, Jerzy Block; Staruszka
z jarzgbina — Wanda Westaw; Suflerka — Halina Dobrucka, Maria Zbyszew-
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ska; Tancerka — Maja Komorowska; Windziarz — Jerzy Nowacki, Zawiadowca
— Zbigniew Roman

Prem. 28 V 1968; 2 przedstawienia

Rec.: J. Bajdor, ,,Stowo Polskie” 1968, nr 150; t e n z e, ,,Dialog” 1968, nr 8§, s. 134;
J.Kelera,,Odra” 1968, nr 7/8, s. 77-78; TTB, ,,Gazeta Robotnicza” 1968, nr 128.

Uwagi: Spektakl obejrzato 517 widzow. Udziat Teatru Wspodtczesnego w IX Festiwalu Polskich
Sztuk Wspoétczesnych (Wroctaw, 23-27 V 1968) m.in. z Przerwq w podrozy.

CHARON OD SWITU DO SWITU

Rez. Andrzej Witkowski, asystent rez. Andrzej Bielski, scen. Marian Koto-
dziej, muz. Piotr Moss, kier. zespotu pantomim. Wlodzimierz Kowalewski
Obsada: Przewoznik — Edward Lubaszenko; Hodowca kapusty — Bogustaw
Kierc; Hodowczyni drobiu — Halina Dobrucka; Chtopiec ze ztota rybka —
*#%: Nauczyciel — Jerzy Z. Nowak; Milczacy pasazer — Andrzej Bielski;
Rzezbiarz — Zdzistaw Kuzniar; Ksiadz — Tadeusz Morawski; Milicjant —
Kazimierz Ostrowicz; Czterech Panow — Andrzej Bielski (Pan I), Bogustaw
Kierc, Zdzistaw Kuzniar, Jerzy Z. Nowak.

Praprem. 26 III 1972; 40 przedstawien

Rec.: B. B 3 k, ,,Stowo Polskie” 1972, nr 98, s. 3; T. B u s k i, ,,Gazeta Robotnicza” 1972, nr
116, s. 2; J. Kelera, ,,Odra” 1972, nr 7-8, s. 80-81; (k.k.) [K. K1e m], ,,Wieczor
Wroctawia” 1972, nr 115, s. 4; A. W. K r a 1, , Teatr” 1972, nr 9, s. 7-8; M. O r s k i, ,,Stowo
Polskie” 1972, nr z dn. 31 V,s. 4; S. Polanica [S. E. Bury], ,Stowo Powszechne”
1972, nr 146; S. E. B ur y, ,,Stowo Powszechne” 1972, nr 127, s. 4.

Uwagi: W spektaklu wziat udziat zespét pantomimiczny. Wykorzystano nagrania Zespotu Kame-
ralnego Filharmonii Wroctawskiej pod dyr. Tadeusza Strugaly oraz Wroctawskiej Grupy Beatowe;j
INFERNO. Do przedstawienia wlaczono rzezby $wiatkow wykonane przez uczniow Liceum Sztuk
Plastycznych w Warszawie. Teatr wroctawski sztuka Charon od switu do switu zaprezentowat
si¢ na XIII Festiwalu Polskich Sztuk Wspotczesnych. W 1973 r. Nagrod¢ Dolnoslaskiego
Towarzystwa Upowszechniania Kultury Teatralnej, przyznana z okazji Migdzynarodowego Dnia
Teatru, otrzymat za rolg Charona Edward Lubaszenko. W sez. 1971/72 sztukg¢ obejrzato 3677
widzow. W sez. 1972/73 — 25 przedstawien obejrzato 5546 widzow.
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WITKOWSKI’S KARPOWICZ

Summary

This paper discusses the collaboration between the author, Tymoteusz Karpowicz, and the
director, Andrzej Witkowski (broken by the latter’s sudden death). This artistic alliance had
brought forth for theatrical works, prepared by the Wroctaw group Teatr Rozmaitosci (later
renamed as the E. Wiercinski Teatr); Witkowski himself made every effort to do it. Owing to
Witkowski, the playwright could treat this theatre almost as his own stage. Karpowicz had
found in the Wroctaw director the most careful and profound interpreter of his plays, someone
who noticed in them a new theatrical quality. According to critics, Witkowski “felt” best
Karpowicz’s dramaturgical matter. He collaborated with the author and at the same time
created his independent and ambitious productions, which made the texts more profound and
richer in their expression. This creative alliance was initiated by the preview of The Strange
Passenger in 1964. Three years later Witkowski directed The Green Gloves. The latter
production was very different from earlier productions in other theatres. It became the most
important spectacle of the season and gained a permanent place among the most eminent
productions of the director and the Wroctaw stage. In the following years there were still other
stagings: 4 Break in the Journey (1968), based on a new version of the text; Witkowski
participated in the whole process, and the preview of Charon from Dawn to Dawn (1972).
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